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    INTRODUCCIÓN

LA SEGUNDA INOCENCIA


    Para comprender los milagros de Jesús es necesaria una «segunda inocencia». Esta expresión se la debemos al escritor francés Paul Ricœur. El tiempo de la razón y de la ciencia, así piensa este filósofo, a pesar de todos los avances que ha logrado para la humanidad, nos ha dejado un poco secos por dentro. En ese período histórico se encumbró la actitud de «sospecha», donde los milagros de Jesús no tenían cabida, ya que se presumía saber de antemano lo que podía o no podía suceder en la realidad. Por esta razón, si queremos acercarnos de nuevo a estas acciones portentosas de la vida de este profeta galileo, se hace urgente recuperar la inocencia.


    La «primera inocencia» es la de aquellos que, si se nos permite la expresión, pueden «pecar de ingenuos» y corren el peligro de comulgar con ruedas de molino, interpretando los milagros de Jesús de una forma pueril; es decir, de una manera excesivamente crédula. Sin embargo, la segunda inocencia es la de aquellos que, después de un tiempo de predominio de la sospecha con respecto a todo lo que nos rodea, han tomado la decisión de permitirle a la realidad que hable y se exprese. Ahora es la realidad la que asume todo el protagonismo y nosotros, aunque nos cueste, adoptamos una actitud pasiva y dejamos que lo real nos sorprenda. Se trata de la inocencia del niño, que no tiene nada que ver con el infantilismo, sino con la sencillez y la sabiduría. Los milagros de Jesús, en esta atmósfera, pueden alcanzar su sentido más profundo.


    Esta segunda inocencia nos marca un camino, que ha generado la corriente de fondo que acompaña estas páginas. En primer lugar, hemos puesto entre paréntesis lo que creemos saber; concretamente, ponemos entre paréntesis que conocemos de qué hablamos cuando decimos la palabra «milagro». Este movimiento se concentra en los dos primeros capítulos del libro: «Milagros y ciencia más allá de prejuicios» (1) y «La visión bíblica del milagro» (2). En segundo lugar, hemos ido a los textos que nos informan de dichos acontecimientos de la vida de Jesús: los evangelios. Pero no somos nosotros quienes leemos estos relatos, sino que dichos relatos son los que tienen el desafío de leernos a nosotros. En esto se cifra la pasividad de la que antes hablábamos. Los relatos de milagro no solo fueron escritos para informar del pasado, sino especialmente para crear realidad en nuestro presente. Ahí radica su desafío fundamental, que pondremos en peligro si vamos a ellos desde preocupaciones que le son ajenas. Así pues, queremos discernir los datos que nos regalan estos textos evangélicos. Es un momento para saborear, examinar y contrastar, que ha tomado cuerpo en el capítulo llamado «La singularidad de los milagros evangélicos» (3). En tercer lugar, hemos construido un nuevo discurso que recoge todo lo recibido y que nos enseña el modo concreto en que los evangelios entienden estas acciones tan llamativas de la vida de Jesús. El interés teológico marca la reflexión llevada a cabo e intenta mostrar la credibilidad de este profeta, poderoso en palabras y obras. El conjunto de dicha reflexión corresponde a los capítulos que hablan de «Los milagros nos dicen quién es Jesús» (4) y de «Los signos del Reinado de Dios» (5).


    La intención que ha movido la composición de este libro es la formación de los cristianos en la fe que profesan. Tenemos una necesidad urgente de un laicado mayor de edad y ello solo se consigue pasando por una formación que sea rigurosa y seria. Esta pequeña obra trata de ofrecer, en un tono divulgativo, los elementos más significativos de la investigación actual sobre esta temática. De ahí su interés pedagógico. Hemos intentado crear un relato coherente, en el que se tome de la mano al posible lector para acompañarlo en este itinerario, con la pretensión de que sepa en todo momento dónde se encuentra. El elemento más original de nuestra aportación es la perspectiva de conjunto, donde integramos todos los datos disponibles del debate actual en una reflexión unitaria que atiende a aspectos bíblicos, teológicos, filosóficos, históricos y espirituales.


    El interés didáctico nos ha llevado a evitar el recurso a las citas bibliográficas y a la construcción de un aparato crítico. A cambio, al inicio de cada capítulo, ofrecemos unas cuantas obras que han servido como punto de inspiración para la construcción del capítulo en cuestión. El lector que lo desee puede ampliar sus conocimientos acudiendo a ellas. Son obras de bastante actualidad y fácilmente accesibles al gran público. No obstante, después de leer nuestra exposición, confiamos en que aquellos que quieran ir más a fondo tengan ya un camino andado, que facilite la comprensión de las mismas.


    En uno de sus discursos de pascua, Pedro nos dice que «Jesús pasó haciendo el bien y curando a los oprimidos por el mal, porque Dios estaba con Él» (Hch 10,38). El Jesús «recordado» por la comunidad primera es un Jesús que sanaba y curaba a los seres humanos atormentados por el sufrimiento. Este libro se ha escrito para atestiguar, con humildad, que un Jesús sin milagros no sería el Jesús que anduvo por los polvorientos caminos de Palestina.
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MILAGROS Y CIENCIA MÁS ALLÁ DE PREJUICIOS


    En este capítulo nos acercamos a lo que comúnmente se entiende en nuestros días por milagro. El hecho de pertenecer a un tiempo nacido al amparo de los innumerables avances científicos modula fuertemente la definición misma de milagro. Si la teología no se muestra crítica con esta comprensión moderna del milagro, puede encontrarse con ciertos problemas que minen su propia credibilidad. Por tanto, se hace imprescindible comenzar nuestra reflexión deslindando los campos específicos de lo científico y lo teológico. Solo de esta manera se podrá hablar de la posibilidad de una colaboración entre ambas disciplinas.


    La profundización en esta temática corresponde a la teología fundamental, que trata de encontrar los puentes de conciliación entre la fe y la razón, entre la teología y la ciencia. Puede ser interesante acudir a las siguientes obras: S. PIÉ I NINOT, Teología fundamental, Salamanca, Secretariado Trinitario, 2001; H. FRIES, Teología fundamental, Barcelona, Herder, 1987; J. POLKINGHORNE, Ciencia y teología. Una introducción, Maliaño, Sal Terrae, 2000; J. RATZINGER, Fe y ciencia. Un diálogo necesario, Santander, Sal Terrae, 2011; R. LATOURELLE, Milagros de Jesús y teología del milagro, Salamanca, Sígueme, 1990; y muy especialmente J.P. MEIER, Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico, Tomo II/2, Estella, Verbo Divino, 2000.


    EL CONCEPTO MODERNO DE MILAGRO


    La percepción del milagro está ligada a la visión del mundo (cosmología) vigente en un determinado tiempo. Esto se puede percibir aludiendo a citas de dos pensadores muy conocidos. El primero de ellos es Johann W. von Goethe (1749-1832), que decía: «el milagro es el niño preferido de la fe». Sin lugar a dudas, el pensador romántico alude a la función que el milagro ha tenido tradicionalmente en el ámbito creyente, como elemento probativo de la verdad de la fe. Se trataba de asignar a los milagros de Jesús una función apologética y defensiva que servía para demostrar su divinidad y, por tanto, la veracidad del propio cristianismo. De hecho, el milagro por antonomasia, en este marco de comprensión, era la resurrección de Cristo, cuyo caudal de verdad era tan portentoso que servía para probar de modo fehaciente que Jesús era Dios. Todavía hoy muchas personas están ancladas en esta concepción de lo milagroso.


    Sin embargo, esta función demostrativa del milagro cambió considerablemente con la irrupción de la ilustración. El nuevo tiempo, cuyo inicio podemos ubicar en el entorno de la Revolución francesa (1789), tiene como característica que los hombres quieren liberarse de todo tipo de tutelas, también de la tutela religiosa, para atreverse a pensar por sí mismos, buscando así la emancipación y la mayoría de edad. En este contexto, podemos aludir al segundo pensador al que anteriormente nos referíamos: Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Este hombre ilustrado, a propósito de los milagros, afirmaba: «Quitad los milagros del evangelio y toda la tierra estará a los pies de Jesucristo». Es curioso caer en la cuenta de que aquello que durante un tiempo ha servido como elemento justificador de la fe, en otro tiempo distinto se convierte en su mayor obstáculo. En efecto, la afirmación de Rousseau deja traslucir la nueva visión que se tendrá del cristianismo en el contexto ilustrado. La fe cristiana y la misma figura de Jesús solo serán aceptadas en la medida en que engendran un caudal de vida moral y ética para que las personas puedan orientar su existencia. Todo lo que se sale de ahí, especialmente lo referente a consideraciones doctrinales o aspectos maravillosos y sorprendentes, es juzgado como una creación mítica que entorpece la apertura de los seres humanos a la fe. Los hombres ilustrados admirarán a Jesús no como hacedor de milagros, sino como un maestro insigne de moral y de honestidad de vida.


    De este modo, descubrimos que «milagro» es un concepto ambiguo, lleno de polisemia, donde inevitablemente va implicada la propia comprensión del mundo que se tiene en un determinado tiempo y lugar, así como la certeza personal de que Dios pueda, o más bien no tanto, actuar en la historia. Esto que estamos diciendo nos ayuda a entender que el concepto de milagro es una idea modulada por el devenir histórico, y lo que ahora es tenido por milagroso no tiene por qué coincidir necesariamente con lo que ha sido tenido por milagroso en otras edades pretéritas.


    Así pues, nos podemos preguntar: ¿qué se entiende en nuestros días por milagro? La clave de comprensión de lo milagroso en la actualidad reside en el elemento de excepcionalidad o en su carácter extraordinario; es decir, el milagro es un hecho extraordinario. Ahora bien, el metro que nos ayuda a medir el grado de excepcionalidad de un hecho, en un contexto científico y positivista como el nuestro, es la referencia a las leyes que rigen el funcionamiento de la naturaleza. Un milagro sería un hecho extraordinario, provocado por la intervención directa de Dios, que rompe o anula dichas leyes naturales. En este paradigma está vigente el principio de «causalidad», es decir, la concepción de que nada sucede por «casualidad», de modo arbitrario o incuso caprichoso, sino que existe una concatenación de causas y efectos que nos ayuda a entender por qué el universo funciona de tal o cual manera. Aplicando así dicho principio de causalidad, se hace de Dios, que nunca debería ser reducido a causa, aunque fuera la primera y más excelsa de ellas, una causa segunda que interviene, de modo intramundano, modificando el curso natural de las cosas.


    No obstante, este concepto de milagro tiene serios inconvenientes. Ya Baruch Spinoza (1632-1677), conocido filósofo de corte racionalista, criticaba esta conceptualización de milagro como derogación de las leyes de la naturaleza, porque le resultaba sacrílego responsabilizar a Dios de romper lo que Él mismo había establecido en la obra de su creación. Spinoza comenta: «un milagro es la violación de las leyes matemáticas, divinas, inmutables y eternas […]. Es imposible que el infinitamente sabio haya hecho leyes para violarlas» (tomado de su Tractatus theologico-politicus, cap. VI: «Los milagros»).


    A pesar de las críticas, la teología moderna adoptó esta definición de milagro y la incorporó a su labor de investigación, adulterando en gran medida sus propios resultados. En la Suma de Sagrada Teología, que se estudiaba antes del Concilio Vaticano II, concretamente en el primero de sus cuatro volúmenes, el milagro era definido como «un hecho sensible, obrado por Dios, al margen del curso común de la naturaleza» (cf. n. 160-163). Y cuando se intentaba explicar lo que se entendía por ese curso común de la naturaleza, se aludía a las leyes naturales: «El curso de la naturaleza es lo que resulta de las leyes de la misma. […] Y las leyes naturales son inclinaciones constantes puestas en las cosas por el Creador. […] Puesto que en el milagro se hace una excepción en las leyes de la naturaleza, esta excepción atañe a la ley en acto segundo y no en acto primero». Por último, se decía que el agente de esta excepción a las leyes naturales que acontece con el milagro era el mismo Dios: «Porque Dios debe ser la causa eficiente del hecho milagroso, de una manera física o al menos moral».


    Así, el recorrido por la bibliografía teológica del siglo XIX y primera mitad del siglo XX pone de manifiesto la asunción de esta definición de milagro, al mismo tiempo que se constatan las dificultades que una visión tal de milagro provoca en el seno de la propia teología. O, de otro modo, por asumir un concepto de milagro que le era ajeno, la teología ha ido percibiendo que su capacidad de generar pensamiento quedaba lastrada y profundamente aminorada por las referidas dificultades. Exponemos a continuación algunos de los aprietos más significativos con los que, poco a poco, se ha ido topando la teología.


    En primer lugar, el ámbito de lo milagroso está condenado a una huida en retirada porque, a medida que la ciencia va ganando cotas mayores de dominio de la realidad, por medio del conocimiento de las leyes que rigen el espacio natural, los aspectos que antes podríamos haber juzgado como extraordinarios y excepcionales ahora pueden ser perfectamente explicados. De esta manera, la teología constataba cómo sus apreciaciones eran cada vez más difíciles de exponer de un modo creíble. No hay que olvidar que la ciencia, porque parte metodológicamente del principio de que todo hecho se debe a unas leyes que explican su funcionamiento, no deja espacio para una posible intervención de Dios en nuestro mundo.


    En segundo lugar, el milagro sería constatable solo en el caso de que pudiéramos conocer la totalidad de las leyes que rigen el funcionamiento del universo, para poder afirmar así una intervención directa de Dios; algo que, a todas luces, se plantea como imposible. En efecto, para decir que Dios ha quebrado o anulado una determinada ley natural, habría que partir del supuesto de que las conocemos todas. De hecho, un médico, por poner un ejemplo, ante la constatación de la curación inesperada de una enfermedad grave, no dirá nunca, a menos que abandone el ámbito específico de la medicina, que se trata de un milagro. El comentario del especialista hará referencia a que la ciencia médica, en el momento actual en que se encuentra, no tiene un conocimiento suficiente que sea capaz de dar una explicación científica a lo que allí ha sucedido. Esto no quiere decir que no haya explicación a dicha curación inesperada, sino más bien que ahora mismo no se está en condiciones de poder exponerla, debido a una evidente falta de conocimiento.


    En tercer lugar, cuando responsabilizamos a Dios de la ruptura de una causa natural y de haber actuado en su lugar, estamos operando un proceso de inmanentización de Dios. Con esta palabra, «inmanentizar», queremos decir que empequeñecemos a Dios, quitándole su carácter sagrado e inalcanzable, para convertirlo en una realidad que actúa en el mismo nivel que las causas naturales de nuestro mundo. En efecto, hablar de Dios como una causa intramundana o una causa segunda tiene graves reparos desde el punto de vista teológico.


    Para entender esto que decimos, pongamos un ejemplo. El filósofo Immanuel Kant (1724-1894) criticaba a santo Tomás de Aquino (1224-1274) por haber realizado una operación de reducción y empequeñecimiento de Dios en las vías para la demostración de su existencia. Tomás de Aquino, en su primera vía para demostrar que Dios existe, nos habla del movimiento. El teólogo medieval razonaba del siguiente modo: hay cosas que se mueven y todo aquello que se mueve es movido por otro. Ahora bien, es imposible un proceso al infinito en el orden de las causas (todo lo que se mueve es movido por otro, y esto a su vez es movido por otro, y por otro… es imposible estar así hasta el infinito). Por esta razón, se hace necesario postular que hay algo que mueve y a su vez no es movido; es decir, una especie de primer motor inmóvil. Pues bien, remataba Tomás, a este primer motor inmóvil, que mueve sin ser a su vez movido, es lo que llamamos Dios.


    La crítica de Kant a este modo de argumentar discurría de esta manera: es cierto que Dios es la causa incausada o la causa primera pero, al fin y al cabo, una más dentro del proceso causal, corriendo así el peligro de inmanentizar a Dios. Podríamos decir, con cierto tono humorístico: «aunque la causa primera se vista de seda, causa se queda». Sin embargo, Dios no puede ser reducido fácilmente a definición y menos aún convertirlo en un elemento de explicación de aquello que a nuestros ojos no la tiene. Así, corremos el peligro de funcionalizar a Dios y ponerlo a nuestro servicio. Se trataría de lo que muchos teólogos han calificado como el «Dios tapa agujeros». Es necesario recordar siempre que la teología está al servicio de Dios y no Dios al servicio de la teología.


    En cuarto lugar, cuando la teología asume una concepción de milagro como ruptura de las leyes de la naturaleza, se tiende a entender lo milagroso como una suerte de evidencia, que podría acabar forzando la fe. En efecto, lo excepcional y extraordinario, obrado por Dios al romper las leyes naturales, se hace tan evidente al espectador que no hay lugar posible para la duda o la vacilación. De esta manera, corremos el peligro de poner entre paréntesis la libertad del ser humano, que es el presupuesto fundamental para el acto mismo de creer. Sin libertad no hay fe, y la fe será siempre el resultado de un proceso de discernimiento y no de un acto de evidencia.


    Hasta ahora, hemos expuesto qué se entiende por milagro en el contexto actual, muy condicionado por el pensamiento científico, y especialmente hemos visto qué dificultades le genera al pensamiento teológico asumir, sin más, dicho concepto de milagro. Estas dificultades que hemos señalado, y que han lastrado a la teología en los últimos dos siglos, se extreman cuando caemos en la cuenta de un dato fundamental: el concepto moderno de milagro tiene muy poco que ver con el pensamiento bíblico. O, de otra manera, el concepto moderno de milagro es ajeno al pensamiento bíblico porque este no conoce ni el principio de causalidad ni el concepto de ley natural que imprime una regularidad al funcionamiento de la naturaleza. En efecto, el medioambiente vital en el que se han fraguado el conjunto de libros que componen la Biblia, y especialmente los relatos evangélicos, no tiene idea de lo que significa asumir una imagen científica del mundo, ya que se trata de un medioambiente vital precientífico y precrítico. Este dato que aportamos es esencial para nuestra reflexión porque la teología no puede funcionar con una visión de las cosas que sea ajena a la que se nos ofrece en referencia a los datos bíblicos. Por ello, se hace necesario, para proponer en nuestros días un enfoque de los milagros de Jesús que sea creíble, retornar a los textos fundacionales del cristianismo, para ver qué nos dicen de su peculiar visión de este asunto. No obstante, y antes de pasar al segundo capítulo, en el que trataremos el concepto bíblico de milagro, podrían ser interesantes unas breves consideraciones sobre la relación actual entre la fe y la ciencia.


    LAS RELACIONES ENTRE LA FE Y LA CIENCIA 


    Tradicionalmente, la temática del milagro ha sido un importante escollo para el encuentro entre la fe y la ciencia. De hecho, todavía hoy son muchos los que hacen referencia a los milagros de Jesús como principal dificultad para una posible adhesión creyente. Como ya hemos apuntado, la teología ha tenido una parte de responsabilidad en esta pérdida de credibilidad del cristianismo, al asumir como propio un concepto de milagro que le era ajeno. O, de otro modo, si la teología explica los milagros como una ruptura de las leyes de la naturaleza tiene muchas posibilidades de un encuentro malogrado con el mundo científico. No obstante, las cosas están cambiando y vemos en la actualidad una variación significativa de posturas, tanto en el mundo teológico, como en el mundo científico.


    Este cambio puede ser explicado, en relación con la teología, por el retorno a sus propias fuentes y, muy especialmente, por la vuelta a la Biblia. Pero también el cambio, en relación con la ciencia, tiene que ver con una concepción compleja de la realidad que ha hecho del científico una persona más humilde en sus apreciaciones. Al inicio de un nuevo siglo, al contrario que en siglos pasados, la ciencia tiende a ver la realidad no como un sistema naturista, determinado y rígido, casi mecánico, sino como algo más abierto y desconocido. Este cambio de posturas, tanto teológicas como científicas, ofrece oportunidades para realizar un camino común que conduzca del enfrentamiento a la colaboración. Señalamos algunos puntos que pueden servir para el encuentro entre teología y ciencia, dejando siempre claro que esto no supone una equiparación de ambas disciplinas. Es necesario remarcar en todo momento que cada una posee su propio ámbito de realidad y su propio método de trabajo.


    El estado actual de la física ha puesto de manifiesto la complejidad de la realidad que conforma el universo. De hecho, hoy en día están vigentes tres paradigmas físicos de explicación de lo real, y no se tiene una comprensión clara de cómo podrían articularse entre sí. En efecto, en el ámbito de la vida cotidiana de nuestro mundo, de aquello que es directamente observable por el ser humano, sigue vigente la mecánica clásica, con su interacción de campos de fuerza, especialmente la fuerza de gravedad, que debemos a Isaac Newton (1642-1727).


    Pero a inicios del siglo XX, y de modo muy progresivo, los postulados de esta mecánica clásica se empiezan a desechar en el ámbito de lo micro, de lo no directamente observable por el ser humano; es decir, la física de Newton no parece funcionar cuando hablamos de estructuras microscópicas de realidad. Se va abriendo paso la mecánica cuántica, cuyo iniciador es Max Planck (1858-1947), y que en nuestros días ha conocido desarrollos muy interesantes. Esta física cuántica sorprende sobre todo por su carácter tremendamente antiintuitivo, que puede percibirse en teorizaciones como «el principio de incertidumbre», que valora la dificultad e indeterminación para ubicar con exactitud una partícula en el espacio y en el tiempo, o «la dualidad onda-corpúsculo», que pone de manifiesto cómo, también a nivel micro, una misma partícula puede aparecer con un comportamiento de onda, en unos experimentos, y con un comportamiento de corpúsculo, en otros.


    También a la primera mitad del siglo XX debemos la teoría general de la relatividad de Albert Einstein (1879-1955), que pone de manifiesto otro paradigma de comprensión física de la realidad, aplicable especialmente al mundo macro, en relación a la velocidad de la luz. Este triple paradigma, que hasta ahora funciona con cierta solvencia a nivel independiente, intenta hoy ser articulado como un todo con la denominada «teoría de las cuerdas», que para muchos, y aquí está el principal tema de debate, no podría catalogarse como teoría científica.


    Con estas breves apreciaciones sobre la física actual no queremos hacer una profundización precisa, sino poner de manifiesto que la ciencia contemporánea concibe el conjunto de lo real de una manera mucho más versátil que en otros tiempos pasados. Es más, estas teorizaciones ponen de manifiesto la complejidad para definir realidades que, en otros tiempos, nos podían parecer claras; como, por ejemplo, definir con exactitud lo que podríamos entender por «materia». La realidad, en gran medida, sigue en nuestros días esencialmente inexplorada. Por esta razón, no es extraño que, en el ámbito específico de la física, exista actualmente un interesante debate con la teología. Podríamos señalar, como un autor significativo a este respecto, a John C. Polckinghorne (1930), profesor de física matemática en Cambridge y teólogo de confesión anglicana.


    Otro ámbito en el que se ofrecen interesantes posibilidades de diálogo con la teología es la ciencia médica. El concepto mismo de enfermedad se ha visto en nuestros días amplificado gracias a la inclusión, en el debate médico, de disciplinas como la antropología cultural, la psicología social o incluso la misma filosofía. Gracias a este debate, sabemos que la definición de aquello que es enfermedad y aquello que no lo es está muy determinado por el momento social en que se vive. En gran medida, es la misma sociedad la que «crea» sus propias enfermedades. Significativo a este respecto es la filosofía crítica del filósofo francés Michel Foucault (1926-1984), en referencia a la medicina como constructo social de control y de domino. Este filósofo pone de manifiesto que nunca ha existido una medicina de carácter meramente individual; de hecho, relacionándola con el capitalismo, Foucault habla de la medicina como de una estrategia biopolítica. Sin entrar a valorar las apreciaciones de este filósofo, sí nos parece interesante mostrar los horizontes que se abren en la actualidad. Cuando más adelante hablemos de las curaciones de Jesús, y también de los exorcismos que realizaba, podremos percatarnos de las relaciones que se pueden establecer con estas apreciaciones y de cómo también la teología establece en nuestros días un fructífero diálogo con estas otras disciplinas científicas.


    Es interesante hacer notar, a propósito de lo que venimos diciendo, la relación existente entre ciertos patrones de pensamiento científicos y la legitimación de determinados modelos de sociedad. Pensemos, por ejemplo, en el papel que desempeña la economía, entendida como una «ciencia», a la hora de explicar y valorar lo que es posible hacer o no ante la crisis económica. En este sentido, la filosofía y la teología han desarrollado un rol de vigilancia crítica de todo aquello que se señala como «científico». En efecto, el ciudadano medio actual es muy sensible a lo que se cataloga de esta manera, identificando sin más la adjetivación de «científico» con algo que se puede considerar veraz y que es indudablemente de fiar. Sin embargo, hoy somos conscientes de que la ciencia no es tan neutral como parece y de que es necesario desvelar continuamente los presupuestos en los que la ciencia se asienta para hacer determinadas consideraciones.


    A propósito de la legitimación de determinados modelos de sociedad a partir de ciertas teorizaciones «científicas» sería interesante hacer referencia al impacto que tuvo la teoría de la evolución de las especies de Charles Darwin (1809-1882) en determinados paradigmas filosóficos y sociales. La explicación de la evolución de las especies a partir de la selección natural puso de manifiesto, en ciertas comprensiones de la sociedad, que la supervivencia en este mundo era un privilegio de los fuertes. Así, algunos acontecimientos dolorosos del pasado siglo XX, como por ejemplo el nazismo, tenían muchas reminiscencias de un trasvase al ámbito social de aquello que sucedía en la naturaleza. Pero también podemos relacionar esto que decimos con ciertas derivas del neoliberalismo actual, donde las personas han de sortear las condiciones de supervivencia que impone el mercado si quieren seguir vivas. El mercado, por tanto, es una «selva» en la que solo pueden sobrevivir los más fuertes, es decir, los más competitivos.


    Recientemente, el científico Gerald Hüther (1951), perteneciente al comité de sabios que asesora al gobierno alemán, escribía un interesante ensayo titulado La evolución del amor (2010). En este libro pone en duda la interpretación más naturalista de Darwin y hace referencia a unos escritos tardíos del padre del evolucionismo, en los que habría puesto de manifiesto que las especies con mayor capacidad de adaptación al medio han sido aquellas que han sabido establecer lazos de solidaridad más sólidos entre los miembros que componen dicha especie. De esta manera, se constataría que la supervivencia no es un privilegio de los fuertes, sino una cualidad de aquellos que viven en el amor, estableciendo conexiones de colaboración recíproca. Como se podrá constatar, también aquí, y ahora en referencia a la biología, la teología encuentra puntos de contacto que le permiten expresar la utopía del evangelio no como una mera proyección de deseo, sino como algo que tiene también elementos fuertes de racionalidad.


    Por último, es también interesante hacer una breve apelación al diálogo entre la espiritualidad y la neurociencia. Esta disciplina científica, que en nuestros días está conociendo muy importantes avances, habla de que en el cerebro humano actual podemos reconocer vestigios de cerebros más arcaicos. De hecho, la neurociencia habla del triple cerebro del ser humano; concretamente el neurocientífico Paul MacLean (1913-2007) hablaba del cerebro triúnico. El más antiguo, y también el más atávico, sería el cerebro reptil. Este cerebro fundamentalmente maneja el instinto de supervivencia, y tiene en la gestión del miedo su principal función. Es un cerebro que pertenece al «lagarto» que fuimos y se maneja con movimientos muy impulsivos y estereotipados, que tienen que ver con la supervivencia inmediata. En segundo lugar podemos encontrar el cerebro límbico, que correspondería al mamífero que fuimos y que somos. Esta parte del cerebro realiza la gestión de cinco tareas fundamentales: la alimentación, el apareamiento, la territorialidad, la jerarquía y la violencia. En tercer lugar aparece el cerebro más desarrollado o neocórtex. De modo muy significativo, en la parte frontal de nuestro cerebro, el más reciente de los tres, se realiza la gestión de comportamientos que harían referencia a la gratuidad, el perdón o los sentimientos de fraternidad. También aquí podemos ver puntos reseñables para un diálogo con la teología o con los objetivos más relevantes que busca generar en nosotros el recurso a la espiritualidad.


    Con todo lo dicho no hemos pretendido realizar un sumario detallado, ni tampoco competente, del estado actual de las relaciones entre teología y ciencia. Únicamente teníamos la intención de ofrecer algunos rasgos, más bien motivadores y sugerentes, para intentar desechar de nuestro imaginario colectivo una visión secular de la fe y la ciencia en oposición y exclusión recíproca. Estamos en un tiempo que nos permite a todos ser más humildes, porque la historia acaecida nos ayuda a aprender. Algunos de los elementos que hemos apuntado en esta reflexión serán retomados más adelante para ofrecer horizontes válidos de comprensión de los milagros de Jesús.
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