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			A mis hijos.
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			INTRODUCCIÓN

			
				«Existen empresas en las cuales el verdadero método lo constituye un cierto y cuidadoso desorden».

				Moby Dick. H. Melville.

			

			
				Cómo temblar

				En La cuarta revolución industrial (2016) Klaus Schwab defiende que los avances tecnológicos están dirigiéndonos hacia una nueva revolución en la transformación del modelo productivo. Si entonces fue tachado de alarmista, hoy son mayoría los que respaldan la predicción del fundador del Foro Davos. Algunos van más allá incluso y aseguran que este tipo de cambios — tecnológicos— afectarán a los fundamentos mismos de la cultura occidental como ningún otro tipo previo fue capaz.

				Podemos discutir si esta revolución conducirá a una etapa civilizatoria más avanzada o de involución, pero lo que pocos dudarán es que el tránsito va a estar marcado por el desdibujamiento de muchas hondas creencias y el abandono de un todavía mayor número de prácticas compartidas. La cuestión es que llevamos tiempo adentrándonos en dicha zona gris y, quizá por ello, cunde el presentimiento de que resulta más y más difícil comprender y anticiparse a lo que está por venir.

				Curiosamente la incertidumbre no va acompañada de angustia o, cuanto menos, de un poco de miedo. Jacques Derrida se refiere precisamente a este fenómeno cuando achaca a la sociedad posmoderna estar tratando de desterrar dicha emoción. En sus términos, tenemos miedo al miedo (Derrida 1987). ¿En qué depara una sociedad que toma como prioridad la evitación de dicha emoción? Es una gran cuestión que por el momento no voy a contestar. Prefiero añadir otra aún más provocadora. ¿Cómo nos afecta esta dolencia a los cristianos? Porque es mandato evangélico vivir sin temor: ni a los acontecimientos «vosotros valéis más que muchos pajarillos» (Mateo 10, 31); ni a los malvados «No les tengáis miedo» (Mateo 10, 27). La tranquilidad de espíritu parece la respuesta afectiva más coherente en quien cree en un Dios que ama al hombre. Sin embargo, algunos cristianos podemos estar confundiendo la fe confiada con esa «consciente inconsciencia» sobre la que advierte Derrida. Así, a los males sociales derivados de la falta de miedo habría que sumar los de esa errada identificación que conduce a tentar a Dios, quiero decir, que nos instala en una de esas malas operetas teatrales que se resuelven siempre, Deus ex machina, sin la colaboración humana.

				Si el hombre tiene un papel en la historia, aunque sea pequeño, para interpretarlo ha de ser consciente de quién es y del mundo en el que habita. Hoy parte de esta tarea consiste en comprender que algunos de los motivos por los que no tenemos miedo a los horizontes tecnológicos son dañinos, y también en aprender de nuevo a temblar. Espero poder ayudar al lector a avanzar en ambas labores.

			

			
				Humanismo cool


				El dogma del progreso tecnológico inevitable es uno de los más extendidos espantadores del miedo social. Porque, si bien se habla mucho de los graves riesgos de esta o aquella tecnología, también son mayoría quienes defienden, en sentido general, que el desarrollo tecnológico genera progreso y que este es y debe ser imparable. Los efectos adversos son etiquetados de males coyunturales que, por ende, una mano mágica e invisible acabará venciendo —en buena parte gracias a los avances tecnológicos venideros—.

				Cuestionar el dogma —solo cuestionarlo— implica correr el riesgo de ser tachado de retrógrado, sambenito con devastadoras consecuencias profesionales dentro de una cultura de la cancelación que parece haber venido para quedarse. Y son cada vez más los creyentes que han acabado por rendirse también al cliché. Algunos de ellos con las razones más nobles: que la tarea evangelizadora, naturalmente optimista, no se vea oscurecida con posiciones oscurantistas que el imaginario popular asocia a la quema de brujas y a la amenaza del infierno. Precisamente, en este particular caldo de hoya ha surgido un nuevo tipo social, el humanista cool, cuyo principal rasgo consiste en confiar ciegamente no tanto en la tecnología, sino en las medidas superficiales o anodinas para prevenir sus males. Su mantra es el «uso responsable» y sus armas «los cursos de concienciación y buenas prácticas». El humanista cool se alineará con el ideario de los grupos protecnológicos más radicales, pero en la práctica poco se diferencia de ellos. Por ejemplo, una de las controversias más discutidas al inicio del nuevo milenio fue la del uso de teléfonos móviles en menores de edad. Antes como ahora, el humanismo cool concedió a la progresía la tesis de que nada malo podía suceder si se enseñaba a los niños a hacer un uso responsable del gadget inteligente. Hemos tardado dos décadas y media en comprobar cuán idealistas eran esos discursos —a precio de infancias destruidas—.

				Necesitamos un humanismo alternativo, que ilumine los adelantos tecnológicos desde otro punto de vista que no sea el de la ingenuidad, los escrúpulos e incluso, poniéndonos en lo peor, el oportunismo ético y la necesidad de reconocimiento. Le llamo “verdadero humanismo tecnológico” para diferenciarlo de esos otros humanismos tecnológicos —cool— que no solo no logran evitar, sino que potencian lo peor de la tecnología y la peor tecnología. Como suele decirse, hay remedios que son peores que la enfermedad. Esta obra que el lector tiene entre sus manos sigue la estela del ideario de dicho nuevo humanismo.

				¿Realmente es necesario? En 2023, Carmen Camuñas, directora del Hub de Innovación Digital de Acciona, participando en un foro de expertos en Machine Learning sentenció: «hay que ver la herramienta como oportunidad, no como amenaza». Su argumento se apoya en gran medida en un gran prejuicio y en los antecedentes históricos, ambos muy del gusto del humanista cool. Ya los conocemos: el uno, la tecnología es el principal responsable del progreso humano; y el otro, los obstáculos del pasado fueron superados. La primera afirmación ha sido y seguirá siendo muy cuestionada, aunque con este trabajo quiero poner el acento en la segunda parte de la fórmula. Porque, si mirar atrás ayuda a tomar decisiones, no siempre esta acción es capaz de arrojar toda la luz que necesitamos. Por un lado, los avances tecnológicos están generando unos cambios en los estilos de vida que no tienen precedentes y, por el otro, nunca el ser humano fue capaz de causar catástrofes tecnológicas tan destructivas.

				La singularidad tecnológica nos arroja a las tinieblas de la singularidad histórica. Pensemos en lo que ocurrió en 1986 con la central nuclear de Chernóbil, uno de los casos más terribles y manifiestos de fiasco tecnológico. Si no se tomaron mayores medidas para prevenir el desastre fue porque jamás hasta esa fecha habíamos sido testigos de una explosión tan calamitosa en una central nuclear. Un accidente similar resulta mucho hoy más improbable por el simple hecho de que concedemos gran peso al argumento histórico, que es la principal razón que nos ha movido a proveer a las centrales nucleares con mejores sistemas de monitorización. Desgraciadamente, el argumento histórico es menos persuasivo para alertarnos contra calamidades diferentes o de mayor orden. No obstante, podemos extraer dos grandes conclusiones de Chernóbil: primero, faltó poco para que el desastre hubiera sido significativamente mayor; y segundo, el ser humano ha sido y será capaz de provocar desastres de magnitud sin precedentes. Bajo esta luz, el dogma del progreso tecnológico inevitable resulta tan falso como peligroso.

				Enamorarnos de una IA es un peligro más letal y menos manifiesto que una explosión nuclear. Trataré de convencer al lector de la verdad de esta provocativa comparación y, más importante aún, de infundirle temor.

			

			
				En espiral ascendente

				Las tesis que aquí presento de forma divulgativa son fruto de la investigación que me ha ocupado los últimos seis años y que, de modo imperfecto, doy por concluida. Por mucho que quede por averiguar sobre la naturaleza y consecuencias de las relaciones afectivas hombre-máquina, es sabio elegir el momento para ceder el testigo. El lector tendrá que adentrarse en el texto para averiguar mis motivos. Lo que sí merece la pena anticipar son los pasos metodológicos que he seguido aquí, pues les serán útiles para identificar y descifrar los diversos niveles de lectura de esta propuesta.

				Este ensayo es una indagación en bioética. Entiéndase el término en su sentido original, es decir, como aproximación interdisciplinar al estudio de las tecnologías emergentes. Las definiciones de cariz asistencial son posteriores. ¿Qué tipo de interdisciplinariedad? Porque no hay un uno sino muchos. Yo he aplicado la interdisciplinariedad trifásica, de manufactura propia y en la que llevo entrenándome desde hace algunos años (Echarte 2020).

				En la primera fase doy prioridad a las experiencias directas, es decir, al conocimiento que alguien obtiene de la tecnología por el simple hecho de ejercer su profesión. Huelga decir que la literatura de “aproximación profesionalista” es rica en este tipo de fuentes. En la segunda fase hago primar la actividad discursiva que, partiendo de dichas primeras intuiciones y a través del diálogo reflexivo entre profesionales, alcanza la lógica interna que subyace al fenómeno tecnológico. Este segundo paso, que permite elevarnos de la mera casuística, correspondería con la aproximación propia de la ética especializada o de campo. Por último, en la tercera fase tengo en consideración campos del saber que no están directamente enfocados hacia la discusión tecnológica, pero que permiten integrar las lecturas anteriores dentro de un planteamiento general de lo humano, que es donde la cuestión tecnológica adquiere total significancia. Atribúyase dicha tarea a la ética general o filosófica, aunque, en el contexto tecnológico, prefiero denominarla “aproximación de la bioética”. Lo interesante de esta última fase es que nos permite volver sobre la primera, ya que la bioética favorece el crecimiento de la percepción moral, y sobre la segunda, pues también mejora la reflexión discursiva. Este movimiento en espiral ascendente es el que aconsejo seguir al lector, a quien espero que compruebe con sorpresa que el camino que deja atrás se ilumina a medida que va alejándose de él. Será decisión suya volver sobre sus pasos.

				Finalmente, estructuro la temática de esta obra en cuatro grandes partes. En los primeros dos capítulos abordo los problemas contemporáneos que juzgo intrínsecos al propio desarrollo tecnológico. Los capítulos tercero y cuarto están dedicados a los problemas derivados de nuestro actual modo de entender la tecnología, donde movimientos como el transhumanismo están ganando visibilidad. En los capítulos quinto y sexto comparo dos versiones rivales de naturaleza. En sus páginas encontrará el lector el núcleo de mi propuesta de solución para los principales males tecnológicos, incluido el más grave, que explico a continuación. Por fin, con los capítulos séptimo, octavo y noveno llegamos a las principales causas del “amor máquina”. No hay nada más temible. Que la solución no esté al final de la obra, que el análisis sobre el principal peligro de la posmodernidad sí lo esté, y que haya una longitud creciente en los últimos capítulos son recursos intencionados para facilitar el movimiento en espiral ascendente.

				
					«Brillan los astros en su puesto de guardia llenos de alegría, los llama Él y dicen: ¡Aquí estamos!, y brillan alegres para su Hacedor».

					Baruc 3, 34-35.

				

			

		

	
		
			
I. LA AUTOCOMPRENSIÓN PRÁCTICA DEL HOMBRE-MÁQUINA

			
				«La vida es como un río que fluye sin cesar, llevándonos a lugares desconocidos».

				Sinuhé, el egipcio. Waltari.

			

			
				El buen gusto

				En los dos últimos siglos los estilos de vida occidentales han cambiado de manera drástica, y no lo han hecho una sino varias veces. Nuestros hábitos son muy diferentes de los de nuestros padres y aún más que los de nuestros abuelos. Quizá la auténtica transformación —la mayor singularidad, porque identificaremos varias— consista precisamente en eso, en cómo nos hemos acostumbrado a los cambios radicales.

				Para bien o para mal, hoy todo nos parece posible y, como he destacado en los grandes titulares de la introducción, vivimos esta incertidumbre sin especial aprensión. Derrida tiene razón, hoy somos educados para no temblar. Pero hay otros motivos que los que él examina: a los ideológicos hemos de sumar también factores inconscientes e irracionales. Tomemos estos segundos como punto de partida de un análisis que nos revelará la asociación del desarrollo tecnológico y el debilitamiento de la sensibilidad cultural. En fin, uno de los motivos por los que no tenemos miedo a la tecnología es porque la tecnología nos está embruteciendo.

				Acotemos los términos. ¿Qué entendemos por sensibilidad cultural? Una sencilla manera de acceder a la cuestión es con la distinción que hace José Ortega y Gasset entre una idea y una creencia. La primera es aquella que surge de la reflexión propia o ajena. En los dos casos «el hombre estaba ya ahí antes de que se le ocurriese o adoptase la idea» (Gasset 1942, 6). En oposición, la creencia es un tipo de idea profunda que preexiste al individuo que la adopta y cuyo origen no surge de un día para otro. No es, por tanto, una idea que se tenga, sino una idea que se es, pues desde la creencia somos capaces de vivir y pensar. «No llegamos a ellas tras una faena de entendimiento, sino que operan ya en nuestro fondo cuando nos ponemos a pensar sobre algo» (Idem).

				Este ser constitutivo, concluye el filósofo español, es por el que frecuentemente confundimos la creencia con la realidad. De ahí la importancia de la labor reflexiva, con la que somos capaces de ir despejando paulatinamente esta confusión y lograr, con empeño y suerte, que las nuevas ideas sobre el mundo acaben convertidas en nuevas creencias… hipotéticamente más veraces que las anteriores. Es la tarea humana por antonomasia y, a la vez, expresión de la encarnación de la razón sobre el cuerpo, primero, y sobre el mundo, después.

				No hace falta explicar por qué el reemplazo consciente y voluntario de una vieja creencia por otra nueva requiere a veces largo tiempo, el paso de generaciones enteras, ya que no se trata solo de tener algo, por cierto —la idea se sostiene—, sino también de sentirlo así —la creencia se vive—. Así, la sensibilidad cultural está constituida por una red de creencias fundada en el pensamiento y la práctica social de quienes nos precedieron mucho tiempo atrás. La sensibilidad social, en contraste, es generada por modas de pensamiento coyunturales, con más corto recorrido, sí, y no por ello menor impacto. Con un gran poder performativo, ambas funcionan a modo de prejuicio comunitario. Gracias a dichas sensibilidades —y a veces también por su culpa— gustamos de determinadas cosas y nos repugnamos de otras. Por eso mismo no debe confundirse con el sentido común. Esta segunda tiene que ver con un modo de intelección transcultural y no con conocimientos concretos, es decir, los propios de cada cultura. Por otro lado, el sentido común se manifiesta habitualmente en situaciones donde el valor o la idea no se aplican como siempre, en la excepción de la norma, mientras que la inercia de la creencia es la contraria, tendemos a aceptar sin excesivas cortapisas lo que creemos, y muchas veces bajo el convencimiento de que estas se sostienen sobre los mejores argumentos, aunque las creencias vengan de fuera y nunca las hayamos oído justificar.

				No todas las creencias son enteramente razonables, algunas ni siquiera emergen de un mínimo proceso abstractivo. Nos interesan de este grupo especialmente las que tienen por causa el ejercicio de determinadas prácticas. De hecho, las más arraigadas se originan de esa manera, me refiero a las que se aprenden en la infancia por imitación. Es lo que logró mostrar el padre de la psicología de la personalidad, Gordon Allport, con innumerables evidencias: el periodo más importante para la adquisición de la sensibilidad cultural y, en general, para la maduración de la personalidad es también el más irreflexivo.

				En las creencias ligadas con las prácticas encontramos la conexión tecnológica, y también la explicación de por qué los educadores advierten sobre los excesos de las pantallas especialmente en niños. En ellos es más fácil que arraigue con fuerza la creencia de que una máquina puede ser su amiga, especialmente si son ellas y no los padres sus más fieles compañeros. No hace falta un programador malintencionado, solo un niño que sufre de soledad y una IA capaz de sostener una conversación.

			

			
				
					Larvatus prodeo
				

				Las prácticas humanas pueden tener una dirección racional. Es lo que sucede con la adquisición de virtudes, hábitos dirigidos al bien. La educación por imitación en los más pequeños posee, en este contexto, también cariz racional —aunque estos solo lo descubran tiempo después—. Aquí justamente sitúa Alasdair MacIntyre uno de los principales problemas de la modernidad. La devaluación de la virtud, en niños y en adultos, marca el moderno ocaso civilizatorio de un Occidente que pretende sustituir la reflexión —y reflexión encarnada— por tecnología (MacIntyre 1987, 272-277). Los fines están siendo sustituidos por unos medios que, si somos capaces de encarnarlos, lo será a la manera inversa de la virtud, es decir, con la mecanización del cuerpo. Desarrollaré dicho asunto algo más adelante, por el momento quedémonos con su idea de cómo la «desvirtuación social» es altamente peligrosa por lo insidioso del proceso, ya que, por un lado, modifica la propia percepción del cambio —las creencias que tenemos sobre este— y, por el otro, genera unos efectos cuya perversidad solo puede constatarse en el largo plazo, lógico por otra parte pues es el riesgo que asume todo modelo educativo. ¿Quién tendrá memoria para entonces o, peor, a quién le importará dicho pasado?

				MacIntyre no es el primero que menciona este mal. Medio siglo antes, en La rebelión de las masas (1981), Ortega hace un diagnóstico similar y de etiología más precisa. Acuña incluso un término, «primitivismo tecnológico», para referirse a este nuevo modo de entender el mundo y al hombre que está propiciando el particular progreso tecnológico del siglo xx. El argumento va como sigue. El desarrollo tecnológico, mejorando la calidad de vida —el estado de bienestar— genera «una impresión nativa y radical de que la vida es fácil, sobrada, sin limitaciones trágicas». Este nuevo modo de estar en el mundo favorece, por un lado, la sobrevaloración de la función tecnológica y, por el otro, una «sensación de dominio y triunfo que […] le invita a afirmarse a sí mismo tal cual es, dar por bueno y completo su haber moral e intelectual» (Ortega 1981, 130). En otras palabras, se intensifica ese espejismo arriba mencionado en el que la creencia se acaba identificando con la realidad, que trae como peor consecuencia que el individuo se enroque en las opiniones más vulgares. Y de entre todas, hay una especialmente extendida y peligrosa.

				En el nuevo orden, los resultados de un progreso que ha costado siglos labrar —incluyan también las creencias— son tomados como manzanas silvestres, frutos que cuelgan de esos árboles que no necesitan ningún cuidado. Este tipo social «desconoce el carácter artificial, casi inverosímil, de la civilización, y no alargará su entusiasmo por los aparatos hasta los principios que los hacen posibles […] la civilización se le antoja selva» (Ortega 1981, 119 y 125). Se explica así que cada vez más sean los que crean que la principal finalidad de la tecnología, ahora y siempre, ha consistido en invertir la proporción de estímulos placenteros y dolorosos. La historia de la ciencia y el pensamiento demuestran que esta afirmación es falsa. Han sido muchos los hombres que nos han precedido y que han creído que la vida es problemática, y no solo ni esencialmente por los sentimientos negativos que nos genera. El sufrimiento es solo un síntoma, una manifestación de algo peor y más importante que merece nuestros esfuerzos y atención. El problema, concluye Ortega, es que al hombre «le aterra encontrarse cara a cara con esa terrible realidad, y procura ocultarla con un telón fantasmagórico donde todo está muy claro» (Ortega 1981, 21). Si la estrategia de ocultación no es nueva, lo es la actual —y singular— capacidad tecnológica para tejer dicho telón.

			

			
				Obsolescencia democrática

				Otro texto de referencia de Ortega es Meditación de la técnica (1965), en el que analiza cómo el progreso de la técnica está produciendo en nosotros, usuarios, cierta conciencia de no estar limitados potencialmente por nada, o lo que es lo mismo, que gracias a ella somos capaces de ser «todo lo imaginable» (Ortega 1965, 81). En esta creencia, también inducida de abajo arriba, el ser humano se concibe a sí mismo como un «nuevo adán» que recién abre los ojos en un paraíso sin Dios ni naturaleza.

				Después de un siglo, no podemos sino conceder credibilidad a dichos presagios. El poder hipnótico de la ciencia no ha cesado de aumentar, como también lo ha hecho el número adeptos a la fe en el dogma del progreso inevitable. Botón de muestra es la visibilidad que han tenido y siguen teniendo autores como Peter Sloterdijk. Por ejemplo, en Normas para el parque humano (2008), uno de sus ensayos más citados, el autor hace un audaz llamamiento a dejar atrás la caduca cultura humanista y sus sistemas políticos asociados (la Democracia), para dar una oportunidad a la ciencia en la tarea de resolver los problemas de la humanidad. Porque la tecnología va a ser capaz —ya comienza a hacerlo, según él— de modificar directamente el cuerpo para optimizar el comportamiento humano. Bajo la “antropotécnica” —esta fábrica tecnológica de creencias— debieran tomar forma los nuevos sistemas de organización. Y a la inversa, desde esta nueva “biopolítica”, los Estados acabarían transformados en úteros artificiales que engendrarían y criarían consciente y voluntariamente los felices y pacíficos hombres del futuro. Rota ya la cadena con lo natural, Sloterdijk nos invita también a confiar en los científicos en la tarea de dirigir la evolución de nuestra especie, por fin libre de las leyes ciegas de la física y del peligroso azar de la selección natural.

				La imagen de Estado como útero artificial fue utilizada Aldous por Huxley en su más famosa obra, Un mundo feliz (1932), novela publicada solo un par de años después de La rebelión de las masas de Ortega. Algo tuvo que pasar en la década de los treinta para que dos intelectuales con intereses tan distintos y en países tan diferentes coincidieran en dar una voz de alarma similar. Porque Huxley juzga el cielo de Sloterdijk como el peor de los infiernos imaginables, aquel en el que el problema de la vida persiste y nadie es consciente de ello.

				Huxley inicia el prefacio de Un mundo feliz citando unas palabras de Nicholas Berdiaeff. «Las utopías parecen mucho más realizables de lo que antes creíamos. Ahora nos encontramos ante otra pregunta alarmante: ¿cómo impedir su realización definitiva?… Las utopías son realizables. La vida marcha hacia las utopías. Tal vez comience un nuevo siglo, un siglo en el que los intelectuales y la clase culta soñarán con maneras de desalojar las utopías y regresar a una sociedad no utópica, menos perfecta y más libre» (Huxley 2013, 6). La biopolítica de Sloterdijk revela es solo la sublimación a nivel social del ciego sentimentalismo de la que el amor máquina a nivel individual es solo uno de sus peores casos, y la perfección contra la que nos anima a luchar Berdiaeff no es otra que esa ficción total capaz de aislarnos de la vida de manera irremisible.

			

			
				Padre de familia

				Más recientemente, el escritor e historiador Noah Harari se ha unido al club de la narrativa profética con una valoración a medio camino entre el optimismo de Sloterdijk y el pesimismo de Huxley. Los pronósticos y argumentos de Harari pueden gustar o no, pero nadie debe dudar hoy de que está formando opinión con unos libros que se venden por millones. En Homo Deus escribe: «Cuando la ingeniería genética y la inteligencia artificial revelen todo su potencial, el liberalismo, la democracia y el mercado libre podrían quedar tan obsoletos como los cuchillos de pedernal, los casetes, el islamismo y el comunismo» (Harari 2015, 171). El historiador israelí tiene aquí razón pues lo singular de esta obsolescencia es que, por un lado, no está programada (aunque algunos traten de aprovechar los vientos del cambio a su favor) y, segundo, los primeros signos de decadencia se están presentando en la sensibilidad de la ciudadanía. Fijémonos, por ejemplo, en el hecho de que el nuevo votante es más emocional e impulsivo y, por tanto, más vulnerable a la propaganda. ¿Qué va antes, el votante populista o el líder populista? Si MacIntyre, Ortega y Huxley tienen razón, el votante ocupará la peor posición de las dos.

				¿Por qué odiamos? Hace un tiempo leí, no recuerdo dónde, que solemos odiar a quien hemos hecho víctima de algún tipo de injusticia o abuso. Y cuando el mal perpetrado es grande y se da el número suficiente de cómplices, es posible acabar convencido de que la víctima se lo merecía o, peor, que fue ella la agresora, “el mal está en el otro”. Si uno de los rasgos del primitivismo es la amnesia, otro no menos nocivo es la beligerancia hacia las ideas y las prácticas tradicionales en una sociedad ofuscada con los medios y con el futuro. La opción del humanismo cool es comprensible para quien no quiere ser tachado de retrógrado, hoy, o de libertario ultra, mañana. ¿A dónde acudir si no? Porque ya no hay dos bandos.

				De 1936 a 1941, Joshua Halderman fue líder del Movimiento Tecnocrático. Una de las ideas nucleares de este partido político era que la democracia debía desaparecer y los antiguos políticos ser sustituidos por ingenieros y científicos. Sus seguidores vestían de gris y elegían números por nombre. Ha pasado ya bastante tiempo desde su disolución y su símbolo aún aparece colgado en las paredes de algunos laboratorios de Silicon Valley: un círculo rojo y blanco para representar el equilibrio entre las dos fuerzas que gobiernan el mundo: la producción y el consumo. Elon Musk, el hombre más rico del mundo hasta la fecha, es nieto de Halderman. Es dudoso que comparta las mismas ideas que su abuelo, pero X Æ A-12 es el nombre que ha puesto a su hijo menor. Son muchos los que temen su particular visión política y la capacidad para llevarla a la práctica. Otros, sin embargo, estamos más preocupados por sus valores familiares que es, en el fondo, donde nos lo jugamos todo (Echarte 2024).

			

			
				Sopa de guisantes

				Allá por 1850, la primera revolución industrial había transformado Londres en una de las grandes potencias del carbón. Se amasaron verdaderas fortunas a costas de salarios muy bajos, jornadas laborales interminables y la más insalubre contaminación. Se cuenta que una fina capa de hollín cubría las calles desde el corazón de la City hasta su extrarradio. El Támesis quedó convertido en un lodazal sin peces ni apenas algas y de sus aguas emanaba el “gran hedor”, efluvios que por su fantasmagórico color verde acabaron recibiendo también el nombre de “sopa de guisantes”(pea soupers). Es un buen caso para recordar que los grandes avances, a veces revolucionarios, pueden tener un alto coste, incluso en número de vidas.

				¿Mereció la pena el precio? Es conveniente no apresurarse a contestar. Porque seguramente la respuesta varíe si nos ponemos en la piel de los londinenses que “consumieron” la sopa de guisantes o en la de quienes disfrutan hoy las vistas que ofrece la atracción del London Eye. La mala noticia es que la situación tecnológica en la que nos encontramos nos sitúa más cerca del primer grupo que del segundo. La metáfora tiene más recorrido, pero, por ahora, baste esta primera reflexión sobre el alto precio del progreso… cuando es uno mismo o los propios hijos quienes la pagan. Pasemos por tanto a detallar las facturas.

				La primera y más elevada de todas es la asociada al fenómeno de medicalización de la condición humana. El primer gran monográfico dedicado a la cuestión es el de Peter Conrad quien en 1992 constata lo que para muchos facultativos era una realidad hacía décadas presente. Define el fenómeno como un «proceso mediante el cual problemas no médicos se definen como problemas médicos, generalmente en términos de enfermedades o trastornos» (Conrad 2007). Lo primero que aclara es que dicho mal no debe confundirse con la natural expansión de la medicina hacia todo lo humano que sea susceptible de recibir un adecuado tratamiento médico. La dificultad reside precisamente ahí pues solo una delgada línea roja separa medicalización y medicina. Pongo a continuación un caso.

				Prozac Nation (1995), de Elisabet Wurtzel, es una extraordinaria novela autobiográfica sobre la dificultad de discernir sobre el consumo adecuado de fluoxetina. La periodista y escritora narra su experiencia como paciente con depresión, de la recuperación progresiva que le permitió el psicofármaco, y también de la tentación constante de resolver químicamente problemas que no tenían que ver directamente con el trastorno, o incluso que eran efecto de la sobremedicación. Cuando conoces su efecto, es más fácil y rápido enfrentar con fármacos dificultades laborales, conyugales o existenciales que hablar con el jefe, con la esposa o con un sacerdote. Y de nuevo en el laberinto porque, en ocasiones, estas conversaciones pueden facilitarse con ayuda química. El mensaje de Wurtzel es esperanzador a la vez que revelador pues acaba ofreciendo la clave de dicho discernimiento fuera de las consultas psiquiátricas. El estado de medicalización perfecto consiste en no ser capaz de entender dicha solución. Adentrémonos un poco más en una casa de los horrores que no solo afecta a la salud mental.
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Te enamoraras de una maquina
La fe ante la singularidad tecnologica

cLlegaremos a enamorarnos de
una maquina? No tendremos que
esperar dos generaciones. Trataré
de convencer al lector de que ahi se
esconde la verdadera singularidad
tecnologica, que es también el plato
final de una modernidad que viene
guisando la catastrofe desde hace
tres siglos.

Si no estamos preparados para
resistir una guerra nuclear, mucho
menos para el amor posmoderno.
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