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Palabras para Julia







Creo que un prescriptivismo sensato debería formar parte de cualquier educación [...]. Los estudiantes deberían conocer el lenguaje literario estándar con todas sus convenciones, sus absurdos, sus convenciones artificiales y demás porque es un sistema cultural real, e importante [...]. No creo que nadie deba crearles ilusiones sobre qué es. No es mejor ni más sensato. Gran parte de él es una violación de la ley natural [...]. Así que buena parte de lo que se enseña en la lengua estándar es solo una historia de artificialidades, y han de ser enseñadas porque son artificiales.


(Chomsky 1999)




PRÓLOGO


El extendido descrédito de la prescripción lingüística como tarea especialmente estimada por “entusiastas ignorantes y pedantes incompetentes” (son palabras de W. Haas) se asocia con frecuencia a la razonable convicción programática de que las ciencias no se ocupan de fijar qué debe o no debe suceder, sino de determinar qué sucede o sucederá (y, cuando es posible, a precisar por qué sucede). Subyace también al mencionado descrédito la ingenua idea saussureana de que los hablantes son ampliamente inconscientes de su lengua y, de que, por consiguiente, no tienen capacidad para cambiarla. No es así, desde luego: todo usuario de una lengua valora, en mayor o menor medida y de forma más o menos consciente, su propia manera de hablar y la de sus interlocutores. La gramática debe dar cuenta de esa consciencia, que forma parte de nuestra competencia comunicativa y discursiva.


El estudio de Carla Amorós-Negre se asienta sobre estos supuestos: describir y explicar adecuadamente el funcionamiento de una lengua en sus usos reales no es posible cuando se dejan de lado las conductas lingüísticas y los conocimientos procedimentales (pero no siempre implícitos) de los usuarios; por ejemplo, sería al menos decepcionante una gramática del español que se conformara con la simple declaración de que en español cabe el orden de clíticos pronominales de ‘se me olvidó’ y de ‘me se olvidó’ (algo que es verdad, pero no toda la verdad).


Por lo general, la codificación de una lengua (en nuestro caso, el español) abre las puertas a la prescripción, aunque sea de manera solapada, encubierta. Causa cierta extrañeza, en este sentido, que sea tan ligera la carga normativa explícita de los estudios gramaticales que se declaran prescriptivos (en especial, los que provienen de las instituciones reguladoras). Pero, en realidad, la prescripción asoma por doquier, agazapada entre unas reglas o principios que se traducen veladamente en instrucciones: instrucciones de buen uso, en un terreno en el que los límites entre gramaticalidad, corrección, propiedad, adecuación y elegancia en ocasiones se desvanecen.


La prescripción encubierta se asienta históricamente sobre una rigurosa selección de los datos empleados para fundamentar la codificación; y esa selección repercute inmediatamente en la consolidación de un modelo sesgado con respecto a los usos reales y cotidianos de los hablantes: el estándar del español, que nace desde la escritura, sirve eminentemente a la escritura y, secundariamente, a la oralidad más marcada desde la perspectiva diastrática y diafásica, esto es, la oralidad propia de los hablantes más cultos cuando se comunican en las situaciones y registros más formales.


Carla Amorós-Negre estudia en profundidad la estandarización lingüística del español desde un punto de vista empírico. ¿Cómo se han formulado las reglas gramaticales para eso que llamamos ‘estándar’, es decir, ese modelo convencional de buen uso, ese código cultivado que, sobre la base del vernáculo, se aprende en la escuela, ese código que se escribe más que se habla, que sirve como vehículo de comunicación y marco gramatical y discursivo de referencia para los propósitos más transaccionales y los dominios más altos (enseñanza, medios de comunicación, ciencia y divulgación científica, literatura, vida profesional, etc.)?


La monografía de la profesora Amorós-Negre constituye una muestra ejemplar del adecuado uso disciplinar de los datos que emanan de la actuación de los hablantes (y, sobre todo, escribientes). Ante todo, porque su estudio constituye una manifestación admirable de la aplicación de un doble principio general de la teoría de la ciencia. Por una parte, los hechos deben usarse de acuerdo con una exigencia refutatoria: sirven para calibrar la relevancia y cientificidad de la teoría. Teoría que, por otra parte, es condición necesaria para la observación. En este caso, Carla Amorós-Negre contrasta sus tesis con el estudio refinado y crítico centrado empíricamente en el funcionamiento y en las decisiones normativas que afectan a las construcciones de relativo en español. Todo ello, a su vez, revierte en una teoría de la codificación gramatical y de la estandarización aún más sólida, explicativa y motivada.


En el año 2007, Carla Amorós-Negre comenzó a trabajar en el ámbito de la política y la planificación lingüísticas con su participación en el proyecto de investigación “La prescripción manifiesta y la preinscripción encubierta en la gramática española contemporánea. Actitudes normativas y usos lingüísticos” (código HUM2005-03774), del que yo era investigador principal. Con la obtención de la beca FPU realizó una tesis doctoral con mención Doctor Europeus que recibió el Premio Extraordinario y, en la actualidad, se ha convertido en una experta indiscutible en este campo de investigación, como da buena cuenta esta monografía.


Emilio Prieto de los Mozos
Universidad de Salamanca
Enero de 2018




INTRODUCCIÓN


La lengua es una de esas realidades mediante la cual los seres humanos construimos la realidad. Gracias a la lengua otorgamos significado a las prácticas sociales, damos nombre a nuevas realidades, organizamos nuestro pensamiento y, al fin y al cabo, tratamos de comprender y reflexionar sobre el mundo que nos rodea. La misma noción de lengua es, sin embargo, una categorización subjetiva, al contrario de lo que piensa el grueso de la población no lingüista, una elaboración teórica muy vinculada al concepto de identidad y a factores de naturaleza extralingüística. En este sentido, en la misma concepción de lengua resultan fundamentales las demandas de los propios hablantes de crear esa entidad institucionalizada y objetivarla como producto de la existencia, a pesar de que son los mismos miembros de una comunidad lingüística quienes actúan y se comportan como si la idea de lengua, en lugar de un artefacto cultural arbitrario, una abstracción fruto de una determinada forma de organización de la actividad lingüística, existiese como una disposición innata. Así pues, conviene tener presente que el término lengua manejado por la lingüística occidental no puede hacerse equivalente al que se utiliza en otras ecologías lingüísticas.


Muy relacionada con la noción de lengua, existe el concepto de estándar, esa construcción sociocognitiva de una idea particular de lengua, la cultivada (cf. Moreno Cabrera 2013: 206), la variedad sometida a un proceso de normativización y normalización lingüísticas. Cuando Dante Alighieri decide convertir una lingua vulgaris, el romance italiano, en lingua illustre y regulata, y dotarla del prestigio que hasta entonces habían tenido solo las lenguas clásicas, se inicia esa identificación de la lengua con la de estándar (cf. Zimmermann 2008), variedad muy dependiente de la escrituralidad, originaria de la tradición lingüística occidental judeocristiana y de las aculturadas a esta (Joseph 1987: 89 y ss.), pero una dimensión histórica y no universal para medir el desarrollo de las lenguas. La estandarización lingüística representa, pues, una de las formas con las que la civilización occidental ha encauzado la normatividad lingüística intrínseca y universal de toda comunidad (Taylor 1990). A este respecto, el estándar es solo una variedad más del complejo dialectal que por razones extralingüísticas (supremacía sociopolítica, económica o demográfica) goza de mayor estima y prestigio social, pero no es lingüísticamente superior a ninguna otra. Es por un proceso de ideologización por el que la conformación de una variedad estándar se objetiva, se naturaliza y llega a identificarse erróneamente con la lengua toda.


Ha sido sobre todo en la segunda mitad del siglo XX cuando la lingüística externa, en su vertiente aplicada, se ha percatado de que la definición de científico no lleva aparejado el destierro del valor cualitativo (Davies 1997: 16, Amorós-Negre 2008: 95). Evidentemente, en la actualidad, nadie cuestiona que la descripción de normas lingüísticas es una parte importante de las ciencias humanas y sociales, y que la intervención en materia lingüística es legítima y deseable (cf. Bruthiaux 1992, Kaplan/Baldauf 1997: 302-307). El proceso mismo de estandarización lingüística lleva a los agentes de la planificación a elegir entre varias alternativas posibles, lo cual nos sitúa necesariamente en el ámbito prescriptivo. No cabe duda de que el lingüista, como todo científico, debe fijar como prioridad la descripción, la explicación y la construcción de modelos, pero ello no debe implicar la desatención al estudio de variables sociales que no responden a parámetros científicos. Por ello, este trabajo ha enfatizado la necesidad de redefinir la prescripción lingüística y concebirla como un fenómeno consustancial a la reflexión lingüística de los hablantes, que evalúan, sancionan e intentan regular las conductas lingüísticas propias y ajenas. El énfasis en la vertiente social del lenguaje ha puesto, por tanto, de relieve la conveniencia de realizar un estudio descriptivo del fenómeno de la estandarización y de reconocer la naturaleza normativa de la lengua, insoslayable realidad de la cultura lingüística de una comunidad. No en vano, algún que otro lingüista ha definido a la subdisciplina de política y planificación lingüísticas como el ejercicio de una moderna prescripción (cf. Greenbaum 1988).


Este es precisamente el objetivo de esta monografía: abordar la cuestión de la estandarización lingüística del español desde un punto de vista empírico y con un enfoque ecolingüístico. En este sentido, se hace hincapié en que la subdisciplina de política y planificación lingüísticas se desvincule de los enfoques que identifican prescripción solamente con la vertiente más conservadora y purista, alejada de los comportamientos e intereses de los principales protagonistas: los hablantes.


Somos conscientes de la necesidad de acercarse al estudio de la estandarización lingüística desde diversas perspectivas y de un modo interdisciplinar. De hecho, la Sociolingüística crítica, la Antropología lingüística y el Análisis Crítico del Discurso han atendido, entre otras cuestiones, a los supuestos ideológicos que justifican muchas acciones de política y planificación lingüísticas y han llamado la atención sobre la naturalización y anonimización (cf. Gal/Woolard eds. 2001, Duchêne/Heller eds. 2007, eds. 2012, etc.) con la que se describe la situación privilegiada de que gozan un número escaso de lenguas estándares y culturas occidentales y sus respectivos hablantes. Así, desde una aproximación crítica se ha puesto de manifiesto cómo la práctica discursiva se constituye en un espacio simbólico en el que se vislumbran las relaciones de poder y solidaridad entre los diferentes agentes lingüísticos.


En consecuencia, es claro que el modelo de organización de la nación-estado llevó aparejado el surgimiento de variedades estándares de unas pocas lenguas occidentales que se alzaron como los únicos vehículos adecuados para servir a la intercomunicación y garantizar el progreso socioeconómico. Actualmente, en una época tildada de posmoderna, la propia ciencia lingüística está cuestionando muchas asunciones del proceder tradicional, entre las cuales está justamente la apreciación del multilingüismo en tanto en cuanto implique únicamente el dominio de variedades estándares, un prestige multilingualism (Vogl 2012) del que se benefician las lenguas más mayoritarias. Sin embargo, aparte de la vertiente glotopolítica (cf. Del Valle 2007, Arnoux/Del Valle 2010, Amorós-Negre 2008, 2012, 2014) e ideológica de la estandarización, a la que nosotros mismos hemos prestado atención en otros trabajos, conviene también detenerse en la faceta y alcance más propiamente lingüístico del proceso.


Así pues, tras la presentación del marco teórico propuesto para atender a la conformación y configuración de las distintas propiedades y funciones atribuidas a los estándares de las lenguas, aplicamos la fundamentación teórica a la lengua española y, en concreto, a cómo se materializa el proceso de estandarización en un aspecto gramatical particular, el paradigma de los relativos, cuyo empleo encuentra difícil sistematización. La aproximación entre la sintaxis y el discurso es fundamental para dar cuenta del uso de las formas relativas, cuyo grado de variación en español explica la dificultad de los gramáticos para proponer una estandarización de su empleo, motivo por el cual hemos decidido centrar nuestra atención en esta área gramatical en la que, además, advertimos una clara diferenciación en su empleo oral y escrito.


Si bien la explicación del uso de los relativos resulta más fructífera si se toma en consideración su proyección en el discurso, el enfoque pragmasintáctico apenas ha sido aplicado en el estudio de los relativos y, a nuestro entender, es el que más puede ayudar a describir ciertos usos que escapan a las estructuras prototípicas y convencionales registradas en las gramáticas, pertenecientes, en su mayoría, a la lengua escrita formal.


Con el fin de acercarnos a la descripción de las variedades estándares del español, de acuerdo con su concepción como lengua pluricéntrica, se examinan las medidas de política lingüística emprendidas en el proceso de normativización y normalización del español actual. Nos interesa estudiar cómo se ha llevado a cabo la descripción y prescripción del uso de los relativos en las principales gramáticas del español contemporáneo (1931-2013). En el lapso temporal considerado se incluye la publicación de los dos últimos tratados gramaticales académicos con validez prescriptiva, la Gramática de la lengua española (1931) y la Nueva gramática básica de la lengua española (2011), breve compendio de la obra en tres volúmenes aparecida en 2009.


Una de las constantes advertidas en el estudio de los estándares de las lenguas es, precisamente, la asociación de estos con los ámbitos formales de uso, fundamentalmente escritos, frecuentados, sobre todo, por los estratos socioculturales elevados urbanos, lo cual explica que estas variedades sean las que adquieren un prestigio manifiesto en el seno de una comunidad. Sin embargo, junto al concepto de estándar, entendido como variedad codificada, difundida por los medios de comunicación, la administración y la educación, creemos que conviene referirse también al estándar como modelo lingüístico que emerge en una comunidad. Se trata de una norma implícita por la que determinados hablantes y sus respectivos usos lingüísticos son considerados igualmente prestigiosos y ejemplares, sin que sus variantes lingüísticas se encuentren explícitamente codificadas y sancionadas en diccionarios y gramáticas. Así, con el propósito de averiguar el grado de normalización o estandarización del uso de los relativos en español actual, así como la vitalidad y aceptación de las construcciones controvertidas asociadas a ellos, se comparan las prescripciones, proscripciones y descripciones que proporcionan las gramáticas (norma explícita o prescrita) con la realidad del uso facilitada por los corpus lingüísticos.


Atendiendo a la clara diferenciación que parece advertirse en el empleo de los relativos en el discurso oral y escrito, se estudian las distintas construcciones relativas en dos corpus lingüísticos sincrónicos de una misma sintopía: de naturaleza oral, el Corpus de habla culta de Salamanca (CHCS) (Fernández Juncal 2005), y escrita, el Corpus de lenguaje de los medios de comunicación de Salamanca (MEDIASA) (Aijón Oliva 2006b). La elección de ambos se debe a la similitud en cuanto a las características de las muestras y a la diferencia respecto a la variable objeto de atención: la dimensión concepcional escrituralidad-oralidad. Además de las diferencias en el empleo de los relativos en los ámbitos de actuación oral y escrito, se analizan las variables que son estadísticamente significativas en la elección de unas u otras formas relativas (naturaleza del antecedente del relativo; el carácter explicativo o especificativo de la cláusula relativa; presencia/ausencia del artículo, etc.). Asimismo, se comparan los resultados obtenidos en Salamanca con los de otras sintopías del mundo hispánico en las que se han llevado a cabo estudios similares, a fin de observar hasta qué punto las tendencias en uso de los relativos son coincidentes en diferentes zonas del mundo hispánico.


Por último, y con vistas a analizar si determinados usos del paradigma de los relativos podrían o no considerarse variantes estándares del español, un aspecto muy descuidado sobre todo en referencia al ámbito morfosintáctico, se han seleccionado tres fenómenos controvertidos, en torno a los cuales se ha llevado a cabo un estudio cuantitativo y cualitativo de corpus de alcance panhispánico: el Corpus de referencia del español actual (CREA) y el Macrocorpus de la norma lingüística culta de las principales ciudades del mundo hispánico (MCNL-MH). Los fenómenos a los que nos referimos son la presencia o ausencia de la preposición ante el relativo que en casos en los que viene exigida por la construcción clausal, el empleo de que/quien con antecedente humano explícito en el discurso, y la alternancia entre el uso de cuyo y el denostado quesuismo. Nos interesan, particularmente, porque se trata de esquemas sintácticos que han recibido un tratamiento y consideración diferente en las gramáticas, desde la recomendación de su uso en determinados contextos (quien) hasta la censura explícita (quesuismo), pasando por posturas más intermedias (queísmo pronominal). Nos proponemos, pues, comprobar si el estatus que le confieren las gramáticas a estos fenómenos y las recomendaciones sobre su empleo están normalizadas en la práctica lingüística real de los hablantes de las diferentes zonas del mundo hispánico.


De la misma manera, consideramos que, junto a la actuación lingüística de los hablantes, la actitud es otro parámetro fundamental a la hora de determinar qué usos adquieren o no la ejemplaridad comunicativa y, por consiguiente, el estatus de estándar. Además, dado que es muy probable que la normalización lingüística se aborde más en términos de actitudes que de comportamientos (Cooper 1989: 162), se ha elaborado un pequeño cuestionario de creencias y actitudes lingüísticas sobre los fenómenos mencionados (ACTILINGUA) a hablantes de español como lengua materna de distintas procedencias para tratar solamente de forma tangencial la cuestión de la correlación existente entre las actitudes manifestadas y los comportamientos lingüísticos observados. De esta forma, podemos confirmar si, en lo que respecta a las construcciones relativas que nos ocupan, existen o no notables diferencias entre cómo se habla y se escribe y cómo se piensa que debe hablarse y escribirse.







CAPÍTULO 1


FUNDAMENTOS TEÓRICOS PARA EL ANÁLISIS DE LA ESTANDARIZACIÓN LINGÜÍSTICA DEL ESPAÑOL


El proceso de estandarización lingüística: conjunción de artificialidad e historicidad


La estandarización de una variedad lingüística constituye un objetivo prioritario entre los cometidos de la política y la planificación lingüísticas, un proceso más sociopolítico y cultural que propiamente lingüístico, lo cual explica la polémica constante que lo envuelve. La polisemia misma de los términos estándar y estandarización confirma la falta de unanimidad en torno al alcance y la naturaleza de unas de las variables sociolingüísticas más discutidas.


En el esquema pionero elaborado por el lingüista noruego Einar Haugen (1959, 1966), el proceso de estandarización se concebía como una fase de la planificación formal o de corpus, consistente en la codificación de una norma ortográfica, gramatical y léxica, esto es, la normativización lingüística, orientada especialmente al desarrollo de un código lingüístico (Williams 1992: 123 y ss., Blas Arroyo 2005: 485 y ss.). Por otro lado, la intervención sobre la manera en la que se organizan y distribuyen los usos y recursos lingüísticos en la sociedad competía a la planificación funcional o de estatus, denominada también normalización, más focalizada en las actividades encaminadas a la difusión de determinadas variedades y su adaptación a nuevos ámbitos discursivos, Ausbau (Kloss 1967)1, correspondiente a las fases de implementación y elaboración en la teoría de Haugen (1966: 17-18, 1983: 275).


No obstante, en la actualidad, la mayoría de especialistas equiparan normalización y estandarización y dotan a esta última de un sentido inclusivo, que engloba tanto la codificación como la mencionada extensión funcional de dicha variedad (cf. Rubin/Shuy eds. 1973, Milroy/Milroy 1991 [1985], Zamora Salamanca 1985: 227, Cooper 1989: 144, Moreno Fernández 1998: 333-335, Subačius 2004: 354, Deumert/Vandenbussche 2004, etc.).


En efecto, la formulación explícita de una norma no garantiza su adopción por parte de los hablantes. Para lograr tal efecto es preciso que la población la considere ejemplar y la emplee en los correspondientes ámbitos de uso, esto es, que la sociedad se sienta cómoda en su interior (Bartsch 1985: 30, Bibiloni 1997: 37, López García 2012: 17). En este sentido, resulta muy complicado medir el grado de aceptación real de una variedad estándar en el seno de una comunidad, cuestión fundamental en la evaluación del éxito o fracaso del proceso de implantación y su consiguiente arraigo.


Según constata la bibliografía especializada, la estandarización se define como el proceso por el que una determinada variedad se impone frente a las demás y se consagra como norma superordinada, tanto vertical (Abbau) como horizontalmente (Ausgleich) (Hinskens/Auer/Kerswill 2008 [2005]: 11). El propósito uniformizador explica la reducción de variación intrasistemática, en una búsqueda por hallar la máxima eficiencia funcional con la mínima diferenciación formal. De esta forma, la superposición de una única variedad genera una nueva relación opositiva estándar/no estándar, por la cual el resto de variedades vernáculas tienden a ser juzgadas negativamente como desviaciones e incorrecciones en relación con el ideal lingüístico consagrado como estándar (Bartsch 1987: 39).


Así pues, pese a que no puede establecerse una línea demarcativa entre las distintas variedades estándares y no estándares del entramado dialectal, las cuales convergen y divergen por las fuerzas centrífugas y centrípetas inherentes a la dinámica de la variación misma, el surgimiento de un estándar desequilibra socialmente la balanza de la igualdad lingüística sistemática. No extraña, por tanto, que junto a quienes enfatizan el carácter histórico del proceso de estandarización, diversos lingüistas, desde una postura crítica, resalten el componente ideológico subyacente, que contribuye a naturalizar y a legitimar la existencia de lenguas, variedades y hablantes hegemónicos y subordinados (cf. Silverstein 1979).


La dimensión político-ideológica


El estándar posee, ciertamente, carácter impositivo, lo que origina una infravaloración y estigmatización del resto de variedades y de sus respectivos hablantes. Lo que sucede es que a las normas del estándar, respaldadas por la autoridad de diccionarios y gramáticas, se les otorga erróneamente una dimensión universal como parámetro evaluador, de forma tal que no se reconoce la sistematicidad y estabilidad de sistemas lingüísticos orales no estándares, que poseen su propio nivel de corrección y adecuación (Bloomfield 1974: 267, Bartsch 1987: 269, Coseriu 1990: 69-70, Moreno Cabrera 2008: 52 y ss.). Este hecho trae como consecuencia la existencia de toda una linguistic complaint tradition, “which requires that in language use, as in other matters, things should be done in the ‘right’ way” (Milroy/Milroy 1991 [1985]: 1; cf. también Mugglestone 1995).


El título del reciente libro divulgativo del Instituto Cervantes, Cocodrilos en el diccionario (2016), ilustra justamente que la corrección es un concepto externo al sistema lingüístico y, por lo tanto, hay muchas soluciones lingüísticas que triunfan sin ser las formas acordes a la lógica interna del sistema:


Si este fuera siempre el criterio, cocodrilo no debería estar en el diccionario, puesto que su etimología es crocodilum, con la r en otra posición, pero alguien la cambió —probablemente de manera involuntaria— en un determinado momento, el cambio hizo fortuna entre los hablantes prestigiosos y acabó por convertirse en el uso general. Por eso hay cocodrilos en el diccionario, pero no cocretas, a pesar de que en esta palabra el fenómeno es exactamente el mismo [...] (Borrego Nieto 2016: 15-16).


En efecto, la concepción de los estándares como entidades fijas, claramente delimitables y monolíticas, que permiten la inteligibilidad, así como la argumentación, solo pretendidamente racional, a la que recurren algunos guardianes de las lenguas para fundamentar sus prescripciones y proscripciones justifica el tratamiento de la estandarización en términos ideológicos. No en balde el parámetro de prestigio se presenta como una de las características definitorias de una variedad estándar, no por sus rasgos lingüísticos, sino por el grupo hegemónico que lo adopta.


En palabras de Del Valle (2007: 135), “el concepto de méconnaissance recoge y subraya el hecho de que en sociedades como la francesa el estándar no es en verdad la lengua de todos pues pertenece a unos más que a otros”. En alusión al estándar español, Sedano (2001), por ejemplo, comenta que “es la empleada por las personas cultas en situaciones formales” y en este mismo sentido se han pronunciado los sociolingüistas en referencia al Standard English, convertido en símbolo de una clase social que ostenta el mayor prestigio en la vida pública (Crystal 1995: 110, Lippi-Green 1997: 190, Trudgill 1999: 117-128, Agha 2003, Spolsky 2004: 27). Piénsese que uno de los criterios para decidir los standards of correctness que señaló ya en 1925 el propio Jespersen (1946 [1925]) fue el de la imitación de los usos lingüísticos de las clases sociales más elevadas, el estándar aristocrático2.


Comprobamos que lo que se suele llamar lengua es en realidad un dialecto, otro dialecto que por hegemonía política más o menos aceptada culturalmente se presenta como único correcto, y se le llama lengua [...]. Por su origen es un dialecto; por su situación es un sociolecto. Es la variedad del grupo social que gobierna y escribe (Garrido Medina 1997: 72).


En este contexto, trabajos como los de Joseph y Taylor (1990), Schieffelin, Woolard y Krostity (eds. 1998), Blommaert (1999) o Gal y Woolard (eds. 2001), entre otros, fueron especialmente significativos en resaltar la importancia del elemento lingüístico en la instauración, distribución, propagación y contestación de la autoridad y el poder. Es justamente esta postura revisionista de la lingüística la que ha puesto de relieve que las variedades estándares, lejos de ser comunes y generales a toda la población y servir a todos los propósitos comunicativos, se emplean en contextos muy particulares y formales por una parte muy exigua de la población, por lo que pueden fomentar la discriminación y exclusión sociales. La identificación reduccionista entre lengua estándar y lengua correcta ha sido muy potenciada por la ideología de la estandarización:


The classification of a usage as standard or non-standard may be affected more by notions of correctness held by the well educated, that is Standard Ideology, rather than the amount of exposure or prevalence of certain usages (Speicher/Bielanski 2000: 156).


En efecto, indudablemente, los modelos tradicionales de descripción y análisis lingüísticos en Occidente se han elaborado a partir de la existencia de las variedades legitimadas como estándares, concepto eurocéntrico y grafocéntrico que se ha adoptado como variable de referencia para toda investigación en materia sociolingüística. Las llamadas standard language cultures (Milroy 2001) se han sustentado en una concepción del lenguaje y de las lenguas espaciotemporal estática y demasiado atada a un marco teórico estructuralista, por lo que es necesario concebir la estandarización como un continuo introducido por la tradición occidental judeocristiana, al que se han aculturado otras comunidades etnolingüísticas para explicar el desarrollo de algunas lenguas, pero no se trata de un concepto o dimensión universal e imprescindible en la vida de las variedades lingüísticas y de sus hablantes3 (Joseph 1987: 53).


A este respecto, el enfoque glotopolítico (cf. Guespin/Marcellesi 1986, Bochmann 1993, Arnoux/Del Valle 2010), centrado en desvelar los fundamentos políticos que subyacen a los debates y polémicas en torno a los hechos y usos lingüísticos, permite visibilizar la dominación y hegemonía que determinados actores continúan ejerciendo por medios solo aparentemente lingüísticos, como el mismo proceso de estandarización. Una buena muestra de esta perspectiva es la que se observa en A Political History of Spanish. The Making of a Language donde el profesor José del Valle (2013) propone un recorrido por la historia del español como conceptualización discursiva. La lengua española se define así como “a discursively political artifact that, as such, contains traces of the society in which it is produced and of the discursive traditions that are involved —and often even invoked— in its creation” (Del Valle 2013: 18), lo que demuestra que es la semiótica y el metalenguaje surgido en torno al español (nacimiento y ascenso del romance castellano, la colonización de América, la institucionalización de la lengua con la creación de la Real Academia Española, las luchas por las independencias en América, el papel del español en la construcción de los estados nacionales, la oficialización del castellano en los textos constitucionales, etc.) lo que vertebra el volumen (cf. Amorós-Negre 2016). Se testimonian en él tanto los intentos de imposición del español estándar como legitimate language por parte de las clases dominantes para asegurarse su preeminencia en el mercado lingüístico (Bourdieu 1991) como la resistencia de las propias comunidades lingüísticas a las prácticas hegemónicas y desiguales, que, muchas veces por formar parte del discurso institucional o endoxa, se naturalizan más fácilmente en el imaginario colectivo.


Es bien sabido que la lengua desempeñó un papel crucial en la emergencia de muchas conciencias nacionales, sobre todo en el siglo XIX y principios del XX, cuando en el surgimiento de muchas naciones europeas se apeló a la necesidad de que la excepcionalidad cultural y lingüística tuviese un correlato estatal. Según resalta Tuten (2003: 84), “los estándares surgen como variedades lingüísticas supralocales en los Estado-nación, para asegurar la cohesión interna y la distinción externa”, tal y como sucedió en España, donde triunfó el modelo monoglósico, en el que el estándar español se erigió en símbolo de clase y de pertenencia nacional (cf. Gramsci 1971, Del Valle/Gabriel-Stheeman 2004: 15-34).


La dimensión (socio)lingüística


Toda ideología lingüística no es sino un reflejo de una determinada condición sociohistórica y, por ello, los valores y connotaciones que se le asignan a una variedad estándar y, en consecuencia, a sus potenciales usuarios pueden diferir en las diversas comunidades. Existen diferentes culturas de reflexión idiomática que generan diferentes representaciones sociales y conductas más o menos prescriptivas entre la población, en función del grado de fuerza normativa e impositiva asignada a las normas lingüísticas (norm enforcement, Bartsch 1985: 23, Davies 1997: 4, Amorós-Negre 2008: 119).


En todo caso, el comportamiento prescriptivo no es exclusivo de los ‘hablantes’ de variedades estándares: “examples can certainly be found in the literature of prescriptive behaviour on the part of non-standard speakers” (Millar 1995: 181; cf. también Taylor 1990: 137, Cameron 1995: 89), que pueden alzarse también como autoridades idiomáticas y norm enforcers (Bartsch 1985: 23). La estandarización es, por ende, solo una expresión más de ese carácter intrínsecamente normativo, valorativo y deóntico (Caravedo 2006) que los hablantes otorgan a las lenguas, lo cual nos lleva a postular que el deseo de regir y controlar en materia lingüística es un comportamiento universal, fruto de la conciencia lingüística de la población (cf. Joseph 1991, Méndez-García de Paredes 1999, Watts 2000, Amorós-Negre 2014: 130 y ss.).


Value judgements on language form part of every competent speaker’s linguistic repertoire. One of the things that people know how to do with words is to evaluate them, and I can see no principled justification for neglecting or deriding this metalinguistic ability [...]. The beliefs about language that inform people’s use of it arguably fall within the scope of what descriptive linguists ought to be able to give an account of (Cameron 1995: xi).


En toda comunidad lingüística se generan juicios de valor normativos cuando se percibe la heterogeneidad dialectal. Tal y como insiste Caravedo (1999, 2014: 63-66), a partir de la propuesta, también constructivista de Searle (1995), el tratamiento y consideración de las lenguas como hechos sociales, institucionales, convencionales, de carácter colectivo y cooperativo fundamentado en la subjetividad de la percepción de los hablantes, lleva irremediablemente a considerar la normatividad como intrínseca al fenómeno lingüístico. No obstante, es cierto que la institucionalización y prescripción explícita de estos intrinsic standards (Haas 1982), perceived standards (González 1991: 92) o empirical standards (Bartsch 1985) en diccionarios y gramáticas contribuye en gran manera a que los hablantes tomen mayor conciencia de su actuación lingüística y a la vez estas normas adquieran un carácter más impositivo y obligatorio, esto es, mayor fuerza normativa. Se trata de la conocida distinción que estableció en el ámbito hispánico Lara (1999) entre normas prescriptivas, explícitas “with external pressure” (Barstch 1985: 23) y normas implícitas o consensuadas, esto es, fruto de convenciones, “without external pressure, as a guide for behaviour and correction” (Barstch 1985: 23; cf. Kauhanen 2006: 34).


En este sentido, dado que las circunstancias sociopolíticas, económicas y culturales que originan la emergencia de las variedades estándares son también muy distintas unas de otras, “why call it an ideology, rather than simply a historical fact?” (Cameron 1995: 39; cf. también Amorós-Negre 2008: 127). En este sentido, ya las primeras investigaciones de los lingüistas funcionalistas del Círculo de Praga pusieron de relieve el carácter sociohistórico del proceso de estandarización (cf. Havránek 1958 [1938]: 3-16, Garvin 1959: 521-526), en el que insisten muchas aproximaciones en la actualidad (cf. Deumert/Vandenbussche 2004, Méndez-García de Paredes 2008, Wright/Royneland/Lane 2016).


Así las cosas, es evidente que la estandarización de cualquier lengua lleva implícita una elevada dosis de artificialidad (cf. Haugen 1968: 268, Kratochvil 1968: 135, Joseph 1987: 19, Myhill 2004, Prieto de los Mozos 2005, Moreno Cabrera 2011b, etc.), fruto de las medidas de planificación lingüística. Las actividades de codificación y elaboración se destinan a crear una variedad muy uniforme y dependiente de un código escrito, cuyo dominio requiere de una instrucción formal explícita, pero conviene ser cautos cuando se trata de delimitar hasta qué punto el surgimiento de un estándar es fruto de la manipulación e intervención deliberadas. Es preciso reconocer que en la conformación de muchos estándares ha intervenido la conciencia y tradición idiomáticas de un pueblo, que han sido fundamentales para que este adquiriera arraigo y se implementara en una comunidad lingüística (Gallardo 1978: 91, Amorós-Negre 2008: 127-129).


Y es que no es posible disociar las lenguas de sus hablantes y de los acontecimientos históricos que las configuran como tales, como tampoco lo es querer establecer una oposición rígida entre variedades estándares artificiales y variedades no estándares naturales, como si fuera posible y deseable trazar una frontera nítida entre lo cultural y lo natural (cf. Joseph 2004: 144, Amorós-Negre 2008: 128 y ss., Méndez-García de Paredes/López Serena 2011).


Lo que distingue a las corrientes posmodernas de los enfoques positivistas, también en la disciplina lingüística, es la importancia que adquiere la agentividad de los hablantes (cf. Ricento 2000: 208). Esta perspectiva constructivista del lenguaje y de las lenguas, que resalta el carácter dinámico, abierto y siempre fragmentario de estas, se observa en la citada Historia política del español (Del Valle ed. 2013) y también en la reciente Historia mínima de la lengua española, del lingüista mexicano Luis F. Lara (2013), donde se aprecia una admirable simbiosis entre un enfoque externo e interno en la presentación de los acontecimientos más notorios que explican la configuración que tiene hoy en día el español. Es mínima porque compendia los hechos y textos que le resultan más significativos al autor para “desentrañar las condiciones geográficas, demográficas, sociales, políticas y culturales en las que se desenvolvió la historia de la lengua española” (Lara 2013: 14).


Por ello, en el recorrido sociohistórico y lingüístico del español desde sus orígenes, se detiene en las circunstancias que motivaron la emergencia y surgimiento del estándar español, su conformación como lengua nacional. Hace hincapié tanto en la labor de las instituciones normativas, las academias de la lengua, como en los aportes de sus diferentes protagonistas, personajes españoles, peruanos, mexicanos, colombianos, ecuatoguineanos, filipinos, etc., pero también aragoneses, catalanes, mayas, quechuas, con la firme intención de librar el relato de cualquier sesgo ideológico, y en el que los países hispanoamericanos son tan protagonistas de los designios de la lengua como España.


The claim that a standard language is fiction perhaps needs some elaboration. After all, every language is a construct that depends on its speakers’ support of its conventions and all languages are needful of constant attention to maintain those conventions (Wright 2004: 54).


La formación de un ideal de lengua, a partir del cual se reconocerán las distintas comunidades lingüísticas, es fundamental para la construcción de la identidad colectiva y explica el porqué de la insistencia en el mantenimiento de las tradiciones y, dentro de estas, de las mismas normas lingüísticas (Pascual Rodríguez/Prieto de los Mozos 1998: 7, Lara 2004: 36).


A lo largo de la Edad Media y durante el Renacimiento, muchas lenguas vernáculas europeas (francés, italiano, sajón, irlandés, español, catalán, etc.) experimentaron un gran desarrollo y fueron objeto de importantes reformas, auspiciadas por la aparición de la imprenta, que contribuyó a su fijación y permitió la difusión de las primeras obras gramaticales escritas en lenguas vulgares. En toda Europa se gestó un debate en torno al dialecto que debía servir de base al modelo de lengua culta, con objeto de que los vernáculos adquiriesen el prestigio y el estatus simbólico característico de las lenguas clásicas. Se trata de la conocida questione della lingua, iniciada por Dante en el siglo XIII en Italia al elevar por vez primera una lengua natural a culta (Moreno Cabrera 2011a: 206). Su volgare illustre sirvió de modelo para la codificación de las primeras normas lingüísticas de una variedad dialectal, en este caso la toscana, que adquiriría desde ese momento preeminencia sobre las demás.


En este estado de cosas, se entiende que, en la época medieval y renacentista, solo una minoría intelectual y académica se ocupaba de las cuestiones idiomáticas, por lo que las tareas de planificación lingüística avant la lettre eran fruto de iniciativas individuales, movidas por determinadas circunstancias socioculturales y acontecimientos históricos. Es por ello por lo que lingüistas como Joseph (1987: 58 y ss.) o Hají Omar (1991) se han referido a la emergencia más circunstancial o incidental de los estándares español, francés, o, incluso, chino o japonés, porque su surgimiento no puede decirse que fuera el fruto de la aplicación de un programa lingüístico predeterminado.


Pero, a partir de la Revolución Francesa y, sobre todo, con la llegada del Romanticismo y la consiguiente independencia y consolidación de muchos Estados europeos, el ejercicio de medidas conscientes de política lingüística serán claves para la emergencia de los estándares. Así ocurrió justamente con el desarrollo del nynorsk o landsmål (Haugen 1966), uno de los dos estándares noruegos, cuyo principal artífice, el poeta y lingüista Ivar Aasen, configuró a partir de distintos dialectos hablados en zonas rurales y urbanas, a fin de crear una ‘lengua del pueblo’, que se alejase de la influencia danesa que caracterizaba al bokmål o riksmål, ‘la lengua de los libros’, empleada tradicionalmente en la literatura y propio de la clase media-alta.


La motivación nacionalista, que se concretaría años más tarde en la separación de la República Checa y la República Eslovaca, llevó a que esta última diseñara un plan específico para la codificación del eslovaco, a partir de los dialectos centrales, los más diferentes del checo. Del mismo modo, por poner otro ejemplo, la escisión de Yugoslavia en 1991 llevó al establecimiento de una intencionada distancia entre las futuras lenguas nacionales de las emergentes Serbia y Croacia, una división que ya se vislumbraba en la elección del alfabeto cirílico por parte de los serbios, a partir de 1945, frente al latino empleado por los croatas (Fishman 2006: 93 y ss.).


A continuación, nos detendremos en el establecimiento de lo que son, a nuestro juicio, las principales características y denominadores comunes en la emergencia de las distintas variedades estándares, pese a que la dependencia de factores de naturaleza extralingüística dificulta la sistematización (Ferguson 1968: 27-35, Milroy 2001, Amorós-Negre 2014: 147).


1. Superposición de una variedad del complejo dialectal


Diferentes ejemplos documentados evidencian que, aunque en el proceso de selección de la variedad que se constituirá en futuro estándar prima en mayor o menor medida el patrón unitarista o composicional4 (Corbeil 1983), un dialecto geográfico, en particular, suele ser privilegiado en la labor de codificación y posterior elaboración. Así sucedió con la variedad de la región toscana, que se impuso por el prestigio y por ser la empleada en el lugar de mayor actividad comercial, para la configuración del italiano estándar. En el caso francés e inglés fueron también las variedades capitalinas las escogidas para conformar la base del estándar (cf. Lüdi 1992, Wright 2000), al igual que ocurrió con el germen del estándar español, el castellano drecho de la cancillería alfonsí, basado en la variedad burgalesa, capital del reino de Castilla desde el siglo X. Recuérdese, a este respecto, la propiedad de urbanización en la teoría del lenguaje estándar expuesta por los lingüistas del Círculo de Praga, según la cual la ciudad desempeñó un papel muy importante en la integración y nivelación lingüísticas (cf. Garvin/ Mathiot 1968: 365, Gallardo 1978: 94, Meeus 1979: 336).


2. La fijación escrita


Otra de las constantes en la descripción de los diferentes estándares es su dependencia del plano escrito de la lengua, menos permeable a la variación que imprime la práctica oral. Es, precisamente, la identificación entre estándar y variedad escrita lo que contribuye a la inclinación que las sociedades occidentales sienten por la escritura, hasta el punto de que la oralidad se juzga no como otra forma de expresión y organización de la actividad lingüística, sino como un trasunto imperfecto y degenerado del idioma escrito, que se toma como el único modelo prestigioso de corrección lingüística. A este hecho ha contribuido, indudablemente, la tradición gramatical occidental, que, por lo general, ha limitado la descripción de las lenguas a los patrones y estructuras lingüísticas propias del registro escrito, con una consiguiente perspectiva etnocéntrica (Scollon/Scollon 1995: 19 y ss.). Para Penny (2000: 292), “la estandarización es un proceso que tiene lugar dentro de la lengua escrita, y que es, de hecho, inconcebible en ausencia de escritura”. Por ello, para muchos lingüistas, la escrituralidad es un requisito insoslayable para que una variedad sea legitimada como estándar.


No en balde en el surgimiento mismo de la variedad estándar fue fundamental el río de textos acrolectales sobre los cuales los gramáticos codificaron las normas de los futuros estándares. Sin embargo, si bien la variedad propia de la lengua escrita es la estándar, y así se refleja en los medios de comunicación, en el lenguaje burocrático o académico, no todo lo escrito es estándar. La lengua literaria, que fue tradicionalmente identificada con el estándar, se permite muchas licencias y puede dar cabida a una gran diversidad dialectal, por ejemplo, cuando se da entrada a formas dialógicas.


Pese a lo expresado anteriormente, no nos parece que la codificación deba, hoy por hoy, considerarse un requisito imprescindible para otorgarle a una variedad el calificativo de estándar. La difusión y expansión lingüísticas en la era global ha llevado al surgimiento de nuevos cánones y normas lingüísticas que representan identidades culturales propias. En consecuencia, la ciencia lingüística debe también adaptarse a la descripción de las nuevas realidades lingüísticas en nuevos marcos espacio-temporales, que, en la línea de los planteamientos cognitivistas, centre la atención en los hablantes y en la dinamicidad del lenguaje. Esta renovación insiste en la necesidad de atender al conjunto de estilos, registros, estrategias y recursos lingüísticos dentro del universo de las prácticas sociales, esto es, en palabras de Moreno Cabrera (2008: 522), “complejos poblacionales de competencias lingüísticas que están continuamente en interacción y que se adaptan mutuamente de forma constante” (cf. también Blommaert 2016: 45, Roudometof 2016: 13).


Globalization does not necessarily or even frequently imply homogenization or Americanization, and to the extent that different societies appropriate the materials of modernity differently, there is still ample room for the deep study of specific geographies, histories, and languages (Appadurai 1996: 17).


En el ámbito concreto de la disciplina de política y planificación lingüísticas, el cuestionamiento de los primigenios centros de poder y de sus respectivas elites etnolingüísticas ha cristalizado en la teoría del pluricentrismo lingüístico, que da entrada a la hibridación lingüística y a la legitimación de nuevos centros de irradiación y organización normativa con sus respectivos órdenes indexicales (Silverstein 1995: 266, Agha 2005: 38); de ahí que tenga sentido hablar de restandarización, modificación, surgimiento y reorientación de la normatividad, con la consiguiente aparición de nuevas normas prescriptivas externas, así como de procesos de desestandarización lingüística, es decir, de flexibilización respecto de las normas prescritas por las tradicionales autoridades lingüísticas (cf. Daneš 1968, Auer 1997, Lenz/Plewnia 2010: 16, Amorós-Negre 2014: 129-130, 2018 en prensa).


El pluricentrismo lingüístico supone, indudablemente, un reconocimiento a la diversidad dentro de la homogeneidad que implica todo proceso de estandarización, hacia el cual se orienta la planificación actual de muchas lenguas (Amorós-Negre 2014: 181).


De este modo, la identificación entre lengua estándar y lengua codificada puede haber sido una constante en el proceder de la tradición lingüística occidental, pero la dinámica actual exige una reconceptualización del proceso y de los requisitos mismos de la estandarización. Lógicamente, muchos modelos idiomáticos emergen mucho antes que se encuentren sancionados explícitamente.


Las normas lingüísticas existen porque todo hablante establece relaciones entre la energeia [la actividad lingüística] y el ergon [el producto lingüístico], es decir, porque todo hablante tiene conciencia de su idioma; la codificación explícita de una norma, en cambio, depende de factores sociales y culturales que no siempre aparecen en las comunidades lingüísticas (Lara 1976: 21).


Por ello mismo, en pueblos ágrafos no occidentales existen formas de lengua oral muy elaboradas y normalizadas (cf. Feldman 1995), normas lingüísticas implícitas tanto para fórmulas rituales como para la comunicación suprarregional mediante normas lingüísticas implícitas —yele en Papúa Nueva Guinea, tchamba en Togo, osetio en Georgia, etc.— (Amorós-Negre 2014: 150). Por tanto, si bien pueden no gozar de la fuerza prescriptiva que posee un estándar explícito, funcionan como modelos de corrección y ejemplaridad para sus hablantes.


3. Carácter suprarregional


Precisamente es esa pretensión de convertir en lingua franca una variedad la que motivó la constitución de muchos estándares, lo cual explica también la etiqueta de ‘lengua’ que le atribuyen muchos lingüistas, quienes lo consideran un bien público que difumina las barreras de una comunicación regional (cf. Gallardo 1978, Hernández Alonso 2001). Indudablemente, el paso del período medieval al capitalismo moderno requería de nuevos instrumentos capaces de cumplir con las demandas de las sociedades industrializadas, cuyos usuarios aspiraban a ser usuarios de una lengua nacional que ampliase el alcance y los ámbitos de uso de los diversos dialectos, y que fuese apta para cubrir nuevas funciones en la administración, el comercio y los medios de comunicación.


Con este propósito el estándar debía expandir su vocabulario, elaborar terminologías precisas y unívocas para cubrir todas las formas discursivas posibles y acrecentar su prestigio en todos los ámbitos sociales, esto es, lograr la intelectualización (Havránek 1958 [1938]: 6), es decir, la modernización (Ferguson 1968: 32) o la elaboración (Haugen 1966: 23, 1983: 275), un proceso que ha sido fuertemente criticado por las corrientes ecolingüísticas por promover una superioridad cognitiva, lingüística y cultural al pensamiento y civilización occidentales (cf. Tollefson 1991, Williams 1992, Wiley 2006, Amorós-Negre 2008: 132-134, etc.)


En todo caso, el hecho de que la creación de las variedades estándares estuviera motivada por servir de vehículo de comunicación internacional y, para ello se neutralizasen determinados rasgos dialectales muy marcados, un estándar no puede identificarse con una koiné5. Aun cuando se adoptase un principio de coherencia para la selección de una base común a los diversos dialectos en la formación de un estándar, es preciso poner de relieve que la koineización es un proceso natural de confluencia lingüística en el cual diversas variedades entran en contacto, pero de forma espontánea no por una situación de superposición (Moreno Cabrera 2008: 52 y ss.). Al contrario que los estándares, el surgimiento de las koinaí no está impulsado ideológicamente y su propósito principal es facilitar a la comunicación horizontal, tal y como sucedió en la Grecia helenística, y no erigirse en modelo idiomático ejemplar de una comunidad, función clave que persigue el proceso de estandarización lingüística.


Asimismo, el hecho de funcionar como marco referencial le otorga al estándar una indiscutible dimensión vertical. No en balde no se trata de una variedad empleada comúnmente en la interacción cotidiana, sino muy marcada diastrática y diafásicamente, pues es propia del ámbito de la distancia comunicativa (cf. Oesterreicher 2004, 2006, Garatea Grau 2006: 148, Borrego Nieto 2007, Morgenthaler García 2008: 26, Amorós-Negre 2008: 127, Méndez-García de Paredes 2011). Así pues, al igual que en determinados contextos las normas sociocomunicativas pueden rechazar el empleo de variedades no estándares, las variedades estándares pueden resultar igualmente inapropiadas en la comunicación ordinaria. No en vano, también producen rechazo las personas que ‘hablan como un libro’ en contextos informales de uso.


La estandardología comparada


The standardization tradition, passed on to each new standard language through its superposed model, insures that further characteristics become common to all of the standard languages of the world, whatever the linguistic affiliation of their dialect base (Joseph 1987: 175).


A juzgar por las regularidades y coincidencias observadas en la historia de los diferentes estándares, ya en el siglo XIX, Friedrich Max Müller emprendió su estudio desde un punto de vista comparativo. No obstante, las contribuciones desde el enfoque de la estandardología comparada (Joseph 1987) son todavía muy limitados. Entre los trabajos elaborados desde esta óptica cabe citar Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen seit 1800, de Kloss (1952), The Scandinavian Languages: An Introduction to Their History, de Haugen (1976), y Aspects of the Slavic Language Question, editado por Picchio y Goldblatt (1984). Más recientemente, destacan el estudio acerca del surgimiento de los diferentes estándares de las lenguas germánicas, editado por Deumert y Vandenbussche, Germanic Standardisation. Past to Present (2004), Language Standardisation: Theory and Practice, volumen temático de la revista Sociolinguistica, al cuidado de Wright, Royneland y Lane (2016), Standardizing Minority Languages. Competing Ideologies of Authority and Authenticity in the Global Periphery, de Lane, Costa y De Korne (2018), y el Manual of Standardization in Romance Languages (Lebsanft/Tacke en prensa).


Los lingüistas que se han ocupado de esta cuestión suelen establecer una distinción entre las variedades estándares surgidas al principio y al final de la Edad Moderna europea, durante la cual se produciría el paso de una economía agraria de base feudal al sistema de organización socioeconómico capitalista del siglo XVIII, época de la revolución industrial, la urbanización y la emergencia de la clase social burguesa. Aunque todavía el latín se mantenía como lingua franca europea de la justicia, la religión y la diplomacia, el triunfo de la Revolución Francesa daría paso a la Edad Contemporánea, en la que se consolidarían buena parte de las fronteras territoriales europeas y afloraría una mayor conciencia nacional. Será a partir de entonces cuando se reivindique más que nunca el potencial y la aptitud de las diferentes lenguas vernáculas para reemplazar al latín en la difusión del conocimiento y estas se conviertan en vehículos de expresión del espíritu del pueblo de las naciones emergentes (cf. Burke 2006).


A partir de entonces, las demandas de un nacionalismo fundamentado bien territorial (state-nation), bien étnicamente (nation-state) (Fishman 1968: 87-105) llevarán al surgimiento de un idioma nacional propio, que se concretaría en la estandarización de una única variedad. Así, por ejemplo, Francia buscó que sus colonias mantuviesen ese centralismo y monolingüismo estatal bajo el lema una nación, una lengua, y Alemania aspiró a la unificación pangermánica de todos los estados en los que se hablaba alemán. Sin embargo, con el paso del tiempo, las pretensiones gubernamentales de homogeneidad serán rechazadas por diversas minorías que pondrán en tela de juicio el absolutismo lingüístico y lucharán por ver legitimadas su autonomía lingüística y territorial.


We are accustomed to think that early dialect selection languages (those that selected their norm-dialect in Renaissance or slightly later) were developing more or less circumstantially, with no clearly evident interference by language planners. Late dialect selection languages (mostly those of the nineteenth century—the Romanticism period) are known as being much more influenced by the conscious efforts of cultural activists, writers, linguists, and other language planners (Subačius 2004: 357).


Frente a lenguas como el alemán, el inglés o el francés —este último considerado durante siglos el más noble heredero del latín y, por tanto, según Haugen (1966: 930), el ejemplo paradigmático del proceso de estandarización—, existen idiomas cuyos estándares son calificados de restringidos (Gallardo 1978: 85-119, Haas 1982: 1-36) o inmaduros (escocés, yiddish, feroés, luxemburgués, frisio, etc.), nómina en la que también, a nuestro juicio, caben las variedades de lengua inglesa que Kachru (1982) llama del outer circle (Singapore English, Filipino English) o algunos estándares nacionales y regionales del español americano (Oesterreicher 2004). Se trata de variedades que no han sido objeto todavía de una normativización tan intensa y de una política de promoción e implantación educativa que los haya convertido en variedades estándares consolidadas, al contrario de lo que ha sucedido con el neerlandés o el afrikaans, auténticos Ausbausprache (Kloss 1967: 29-41).


No obstante, tanto el afrikaans como el serbio, el croata, el nynorsk, el bokmål, el lituano, el euskera o el catalán han emprendido su normativización muy tardíamente, lo cual explica la falta de implementación social de estas lenguas en algunos ámbitos, como el científico, el publicitario o el empresarial.


A este respecto, merece la pena traer a colación la clasificación pionera de Kloss (1968: 76) sobre los diversos tipos de lenguas atendiendo al grado de estandarización, taxonomía que se completa con las aportaciones de Deumert y Vandenbussche (2004: 1-14) y Vogl (2012: 22-26), en función del grado de elaboración intensiva, estabilización y ejemplaridad entre la población:


1. Lenguas estándares tempranas: variedades muy elaboradas desde la Edad Media, presentes en la instrucción y empleadas en todas las ramas del saber (inglés, español, francés, italiano, danés, islandés, sueco, ruso, neerlandés, etc.).


2. Lenguas estándares intermedias: variedades surgidas a raíz de los procesos nacionalistas decimonónicos, que coincidieron con la independencia estatal (nynorsk-bokmål, finés, griego moderno, etc.).


3. Lenguas estándares tardías: variedades cuya normativización se ha emprendido tardíamente, por lo que dichos estándares no gozan todavía de vitalidad en los ámbitos de la investigación o de la ciencia. En muchas ocasiones, se trata de variedades surgidas de jóvenes estados (faroés, yiddish, catalán, vasco, moldavo, rumano, macedonio, armenio, georgiano, etc.).


4. Lenguas estándares recientes: variedades estandarizadas hace poco tiempo que están en fase de elaboración intensa, por lo que su uso aún no está normalizado en la educación superior y en la investigación (el tok pisin6 y algunos de los New Englishes; cf. Kandiah 1998: 9).


5. Lenguas alfabetizadas pero no estandarizadas: variedades codificadas muy recientemente y, por tanto, semielaboradas, cuyo uso escrito es todavía muy restringido (la mayoría de pidgin y criollos, lenguas del Pacífico de regiones como Melanesia y Nueva Caledonia).


6. Lenguas ágrafas: lenguas indígenas orales de comunidades indígenas del Pacífico, Sudamérica, Asia y África.


7. Lenguas estándares arcaicas: las tradicionales lenguas clásicas, vehículos de difusión del conocimiento en épocas pasadas, previas a la industrialización (griego antiguo, latín).


No está de más recordar que cualquier variedad es igualmente apta y podría emprender un proceso de estandarización. Algunas de estas variedades emergentes podrán tal vez consolidarse en un futuro como estándares, si adquieren legitimación lingüística por parte de sus hablantes, así como mayor reconocimiento gubernamental y apoyo institucional. El prestigio es una variable externa y mutable, como las circunstancias políticas, económicas y sociales que influyen en la aparición de modelos lingüísticos y, por ende, en la norma externa que será codificada. La historia de las lenguas proporciona buenas muestras de que el error de hoy puede convertirse en la norma del mañana.


Variación y estandarización


El propósito homogeneizador que persigue la estandarización explica que el resultado sea una variedad que difícilmente se concreta con exactitud en la actuación lingüística real de los hablantes, por lo que tiene sentido, como ya hicieron los lingüistas praguenses, referirse a la estandarización en términos de un continuo (Ferguson 1972, Wolfram/Schilling-Estes 1998). De este modo, determinadas variedades, variantes y sus correspondientes hablantes se sitúan más o menos próximos a este ideal de ejemplaridad o constructo mental (Borrego Nieto 2001). En efecto, cuando se habla del estándar en términos absolutos, lógicamente se la está excluyendo del continuo variacional, lo cual equivale a identificarla con la variedad codificada (cf. Amorós-Negre 2014: 147-148). Este estándar absoluto sería equivalente a una norme-étalon, diasistemática, de la que habla Bossong (1996), o la norma asintótica, que Rona (1973) define en estos términos:


A norm of correction, i.e, a precept which it would be necessary to follow in order that our language be considered as The Spanish Language. From this point of view, naturally, there would exist only one “Spanish”, with universally valid rules and laws, with a strictly defined and delimited lexicon, and which, presumably, cannot be spoken (Rona 1973: 311).


Se trata de un prescriptive (Bartsch 1985, 1987) o prescribed standard (González 1991), las normas explícitamente codificadas en diccionarios y gramáticas, algunas de cuyas variantes ni siquiera se emplean en los niveles formales orales, lo que ha llevado a adoptar en estos casos la etiqueta de superstandard (Wolfram/Fasold 1974: 19, Schmidt/McCreary 1977: 415, Schreiber 1999: 12).


La culminación del ciclo de la estandarización, que produciría una uniformidad y homogeneización total, solo se logra cuando una lengua no se emplea como vehículo de comunicación oral, según sucede con el griego clásico o el latín. “The only fully standardised language is a dead language” (Milroy/Milroy 1991 [1985]: 22), con lo cual el estándar absoluto llega en ocasiones a considerarse una forma patológica del lenguaje (Hudson 1980: 34), debido a su falta de diversidad.


Junto a este estándar absoluto idealizado, que no es seguido exactamente por nadie, con el que supuestamente se eliminaría toda marca de procedencia del hablante, al que se identificaría simplemente como ‘hablante culto’ (Borrego Nieto 2001), existe también un estándar en un grado más relativo (Joseph 1987: 162-163). Este empirical standard (Bartsch 1985, 1987) es un concepto naturalmente descriptivo, que tiene su correlato en los usos de los hablantes que se consideran modélicos, los cuales se ajustan en mayor o menor medida a esa idealización. Es, pues, un perceived standard (González 1991) del que el hablante es consciente y sobre el que basa su evaluación y juicios de valor acerca del lenguaje de sus congéneres. De este modo, como toda variedad lingüística, se inserta en el continuo variacional y acoge la variación inherente a todo sistema lingüístico (Labov 1984, Rivarola 2001). Se conjugan así la variabilidad inherente al uso lingüístico (variación intraindividual) y la invariabilidad o invariación que le otorga su carácter esencialmente social, fruto de la historicidad (variación extraindividual) (cf. Coseriu 1981, López Serena 2013: 109, Caravedo 2014: 47 y ss.), un aspecto crucial en la lingüística de las variedades alemana (cf. Koch/ Oesterreicher 1990).


En todo caso, no puede perderse de vista que estos estándares empíricos o normas implícitas (Lara 1999) son igualmente variedades lingüísticas amparadas en el nivel de lengua culta, ejemplares para sus hablantes, y empleadas en contextos formales de la distancia comunicativa, aunque en muchas ocasiones gocen de una normativización informal (Stewart 1968, Amorós-Negre 2014: 149). Por ello, nos referiremos a ellas como estándares empíricos, porque son normas implícitas, no en el sentido de usuales u corrientes en una comunidad, sino ejemplares, de forma tal que los hablantes las consideren igualmente prestigiosas y modélicas, espejo del ‘hablar bien’. Son, por lo tanto, aceptadas socialmente como parámetros lingüísticos de referencia. Aunque en muchas ocasiones no hallen sanción en el medio escrito, funcionan como auténticas normas prescriptivas a los ojos de sus hablantes (cf. Lara 2011: 327).


En este estado de cosas, la mayor concienciación sobre el pluricentrismo lingüístico trae como resultado que estas normas ejemplares implícitas alcancen paulatinamente un mayor reconocimiento, lo cual ha contribuido a desmitificar la idea de un único estándar o norma prescriptiva (Koch 1988, Eberenz 1995) para una lengua.


Las dimensiones oralidad-escrituralidad e inmediatez-distancia comunicativa en el espacio variacional


No cabe duda de que los tratados gramaticales se han centrado muy mayoritariamente en las manifestaciones escritas y, hasta bien entrado el siglo XX, no se emprendió de forma sistemática el estudio de la gramática propia de la oralidad, lo cual explica la escasez de información en torno a su propia normatividad.


Creemos que fue Gadet uno de los primeros en estudiar cómo a partir de las deficiencias observadas en el proyecto chomskiano se va a auspiciar [...] lo concreto, la variación, la comunicación, la interacción social (Cortés Rodríguez 1994: 13).


La desatención al estudio de la oralidad derivó en una minusvaloración de los enunciados del discurso oral, cuyas reglas y funciones son diferentes a las que gobiernan el discurso escrito de la distancia comunicativa (cf. Cheshire 1987, Chafe/Danielewicz 1987, Blanche-Benveniste et al. 1991, Miller/Weinert 2002: 16, Biber 1988: 52 y ss., McCarthy 2003 [1998], Biber et al. 1999, Abascal 2004, etc.).


Tal y como afirma Narbona Jiménez (1996: 226), en lugar de considerar que las diversas modalidades lingüísticas —orales y escritas— presentan también técnicas constructivas distintas, las diferencias tienden a establecerse de forma solo cuantitativa y no cualitativa, aun cuando muchas veces sea ciertamente difícil hallar una pretendida correspondencia entre construcciones de la lengua coloquial espontánea y de la lengua normativa escrita (Pulgram 1965: 224). En efecto, aunque se enfatiza la primacía ontológica y sociológica del lenguaje oral, natural en todas las comunidades lingüísticas, en muchas ocasiones todavía se tiende a considerar que implícitamente la lengua oral —con sus redundancias por énfasis, elipsis por la rapidez e improvisación del discurso, distintos órdenes de palabras, etc.— es una manifestación imperfecta y empobrecida de la lengua escrita.


Actualmente, la lingüística ha reaccionado contra el llamado written language bias en la lingüística contemporánea (Linell 2005: 26-27), un sesgo escriptista (Coulmas 1996: 455) o un criptoescriturismo (Moreno Cabrera 2008) por el que, frente a lo que suele afirmarse, las variantes del discurso escrito, las estándares, suelen considerarse de forma encubierta las únicas correctas. Los especialistas en el análisis del discurso han insistido, por lo tanto, en que “la lengua coloquial puede y debe ser estudiada como específicamente oral, hablada (y no como una simple desviación negativa de la estándar)” (Vigara Tauste 1996: 15; cf. Amorós-Negre 2014: 74 y ss.).


Halliday (1990: 80 y ss.) y Biber (1988: 53 y ss.), entre muchos otros, defienden la gran complejidad del lenguaje oral y enfatizan la preponderancia que la oralidad otorga a las funciones pragmáticas y conversacionales sobre las estrictamente sintácticas. Para estos lingüistas, el discurso oral presenta la información de manera más dinámica e intricada, frente al escrito, que destaca, fundamentalmente, por la densidad léxica y la tendencia al empleo de nominalizaciones (cf. Biber/Conrad 2009).


Lo que debe procurarse es, a todas luces, emplear materiales y datos similares en cuanto al grado de formalidad o registro de las muestras para no desvirtuar la comparación entre lengua oral y lengua escrita. En este sentido, por ejemplo, suele argumentarse a favor de una mayor uniformidad en las características lingüísticas advertidas para los registros orales frente a los escritos, con independencia de su función comunicativa. Este hecho, sin embargo, puede estar relacionado con el papel predominante que la cultura occidental ha concedido a la explotación del potencial de la escritura, pero también con el tipo de informantes seleccionados para las muestras de muchos corpus, la mayoría de los cuales son personas muy próximas y expuestas de forma continua a la lengua escrita y a la educación formal, lo que podría adulterar los resultados de la comparación (Miller/Weinert 1998: 19-20).
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