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    «LA CORRUPCIÓN DE LO MEJOR

    ENGENDRA LO PEOR»


    Una cuestión crucial para la Iglesia


    Tomando como punto de partida la «mundanidad espiritual», el artículo analiza la relación entre el misterio del mal y la figura del Anticristo con la historia del cristianismo y la modernidad, tratando de entender la afirmación de que la corrupción de lo mejor engendra lo peor. Concluyo con el carácter inevitable de que el trigo y la cizaña crecerán juntos en el régimen de la encarnación del Verbo y con la vigilancia y el testimonio de las fuentes cristianas ante los efectos sombríos, eclesiales o secularizados, de la propia historia del cristianismo.


    La «mundanidad espiritual» es la expresión utilizada por el papa Francisco en diferentes ocasiones para referirse a un desastroso proceso de corrupción y descomposición que ronda a la Iglesia. La expresión es tomada de Henri De Lubac (Meditación sobre la Iglesia), que el Papa cita en el n. 93 de la Evangelii gaudium. Pero la cita es más extensa en el pequeño libro de 2005, Corrupción y pecado, cuya referencia abre este número de Concilium. Para entender mejor de qué se trata, conviene citar la nota entera que el entonces arzobispo de Buenos Aires transcribía de De Lubac:


    La mundanidad espiritual constituye el mayor peligro, la tentación más pérfida, la que siempre renace —insidiosamente— cuando todas las demás han sido vencidas y cobra nuevo vigor con estas mismas victorias. Aquello que prácticamente se presenta como un desprendimiento de la otra mundanidad, pero cuyo ideal moral, y aun espiritual, sería, en lugar de la gloria del Señor, el hombre y su perfeccionamiento. La mundanidad espiritual no es otra cosa que una actitud radicalmente antropocéntrica. Esta actitud sería imperdonable en el caso —que vamos a suponer posible— de un hombre que estuviera dotado de todas las perfecciones espirituales, pero que no lo condujeran a Dios. Si esta mundanidad espiritual invadiera la Iglesia y trabajara para corromperla atacándola en su mismo principio, sería infinitamente más desastrosa que cualquiera otra mundanidad simplemente moral. Peor aun que aquella lepra infame que, en ciertos momentos de la historia, desfiguró tan cruelmente a la Esposa bienamada, cuando la religión parecía instalar el escándalo en el mismo santuario y, representada por un Papa libertino, ocultaba la faz de Jesucristo bajo piedras preciosas, afeites y espías… Un humanismo sutil enemigo del Dios Viviente —y, en secreto, no menos enemigo del hombre— puede instalarse en nosotros por mil subterfugios1.


    El objetivo de este artículo es profundizar en la comprensión de esta espantosa posibilidad relacionada con la vida espiritual y la Iglesia. Nuestra exposición corrobora, asimismo, el final del texto de Bergoglio —La corrupción del religioso— que comienza citando el proverbio latino corruptio optimi, pessima. Iván Illich, que nos acompaña a lo largo de este artículo, lo traduce de forma intrigante: «la corrupción de lo mejor engendra lo peor». Por tanto, no solo se vuelve peor, sino que se convierte en seno que engendra cosas peores. Él examina y aplica el proverbio al desarrollo del cristianismo, específicamente a la Iglesia. Es en ella donde toman cuerpo el Mysterium Iniquitatis referido por Pablo y el Anticristo, causa de seducción, engaño y apostasía, de las cartas de Juan. Lo peor que se ha engendrado en el seno del cristianismo, que reina cada vez más abiertamente después de la cristiandad, es, en la perspectiva de Illich, el capitalismo con sus características monetaristas y financieras, transformando todo, incluso la trascendencia y lo infinito, en un Global Market. Y drenando las energías humanas, inclusive las religiosas, en acumulaciones de riqueza, que no se convierten en bien común. O, como dice el papa Francisco, yendo directamente al grano: se trata de la «idolatría del dinero» (EG 55-57). Ante esto se levantan dos desafíos decisivos para la Iglesia: a) regresar ella misma a la gratuidad y a la sencillez del evangelio y del modelo de vida de Jesús, renunciando a la fascinación del Anticristo, la mundanidad espiritual; b) presentarse con un testimonio profético y arriesgado para oponerse y abrir una alternativa al estado actual de cosas antievangélicas y anticristianas nacidas en su historia como Anticristo. Quien así actúe será perseguido y, de alguna forma, martirizado por aquella parte que encarna actualmente el Anticristo, dentro y fuera de la Iglesia.


    I. La figura del Anticristo y el misterio del mal desde la Iglesia


    Iván Illich fue un fecundo pensador y activista de la pedagogía, la justicia y la esperanza, en un mundo que se abría al pluralismo. Pero sus últimos escritos, publicados tras su muerte, mantienen una línea radical que le suscitaron muchos conflictos2. Illich busca, ante todo, la esencia no del cristianismo, sino del Evangelio. Lo encuentra en la relación entre el misterio de la encarnación del Verbo, del Hijo de Dios en el seno de María, y el relato del «buen samaritano», resumiendo todo el recorrido, hasta la cruz y la Pascua de Jesús, en el más puro don por parte de Dios y de la humanidad en Jesús. ¿Por qué, entonces —se pregunta Illich—, se inquieta Pablo con el misterio de la iniquidad —mystærion tæs anomías (2 Tes 2,7)— que está ya actuando, aunque ocultamente, y que parece referirse a algo que surge en la comunidad cristiana? Lo que aún está «detenido» y alejado de ella, aparecerá claramente y no más ocultamente como el impío, el adversario, el hijo de la perdición, el seductor, que se levanta contra todo lo que es de Dios y recibe un culto, «llegando a sentarse en persona en el templo de Dios y queriendo hacerse pasar por Dios» (2 Tes 2,4). Iván Illich asocia este misterio al Anticristo, una figura aparentemente marginal de los textos tardíos del Nuevo Testamento. En 1 Jn 2,18.22; 4, 3, y 2 Jn 7, es llamado «Seductor», provocador de apostasía, aquel que elimina la confesión de fe en Jesús como Cristo «venido en la carne», y se coloca en su lugar. De esta forma, produce la mentira y el engaño mediante la seducción. Y el detalle más importante para nuestro caso: al hablar de la venida del Anticristo, la carta de Juan pasa al plural —ya vinieron muchos anticristos, lo que es señal del final de los tiempos—, y añade: «Ellos salieron de entre nosotros» (1 Jn 2,19a). Illich, recordando el carácter profético de la revelación en la Escritura, y partiendo de la conclusión de que los profetas fueron rápidamente silenciados en la historia del cristianismo, hace la pregunta fundamental y esboza una respuesta inquietante:


    ¿Qué tendrían que decir, entonces, estos profetas a la Iglesia que no pudieran decirlo los otros doctores y predicadores mencionados por los primeros textos cristianos? Lo que tendrían que anunciar, a mi modo de ver, era un misterio: que el mal absoluto que llevaría al mundo a su perdición —eso que se llamaba el Anticristo— estaba aquí y ahora presente, surgido en el seno mismo de la Iglesia, embarazada de un mal que ni siquiera tenía su lugar en el Antiguo Testamento3.


    Dicho de otro modo, el Anticristo solo podría engendrarse en el seno de la comunidad cristiana. Por eso, no se trata de una figura del demonio o de una metáfora de animal apocalíptico, sino de algo mucho peor, una figura relacionada con una posibilidad propia de la Iglesia cristiana, a saber, la de generarse a sí misma lo contrario de su vocación, una corrupción y una perversión del cristianismo. Pero, por otro lado, es una figura que desbordaría el seno de la Iglesia, que seduce al mundo para ejercer en él un pseudomesianismo, llevando al mundo a la perdición, cumpliendo una misión perversa y corruptora en lugar de la verdadera misión de la Iglesia. Por eso tiene algo de «desmesuradamente» apocalíptico, de fin catastrófico: mystærion tæs anomías.


    Iván Illich era consciente de que podría ser tachado de fundamentalista al lidiar con esta imagen, y no se demora en pasar de aquel momento de la Iglesia naciente al mundo en el que vivimos, analizándolo por lo absurdo de su estructuración económica y tecnológica estadísticamente inhumana: una concentración antisocial de las riquezas, la dependencia general del dinero, la manipulación tecnológica abusiva de la vida, la desigualdad terrible que invalida todo sentido de fraternidad, la destrucción del sentido de comunidad, la transformación de toda cultura en mercado. Es lo contrario a la gratuidad y al don, la bondad y la fraternidad, que el evangelio encarnado y samaritano anuncia como Reino de Dios. Pero el salto de los orígenes al mundo contemporáneo en su perspectiva negativa no deja evidente la conexión de causa y efecto, el desarrollo histórico. Illich lo explica por la institucionalización cada vez más imperial y mundana del cristianismo hasta engendrar una modernidad emancipada con estas características seductoras y antimesiánicas.


    II. Cristianismo, modernidad y capitalismo: ¿qué relación?


    Son innumerables los estudios que han tratado de comprender las relaciones entre la tradición cristiana y la modernidad occidental, en cuyo seno pontifica la economía capitalista. Es evidente que hay una variedad de influencias en la formación de la modernidad. Pero también es verdad que, durante siglos, el cristianismo, más precisamente la Iglesia católica romana, amalgamó el complejo cuadro cultural que se convertiría en la matriz de donde emerge la modernidad. Vamos a resumir dos interpretaciones posibles reservando una tercera que nos interesa más. La primera es que la modernidad es «consecuencia», derivación, hija de la tradición cristiana. En la modernidad se desarrolla de forma más secular el humanismo que se hallaba en el seno del cristianismo, en las fuentes evangélicas: la libertad, la autonomía, la igualdad, los derechos humanos, la sacralidad del individuo, etc.4 La segunda es que la modernidad es «oposición», surgida en el conflicto y en la lucha por la emancipación de la relación con la tradición cristiana, las autoridades sagradas y los valores aparentemente intocables considerados ahora ideologías. El mundo creado en la modernidad produce, mediante la sospecha y la investigación, una progresiva «extroyección» y «exculturación» del cristianismo, desembocando en la desacralización y la autoafirmación del mundo sin abrigos trascendentes5. Las dos interpretaciones contienen verdades importantes, pero hay otra posible.


    La tercera interpretación considera que la modernidad, sobre todo técnica y económica, llega a la perversión por la corrupción engendrada en el seno del cristianismo. La tesis de Illich es que el Occidente moderno es el mismo cristianismo en una de sus posibilidades, la peor: corrupción y perversión. Y sus frutos venenosos son el engendro del capitalismo, de la tecnocracia, de la violación de comunidades tradicionales con la pretensión de mejorar la vida de los pueblos, teniendo en vista siempre los buenos negocios, el mercado y el enriquecimiento. ¿Se puede seguir el hilo de la historia para comprobar esta forma de interpretación tan incómoda para el cristianismo?


    III. Una arqueología de la institucionalización del cristianismo


    La «era axial», la línea divisoria más profunda de la historia, según Karl Jaspers, se trazó antes de la aparición del cristianismo, antes de Jesús. Esta se caracterizó por la salida de las culturas tribales hacia una ética universal, y abarcó toda la zona indoeuropea y más aún: desde la China de Confucio y del taoísmo, pasando por la India de la reforma budista, por los profetas del Próximo Oriente, hasta los filósofos clásicos griegos. Este sentido de universalidad se propagó por el Mediterráneo no solo por obra de la filosofía y la cultura helénica, sino también por el Imperio y el derecho romano, originando una universalidad jurídica eficaz, cuya mayor genialidad fue la invención de la «persona jurídica», el fundamento de las instituciones. Cuando el cristianismo se extendió pacíficamente por el Mediterráneo, llevó consigo otra universalidad, un mensaje que se convertiría en un «hilo dorado» en medio de las metamorfosis del propio cristianismo: la humanidad de Dios, la libertad de los hijos de Dios, la familia extendida en la que ya no hay discriminación de esclavo o libre, hombre o mujer, judío o griego. Según Paul Tillich y el mismo Luc Ferry, la «tentación» de hacerse cristiano se debió, sobre todo, a la promesa de la levedad sin el yugo de las leyes religiosas sacrificiales, y al futuro para el pecador y mortal que se afana en lo cotidiano con su cuerpo: el perdón de los pecados y la resurrección de la carne6
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