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Introducción1

 

 

 

 

En este libro existe una inquietud común entre los autores, que es la de investigar los barrios desde su propia especificidad. La historiografía urbana de Toluca a Oaxaca, o de Guadalajara a Aguascalientes, Michoacán o la capital mexicana es abundante y su pasado ha sido abordado desde su fundación hasta su demografía, pasando por sus redes comerciales, sociales, fisonómicas, etcétera; sin embargo, la mayoría de esas investigaciones ha contemplado los barrios como parte de un todo y no como zonas con asuntos y trayectorias autónomas. Considerados históricamente los barrios han sido componentes clave para comprender el pasado de las urbes hispanoamericanas, pues con ellos se han explicado las fundaciones del siglo xvi, se ha justificado la evangelización o las modernizaciones urbanas durante el siglo xviii, la distribución de los municipios en los siglos xix y xx, así como la disposición general de las capitales mexicanas. 

Los barrios han sido poco tratados como un asunto histórico en sí mismo,2 no obstante que de ellos se derivan aspectos relevantes para comprender la matriz de las ciudades mexicanas. De ellos surgió, a partir del segundo tercio del siglo xix, la construcción de la “periferia”, dando lugar a nuevos órdenes territoriales y a distinciones de la población ya no raciales o estamentales, sino entre ciudadanos, propietarios, trabajadores y “clases peligrosas”. En este sentido presentamos un conjunto de investigaciones que abarcan desde el periodo de la conquista hasta el presente, con el fin de mostrar cómo el proceso de esos barrios ha sido determinante para establecer el orden urbano moderno.

Desde las últimas décadas del siglo xx el método historiográfico3 ha permitido distinguir cómo se construye la historia y, particularmente, la historia urbana. Partiendo de esta perspectiva, desde la segunda mitad del siglo xviii y hasta fines del xix la historiografía urbana se distinguió por mostrar el reverso de su fisonomía ideal, al describir la parte negativa en los barrios; insalubres, peligrosos, infestados de pordioseros, etcétera. Esta historiografía negó que los barrios pudieran ser estudiados en sí mismos desde sus propios referentes, pero a pesar de todo fueron vistos desde descripciones folclóricas o crónicas costumbristas4 y aparecieron como tema en la historiografía del siglo xx.5

Con base en lo anterior, partiendo del uso de los significados de barrio, límites, identidades y jurisdicciones a través del tiempo, presentamos un abanico de investigaciones de distintas ciudades mexicanas, en los que los barrios son el actor principal. Esta perspectiva inauguró otra reflexión hacia los barrios, tal como en su momento lo enunciaron los integrantes del Seminario “Geografía urbana: nuevos paradigmas”,6 al preguntarse sobre la evolución de una familia temática de palabras: arrabal, barrio, colonia o fraccionamiento. 

Para reconstruir las diferencias o continuidades entre los barrios prehispánicos, los barrios indígenas coloniales, los de la modernización porfirista o los integrados a las colonias populares y a las periferias urbanas en el siglo xx, tomamos como eje el proceso iniciado con el poblamiento colonial y la separación entre ciudades para españoles y pueblos de indios. Partiendo de explicaciones iniciales tales como la fundación, la diferenciación entre centro y parcialidades, el contraste entre ciudad tradicional y moderna, la pugna territorial entre cabeceras, pueblos y municipios, etcétera, encontramos pistas para abordar los barrios como territorios con referentes históricos autónomos, aun cuando sus estructuras estén vinculadas al orden y la administración del conjunto urbano. 

La presencia específica de los barrios indígenas en la historiografía urbana es incuestionable, no obstante, queda mucho por investigar.7 No hay respuestas definitivas a las preguntas sobre cómo han sido interpretados, cuál es su alcance o qué abarcan. De las parcialidades de Santiago Tlatelolco y San Juan Tenochtitlan, administradas por la Ciudad de México y compuestas por una buena cantidad de pequeños barrios ubicados alrededor de la capital novohispana, se deriva el papel que tuvieron en diferentes periodos el pueblo de Tacubaya, los barrios de La Merced o la colonia Lomas de Chapultepec respecto a la Ciudad de México. Los calpullis prehispánicos probablemente poco o nada tienen que ver con los barrios decimonónicos; no obstante, fue a partir de que la historia requirió explicar su pasado a partir de parámetros modernos que se hicieron coincidir los postulados de autores como el padre Alzate, en el siglo xviii, o Alfonso Caso en el xx; desde entonces comenzó a investigarse si donde antes hubo centros ceremoniales prehispánicos, se asentaron pueblos y barrios de indios coloniales. Esto posibilitó la sedimentación de ambas temporalidades y llevó a investigar sobre la coincidencia entre los barrios novohispanos y los calpullis. 

Parte de esa polémica se expone en el artículo de María del Pilar Iracheta “Del calpolli prehispánico al barrio colonial. Permanencias y transformaciones en la villa española de Toluca, siglo xvi”, que se refiere a los seis primeros barrios indígenas (matlatzincas) sujetos de la Villa de Toluca, los cuales devinieron barrios coloniales a lo largo de varios procesos históricos: la Encomienda, la formación de cabecera-sujetos indios, la Congregación realizada hacia 1567, la erección de Toluca como villa de españoles en el territorio de un antiguo “calpulli Matlazinca” todo lo cual constituyó la delimitación de un continuum urbano. Los seis barrios matlazincas, explica la autora desde una perspectiva jurídica territorial, tenían la categoría de calpolli y estaban adscritos al altepetl (en náhuatl) o inpuehtzi (en matlatzinca) de Calixtlahuaca-Toluca. En este trabajo destacan las permanencias y los cambios de aquellos barrios, así como la lucha de los indios de Toluca por mantener su antiguo estatus de pueblos indios con el objeto de reclamar su derecho a las tierras que les habían pertenecido en el periodo prehispánico, a través del llamado “fundo legal” en el periodo colonial. 

En esta misma línea de investigación el artículo de Guillermo Vargas Uribe, “Población, poblamiento y despoblamiento en cinco pueblos cabecera y sus sujetos: un altepeme en el antiguo Michoacán”, sobre un altepeme en el antiguo Michoacán, parte del poblamiento de los pueblos cabecera y de sus pueblos sujetos a fin de reconstruir su probable distribución geográfica en el siglo xvi temprano, antes y después de que fueran afectados por las congregaciones. Partiendo de los datos vertidos en la Visita de Antonio de Carbajal, que da cuenta justamente de la visitación de éste, realizada entre 1523 y 1524,8 el autor concentra su atención en los pueblos cabecera de Espopuyutla (Comanjá), Uruapan, Turicato, Huaniqueo y Erongarícuaro. Vargas utiliza el concepto de altepetl como la unidad básica territorial político-económico-social sobre la cual explica el patrón de poblamiento en el momento del contacto indoeuropeo, enfatizando las transformaciones que sufrió dicho patrón luego de las afectaciones espaciales derivadas de las congregaciones o reducciones de los pueblos de indios.

Las jerarquías territoriales que a lo largo de la colonia distinguieron a las ciudades de los pueblos, a las cabeceras de los pueblos sujetos y a éstos de los barrios quedaron alteradas con las sucesivas leyes sobre tierras, corporaciones y comunidades enunciadas en las constituciones y reformas decimonónicas. La continuidad entre los siglos xvi y xviii, marcada por el criterio de segregación étnica, quedaría afectada con el fin de la República de Indios y la consecuente reconstrucción territorial municipal republicana, tal como lo señala María Soledad Cruz en su artículo “El barrio entre la colonia urbana y el pueblo ¿indefinición territorial?” 

¿Qué elementos definen a un barrio? ¿Qué lo distingue de una cabecera, un municipio o un pueblo? ¿Qué lo relaciona con una colonia, un poblado o un fraccionamiento? ¿Cómo se delimita territorialmente? Éstas son algunas de las preguntas que plantea María Soledad Cruz desde la antropología cultural. Así, los límites espaciales o administrativos de los barrios se vinculan a la manera de crear y vivir un territorio determinado, enfatizando con ello su autonomía respecto a un conjunto global. Esta historiográfica permite ir delimitando los espacios, tanto territoriales como simbólicos, redefiniendo los conceptos de barrio, pueblo, municipio o colonia. 

Más allá de la “larga trayectoria histórica” de los barrios o de sus delimitaciones geográficas y administrativas, la autora los presenta como un “modo de vida” y el lugar donde se comparte un “universo simbólico común”. A partir de la historia de los culhuacanes, barrios ubicados en las delegaciones Itztapalapa y Coyoacán, deduce que la relación entre la constitución territorial del Distrito Federal y los antiguos pueblos rurales circundantes marcaron el rol de barrio para poblados que antes no lo eran. Fue con la conformación de los municipios decimonónicos cuando dejaron de diferenciarse y en 1970 “los pueblos y barrios desaparecieron como categorías del territorio”. No obstante, algunos programas alertaron sobre su existencia como comunidades con formas de identificación y arraigo territorial, hasta ser reconocidos por la Secretaría de Desarrollo Urbano. Esto explica parte de los motivos por los que su historia repuntó y renovó su presencia.

En la línea que presenta a los “barrios originarios” modificados por los procesos de urbanización se halla el trabajo “Identidad y mayordomía en dos barrios de la ciudad de Oaxaca” de Olga J. Montes García, Néstor Montes García y Carlos Sorroza Polo. Desde la antropología social y cultural los autores abordan “el modo de vida”, es decir, la forma de vivir y hacer en el espacio barrial, gracias a la cual se construye la identidad de los dos barrios estudiados. Desde este punto de partida los autores explican que la expansión urbana tuvo impactos diferenciales en Xochimilco y Jalatlaco. El primero conservó su identidad indígena, que le ha permitido mantener su organización político-religiosa. Jalatlaco es también un pueblo originario, pero el crecimiento de la mancha urbana lo absorbió, con lo que perdió parte de su tradición religiosa, centrada en la mayordomía; sin embargo, en fechas recientes la ha recuperado con el objetivo de proteger su territorio y cultura. En suma la permanencia cultural en los dos barrios indica la persistencia de la tradición india mesoamericana, a la vez que refleja la modernidad que se vive en Oaxaca de la cual son parte importante las fiestas religiosas de ambos barrios.

Ahora bien, en nuestra actual idea de urbe distinguimos a los barrios. El lenguaje coloquial los describe como sitios en los que pulula todo tipo de pequeños negocios y servicios, en donde las familias que los atienden, además de reconocerse o tener algún parentesco, elaboran los productos que venden, porque en ellos residen muchos de los trabajadores manuales que ofrecen sus servicios a la ciudad. En sus calles, constantemente pobladas, además de no ser siempre regulares, existen habitaciones edificadas a través de la autoconstrucción, y entre la gente parecen enlazarse la vecindad, el oficio y el parentesco. Los barrios, vistos desde ese “conjunto semántico” que se vincula según el contexto con las colonias, los conjuntos habitacionales o los fraccionamientos residenciales “modernos”, han retomado el modelo de comunidad cerrada barrial. Luego de la Independencia el llamado a la creación de los ayuntamientos constitucionales no sólo afectó a las repúblicas de indios, y con ello a los barrios contenidos en las parcialidades, sino también a los barrios de españoles —que finalmente también se reconocían como tales. 

En el polo opuesto, en contraste con aquellos barrios “originarios”, se muestra la primera urbanización que abandonó la traza en retícula utilizada desde el Virreinato. En su artículo “Las Lomas de Chapultepec, análisis de su trazo urbano a partir de fuentes cartográficas” Manuel Sánchez de Carmona explica cómo la colonia Lomas de Chapultepec, creada a finales de 1921, se anunció como “la primera ciudad jardín de México”. En principio, como sucedió también en otras colonias previamente proyectadas —como la Hipódromo Condesa, la Ferrocarrilera, en Orizaba, ciudad del estado de Veracruz, o las colonias industriales planeadas hacia el norte de la capital—, la intención no era convertirlas en un suburbio residencial dependiente de la gran ciudad, sino seguir un modelo de residencia autónomo para trabajadores y campesinos, rodeado de cooperativas, tierras y espacios de trabajo que acercaran la jornada laboral a la vivienda. La historia de su crecimiento expone la distancia entre los planos arquitectónicos y el resultado concreto: el tiempo no le permitió ser un suburbio separado del territorio de la ciudad. No obstante, las Lomas fue una de las colonias que difundía un nuevo estilo de vida, en el que la arquitectura y la urbanización, juntas, apuntaban a poner en práctica las teorías en boga. No sólo se trataba de que las casas se rodearan de aire libre, de que estuviesen edificadas con todas las normas de prevención y servicios que permitieran practicar medidas de higiene de las que carecía la mayoría de los edificios del centro de la ciudad, sino también fortalecer el funcionalismo y la intimidad que requerían las familias modernas. 

El proyecto de dar aire y poner distancia en las colonias y las habitaciones se conjuga con la perspectiva de la “centralidad histórica” expuesta por María del Carmen Bernárdez en su ensayo “La Merced. Centro y periferia”. A partir de la historia de la traza en la Ciudad de México, muestra los desplazamientos en las funciones de los barrios, concentrando la atención en la Merced y su ubicación medular en la capital. La Merced participó de esa centralidad histórica en tanto que surgió a la par que el corazón de la ciudad misma, por ello el barrio ha presentado desde su origen la característica peculiar de haber nacido como un área periférica. Su cercanía y conexión con los límites del lago de Texcoco lo alejaron de la urbanización, pero al mismo tiempo compensaron su relevancia por tratarse de un área muy importante para la entrada de mercancías a la ciudad. Esta lejana centralidad aún se puede visualizar en la actualidad, ya que su calidad periférica, que discrepa entre su importancia central estratégica y la falta de desarrollo urbano, se mantuvo casi intacta hasta que la Central de Abastos, a partir de la década de los noventa del siglo xx, dislocó el rol del histórico mercado. 

El edificio Ermita, construido en lo que alguna vez fue la entrada del barrio de Tacubaya, fue muestra de la arquitectura funcionalista. En su misma mole, decorada con elementos prehispánicos que polemizaban con la tendencia afrancesada que rigió en México hasta la Revolución, se agruparon habitaciones, comercios y espectáculos. En su artículo “El edificio Ermita como andamiaje de un barrio. Tacubaya”, Marcela Dávalos expone que pocas veces las construcciones se apartan de la historia de su entorno; el edificio Ermita, levantado en los años treinta del siglo xx, ocupó el mismo sitio del reconocido portal que anunciaba el inicio del pueblo —convertido a lo largo del siglo xix en enorme barrio— de Tacubaya. Su radio centralizaba una extensa región que incluso llegaba hasta Toluca. La construcción del edificio Ermita alude a una coexistencia pacífica entre la urbanización moderna y los barrios; su presencia fue una alternativa para un grupo social que se reconoció en sus funciones, al tiempo que permitió al barrio continuar operando con los parámetros culturales heredados desde el periodo virreinal. La presencia del Ermita, con su carácter de modernidad revolucionaria, dignificó incluso el entorno del barrio, hasta que una violenta urbanización desarticuló por completo la geografía simbólica que mantuvo a lo largo de más de dos siglos.

Al indagar en las vecindades se vincula el crecimiento urbano e industrial de la ciudad con la demanda del tipo de “viviendas baratas en arrendamiento”. El artículo de Gerardo Martínez, “Habitación, barrios e itinerarios urbanos en los márgenes de Aguascalientes a principios del siglo xx: ciudad invisible y espacios complejos”, reconstruye los itinerarios de los vecinos de los barrios hidrocálidos haciendo que su texto corra paralelo entre la ciudad burguesa modelo y las formas de vida del hombre sin atributos, que se muestra en descripciones que abarcan desde las habitaciones y tipos de letrinas hasta el lenguaje de los habitantes de los barrios durante riñas, o en cantinas, mercados o fiestas. A partir de una lectura entrecruzada de las fuentes el autor documenta las estrategias con que los vecinos de los barrios alternaron su vida y el proceso de urbanización; a través de casos aparentemente sencillos muestra los cambios que alteraron las rutinas de la población con los flujos migratorios y la modernización de la urbe. Desde los grandes almacenes hasta las rutas abiertas por los tranvías, pasando por los burros de carga, los aguadores que iban de domicilio en domicilio, o las cuartillas de maíz, la cotidianidad nos muestra que, no obstante la modernización de la ciudad, el común de las personas continuó con los mismos referentes; es decir, más allá de la posibilidad de los nuevos desplazamientos por la presencia de los tranvías, las sociabilidades quedaron marcadas por el lugar de residencia, trabajo, abastecimiento o descanso tal como se practicaba en los barrios antes de las primeras décadas del siglo xx.

El territorio, la iglesia, la parroquia y el cementerio se asocian al proceso de conformación del barrio. En su artículo “Mezquitán, las oscilaciones de un barrio de Guadalajara”, Isabel Méndez analiza la trayectoria de las categorías de Mezquitán como pueblo y barrio de Guadalajara, situado en la periferia, cuya peculiaridad fue su manifiesta debilidad frente a las fuerzas externas que determinaron sus cambios de categoría jurídico-territorial. La tradición religiosa de Mezquitán fue menor hasta 1960, año en que se convierte en parroquia. Su ubicación contribuyó para caracterizarlo como una población rural en desventaja con el entorno de Guadalajara, encuadrando así el problema jurídico-territorial desde la perspectiva histórico-cultural, afirmando que, pese a su fragilidad y debilidad como entidad, Mesquitán construyó su identidad barrial gracias a cuatro dimensiones: la población, la iglesia, la tierra y el cementerio, dimensiones que se entrelazan con los contextos históricos básicos de los pueblos y barrios, tales como la desaparición de la categoría de pueblos indios y su subordinación directa al ayuntamiento durante el siglo xix. El paso de la ciudad dividida en parroquias, a la ciudad civil organizada por cuarteles no sólo alejó los cementerios, antes ubicados en los atrios de las iglesias de los pueblos de indios, sino que, en varias ocasiones, reordenó las jurisdicciones religiosas, afectando directamente a Mezquitán. Para mostrar su evolución, Isabel Méndez despliega los momentos clave que entre los siglos xviii y xx lo llevaron de ser barrio sujeto o ayuda de parroquia a vicaría, hasta que a finales del siglo xix, al construirse el primer panteón municipal, Mezquitán se permitió renovar su historia. Más allá de su integración a Guadalajara el barrio, con vida propia, se muestra como parte del juego entre urbanización y renacimiento barrial. 

Siguiendo la misma línea socio-territorial, Ernesto Flores Martínez alude a la distribución y ocupación de los habitantes no indios en el barrio de Tequisquiapan de la Ciudad de México en su trabajo “Juntos pero no revueltos. distribución socioespacial en el barrio de Tequisquiapan de la ciudad de México”. Mediante la consulta de protocolos notariales y actas de matrimonio de los siglos xvi al xviii, el autor señala que en la zona no tuvo efecto la separación racial entre otras razones porque les fueron donados terrenos a los españoles, porque los mismos indígenas vendieron sus tierras o bien porque la construcción de importantes edificios, como La Ermita y El Convento de Monserrat, sepultaron los antiguos solares de indios sobre los cuales se construyó. Todo ello facilitó el arribo de “gentes de otras calidades” a esa zona de la parcialidad de San Juan. A partir de los archivos notariales Flores ubicó además los datos generales de la población, entre los que destacan los oficios, abarcando también los talleres artesanales que, como en el barrio de La Merced, estudiado por Carmen Bernárdez, dio pie a un intenso desarrollo comercial. 

Todas estas reflexiones provienen, de una u otra manera, de la experiencia urbanizadora de las últimas décadas en las capitales del país. El contraste entre la construcción de extensas unidades habitacionales, motivada por la especulación urbana y la inercia histórica que hasta ahora han permitido a los barrios permanecer vivos, no sólo apunta al pasado de un tipo de sociabilidad, sino a la amenaza de la extinción de formas de vida que, entre otras muchas cosas, pudieran servir de modelo para fortalecer comunidades autosuficientes.
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Del calpulli prehispánico al barrio colonial. Permanencias y transformaciones en la villa española de Toluca, siglo xvi 
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I

 

Introducción 

Este trabajo aborda el proceso de conformación de los barrios sujetos a la villa española de Toluca en el siglo xvi. La perspectiva del trabajo se basa en la tesis de René García Castro referente a la conservación de la integridad política por parte de los altepeme otomianos de la cuenca del Alto Lerma (entre ellos el de Calixtlahuaca-Toluca), desde el momento de la conquista y hasta prácticamente la primera mitad del siglo xvii (García Castro, 1999).2 La sobrevivencia del altepetl y las células territoriales básicas que lo conformaban, los calpultin (plural de calpulli), nos permite entender cómo seis de los calpultin del altepetl matlatzinca Calixtlahuaca-Toluca devinieron los barrios coloniales matlatzincos circunscriptos a la jurisdicción de la Villa de Toluca a lo largo de varios procesos históricos. En efecto, los barrios fueron constituidos en la segunda mitad del siglo xvi sobre antiguos territorios prehispánicos que tenían la categoría de calpulli y estaban adscritos al altepetl (en náhuatl), o inpuehtzi (en matlatzinca), de Calixtlahuaca-Toluca. En este trabajo destaco las permanencias y los cambios de dichos calpultin prehispánicos durante su proceso de transformación en barrios desde la perspectiva político-territorial. Para desarrollar el tema: 1) abordo la función del altepetl, o señorío indígena, como la institución político-territorial básica de la sociedad prehispánica; así como el concepto de calpulli y sus relaciones con el altepetl; luego explico la caracterización del altepetl de Calixtlahuaca-Toluca y el de los calpultin matlalzincas, territorios prehispánicos que fueron la base de los futuros barrios coloniales de la villa de Toluca; 2) describo la permanencia de los calpultin y su adscripción como sujetos al señorío de Toluca, gobernado por un señor matlatzinca, pero dependiente del imperio azteca; y 3) explico la trasformación de los antiguos calpultin en barrios de la villa de Toluca —cuya fundación fue promovida por el segundo marqués del valle, Martín Cortés— proceso histórico desarrollado dentro de cuatro momentos clave en la historia de dicho núcleo urbano: i) la encomienda; ii) la formación de la cabecera-sujetos indios; iii) la congregación; iv) la erección de Toluca como villa de españoles en el territorio de un antiguo calpulli matlatzinca y la delimitación de un continuum urbano con los barrios indios; 4) finalmente, en este apartado denominado “El concepto indio de pueblo versus el concepto español de barrio, aldea y estancia” analizo la lucha de los indios de Toluca (nobles, autoridades del cabildo indio, etcétera) por mantener el estatus de los calpultin del antiguo altepetl Calixtlahuaca-Toluca como pueblo “de por sí” para poder reclamar derechos a tierras incluyendo el recurso del fundo legal. Esta lucha suponía oponerse a los estatus de “aldeas”, “estancias” y “barrios” otorgados a los antiguos calpultin por parte de las autoridades españolas.

El altepetl en el periodo premexica

Altepetl (de atl = agua, tepetl = cerro) es el nombre usado en la antigüedad prehispánica del altiplano para las entidades, tanto étnicas como territoriales, en las que se organizaron social y políticamente los pueblos indígenas mesoamericanos en el posclásico (1200-1521).3 El altepetl era una colectividad organizada en grupos llamados calpultin, compuestos por familias emparentadas entre sí y que compartían un mismo oficio, un mismo origen (mítico o corográfico) y un mismo dios protector. En sentido estricto el atlepetl no estaba dividido en calpultin, sino que eran dos formas de organización. Sin embargo, al ser el primero mayor que el segundo, parecería que uno englobaba al otro (Fernández y Urquijo, 2006: 147).

Los calpullis o calpultin

Como ya se explicó, cada altepetl estaba compuesto por un número variable de subgrupos o entidades semiindependientes llamadas, en náhuatl, calpulli o tlaxilacalli y otras, tecpan o tecali, gobernados por un líder de menor rango que el tlatoani; sin embargo, este gobernante también tenía poder sobre los calpultin de su altepetl. Los términos nahuas tecpan, tlaxilacalli y calpulli aluden al concepto de “casa grande” o “casa señorial”. De menor jerarquía que el líder principal del señorío eran los señores inferiores, que tenían señalados sus “pueblos y barrios llamados calpule, gobernados por un principal o gobernador perpetuo” (García Castro, 1999: 19, 36, 38 y 54).4

Enrique Florescano explica que los calpultin

 

eran unidades corporativas las cuales servían para un doble objetivo: satisfacer la subsistencia y reproducción de las familias y proporcionar el tributo que fijaban las autoridades centrales. Cada provincia, aldea y barrio tenía asignados sus cargas y deberes económicos militares y religiosos que una red de funcionarios y autoridades provinciales y locales se encargaba de coordinar y asignar. De manera que cada barrio [sic] familia e individuo recibía un calendario completo de actividades con tiempo y lugar rigurosamente determinados (Florescano, 1980: 19).5

 

En este sentido Rossend Rovira Mogardo (s/f) expresa que “el principal componente que proporcionaba cohesión sociológica dentro del altepetl era la existencia de complejas redes de dependencia interpersonal de tipo feudo vasallático entre sus miembros, así como el reconocimiento colectivo de la afiliación tributaria que se les debía a los señores locales (Smith, 2003: 151)”. Cabe aclarar que la dinámica del altepetl no fue estática: se transformó con el tiempo (García Castro, 1999). 

Nos interesa ahondar aquí en el concepto de calpulli, ya que éste fue parte sustancial de la herencia urbanística e institucional legada por el altepetl prehispánico de Calixtlahuaca-Toluca. En este contexto, la relación de dependencia política entre el altepetl y el calpulli se mantuvo vigente en el periodo colonial temprano, pero fue adecuada claramente a las nuevas relaciones de poder y tendencias sociales que emergieron con la fundación de la villa de Toluca, en la cual los calpultin dieron origen a los barrios indios de este nuevo núcleo urbano. Dichas relaciones de poder y tendencias sociales tienen que ver con el detrimento del modelo del Personenverband (asociación personal) en favor del modelo del Territorialverband (relación territorial) Rovira (s/f) que caracterizó la relación altepetl-calpulli en el periodo prehispánico, y que determinó la pérdida de poder de dicho binomio a lo largo de todo el proceso de conformación de los barrios indios de la Villa de Toluca. 

El altepetl matlatzinca de Calixtlahuaca-Toluca

En cuanto a la organización social y política de los matlatzincas —teniendo como base el altepetl o inpuehtzi— García Castro afirma que “no difería mucho de la de los mexicanos y tarascos”; en el señorío indígena existía una estructura piramidal del poder, manifestada en una jerarquía señorial en cuya cúspide estaba el rey o tlatoani y después se hallaba un estrato noble, sobre el cual descansaban el dominio eminente de la tierra, el gobierno, las funciones rituales y la administración de la justicia. Como subordinados están los trabajadores plebeyos, campesinos tributarios o renteros de los nobles (García Castro, 1999: 36 y 52).6

Según René García Castro, basado en Alonso de Zorita y en tradiciones históricas locales, antes de la conquista mexica del valle de Toluca existió un solo altepetl o inpuehtzi —así llamado por los matlatzincas— cuyo centro era Calixtlahuaca. Este altepetl era tripartito, gobernado por “tres señores superiores” pero de distinta jerarquía: el señor principal era el tlatoani, le seguía el tlacatecatl y al final estaba el señor llamado tlacochcalcatl. Cada uno tenía “sus pueblos y sus barrios [los calpulli] conocidos con jurisdicción sobre ellos”. Además, existieron señores inferiores, elegidos en cada uno de los pueblos, pero eran confirmados por los señores superiores. Cada uno de los señores superiores administraba con cierta independencia a un subgrupo interno del señorío, como si fueran tres casas señoriales separadas, pero en el gobierno supremo del señorío intervenían los tres. En el periodo inmediatamente anterior a la conquista mexica existieron en el valle tres señores: Cipac Chimal, ca Chimaltecutli y ca Chimaltzin, todos ellos descendientes de los linajes reales y líderes supremos de Calixtlahuaca. Lo anterior no implica que los señoríos de Calixtlahuaca-Toluca y los otros dos existentes —Tenango y Malinalco— no hayan podido fungir como el centro de una alianza señorial en la región. En suma, por los datos que arroja la asociación entre topónimos, nombres de señores y sitio arqueológico, el principal altepetl o inpuehtzi matlatzinca en el alto Lerma —antes de la conquista del valle de Toluca por la Triple Alianza mexica— tuvo como centro la serranía y el valle adyacente a la zona Calixtlahuaca-Toluca, mientras que Tenango y Malinalco parecen haber tenido un rango similar (García Castro, 1999: 54-55).7

El altepetl matlatzinca de Calixtlahuaca-Toluca durante la conquista mexica. Permanencias y transformaciones

Hacia 1470 los tenochcas o mexicas comenzaron la conquista militar del área otomiana —en la cual se ubicaba el altepetl o señorío de Calixtlahuaca-Toluca—. Hubo varias etapas en esta conquista. Entre 1471 y 1472 el sexto emperador mexica Axayácatl, junto con los pueblos incluidos en la Triple Alianza, lanzaron una guerra de conquista del valle de Toluca y así sometieron un territorio designado, de manera general, con el nombre de Matlatzinco (García Castro, 1999: 19).

Cabe señalar que, como consecuencia del dominio mexica en el valle de Toluca, se suscitaron dos procesos que incidieron directamente en el tipo de poblamiento multiétnico manifestado en la época: en primer lugar, el repoblamiento de muchas áreas del valle de Toluca con personas procedentes de la cuenca de México y que reemplazaron a los migrantes otomianos, los pobladores originarios del valle (Hernández, 1988: 22-38) los cuales se desplazaron a otros lugares a raíz de la conquista. Estos colonos se regían por las normas y jerarquías preestablecidas por el señorío del que dependían directamente; en segundo lugar se dio el reparto de tierras e indios del mismo señorío sometido por parte de los conquistadores mexicanos (Hernández, 1988: 95). De este modo los límites del señorío de Toluca en 1519, inmediatamente antes de la conquista española, eran: al norte la provincia de Xocotitlán, en la que se hablaban las lengua mazahua y otomí; al este Quahuacan cuyos idiomas eran otomí y matlatzinca; al oeste Michoacán cuya lengua era la tarasca; al sur los señoríos de Ocuila, de idioma ocuilteca, y Malinalco en donde en el siglo xvi se hablaba mexicano (Hernández, 1988: 18).

En los calpultin del señorío de Toluca, como en todos los demás, conquistados por los mexicas, convivieron personas de diferentes grupos étnicos, situación que fue determinante en la conquista española del valle de Toluca, pues los conquistadores tomarían la estructura político-territorial preexistente para conformar las nuevas divisiones como “pueblos-sujeto” “aldeas” y “barrios” cuya característica principal es que fueron multiétnicos.

Fray Bernardino de Sahagún consignó los 14 “reinos y provincias” o altepeme (plural de altepetl) otomianos en Matlatzinco, que fueron conquistados por Axayácatl quien repartió las tierras conquistadas (véase el apéndice 1): Tlacotepec, Cozcaquauhtenco, Callimaya y Metepec, Ecatepec, Teutenanco, Malinaltenanco, Tzinacantepec, Coatepec y Cuitlapilco, Hueyxahualco, Tecualoyan, Ocuillan y Calixtlahuaca el cual corresponde al área de Toluca. Durante la dominación mexica en el territorio de lo que fue el área nuclear del señorío de Calixtlahuaca —espacio de nuestro interés— había cuando menos 35 calpulli administrados por siete señoríos de la Triple Alianza (García Castro, 1999: 115) cuya distribución quedó así: en cuanto al señorío de Toluca, Axayácatl mandó matar a dos de los tres señores matlatzincas y confirmó al sobreviviente, Cachimaltzin, “en su señorío y tierras”, quedando los indios traídos por Axayácatl como sujetos y terrazgueros de Cachimaltzin. De tal modo, bajo el control de éste quedaron 11 calpultin contiguos (García Castro afirma que eran calpultin “por ser casas señoriales autóctonas y mantener sus linajes gobernantes con cierta autonomía”), que pertenecían al señorío Calixtlahuaca-Toluca ubicados en las laderas y el valle adyacente del centro-sur de la serranía matlatzinca. Estos calpultin eran Atipac, Coyotitlán, Cuauhcingo, Cuitlalmictlán, Cuxcatlán, Mixcoac, Oxtotitlán, Pinahuizco, Tullitic-Zocomaloya, Tlazintla y Tlalcingo (Hernández, 1997: 36); los calpultin ya mencionados: Atipac-Pinahuizco, Coyotitlán-Cuitlalmictlán, Cuauhcingo, Cuxcatlán, Mixcoac y Tlalcingo fungirían más tarde como los seis barrios matlatzincas circunscritos a la villa española de Toluca. Se hicieron además repartos a cada una de las tres capitales del imperio tenochca8 (véase el mapa 1).

 

Mapa 1

Reparto de localidades del señorío de Calixtlahuaca-Toluca hecho por Axayácatl a los señoríos aliados de la cuenca de México, siglo xv
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Fuente: García Castro, 1999: 198.

 

Los antiguos calpultin y el proceso de conformación de los barrios de la villa de Toluca (primera mitad del siglo xvi)

Permanencia del altepetl y los calpultin de Calixtlahuaca-Toluca bajo la encomienda y los pueblos indios

 

Según la tesis de René García Castro, los 39 altepeme conquistados por la Triple Alianza constituyeron la base del nuevo ordenamiento territorial colonial; aun reconociendo que hubo reajustes y reacomodos, conservaron su integridad política desde el momento de la conquista hasta prácticamente la primera mitad del siglo xvii. Es así que en este apartado nos abocamos a rastrear el grado de continuidad del altepetl de Calixtlahuaca-Toluca y sus calpultin a lo largo de la implantación de las primeras instituciones coloniales: la encomienda primero y el pueblo de indios después.

En 1521 se llevó a cabo la conquista española del valle de Matlatzinco. Primero se dio la avanzada de Andrés de Tapia en contra de los malinalcas cuya resistencia ante el invasor fue aplastada. Pero fue Gonzalo de Sandoval quien, posteriormente, sometió a los señoríos matlatzinca y malinalca. Una vez concluida la etapa armada de la conquista en el valle del Matlatzinco este fértil territorio pasó a formar parte del señorío otorgado a Hernán Cortés, junto con otros pueblos ubicados en distintas regiones de la Nueva España, para formar el marquesado del valle de Oaxaca, un señorío hereditario con título nobiliario.9

La estructura funcional del naciente régimen colonial se basó en la institución de la encomienda cuyo fin principal era la imposición de obligaciones tributarias para los señoríos indígenas conquistados, básicamente las mismas que exigió el imperio mexica a los pueblos sometidos, siendo los tlatoque (plural de tlatoani, llamados después caciques) los encargados de recoger los tributos (García Martínez, 2000: 243).

Hernán Cortes nombró a un español como encomendero de cada antiguo altepetl del marquesado, llamado en adelante pueblo, cuyo encargo era “mantener en su señorío, es decir en la encomienda, la funcionalidad de la relación establecida [entre caciques y conquistadores] así como atajar cualquier insubordinación; en pago de sus servicios a la Corona, el encomendero podía quedarse con el tributo del pueblo que tenía encomendado. El encomendero recibía así diversos productos, además de disponer de gran número de trabajadores casi para lo que quisiera” (García Martínez, 2000: 242-243). Prácticamente sin alterar las transformaciones territoriales hechas por los mexicas al antiguo altepetl Calixtlahuaca-Toluca (que implicaron la cercenadura del antiguo señorío matlatzinco) (Menegus, 1994: 144), éste fue conocido como pueblo de indios, encomendado a García del Pilar un intérprete allegado a Nuño de Guzmán y enemigo acérrimo de Cortés. Cuando éste regresó de las Hibueras recuperó Toluca y entabló un juicio en contra de García del Pilar por abuso de confianza.

Sin embargo, luego de su regreso de España con el título de marqués del valle de Oaxaca, Cortés reclamó los pueblos de la concesión. Entre ellos dos de nuestra área de estudio, Calixtlahuaca-Toluca y Calimaya. Hernán Cortés perdió Metepec y Calimaya-Tepemajalco y sólo recuperó Toluca, por ello los límites del marquesado en el valle fueron los que ya tenía el pueblo de Toluca (García Castro, 1999: 120).10 La restitución de la autoridad al cacique indio de Toluca permitió también reconstituir el antiguo altepetl. En efecto, Cortés le reconoció a Tuchcoyotzin la jurisdicción sobre los pueblos sujetos a Toluca —de los que se habían apropiado Axayácatl y luego Moctezuma, su sucesor—, mismos que pasaron a formar parte del marquesado del valle (Menegus, 1994: 142 y 150).11 En el proceso incoado en 1590 —seguido por la Corona española en contra del marqués del valle de Oaxaca, a través del fiscal Luis de Villanueva Zapata— el testimonio del indio Andrés de Santa María confirma la reapropiación de la jurisdicción pero también la sujeción a Cortés por parte de la nobleza de Calixtlahuaca-Toluca:

 

[…] y ansimismo se poblaron [los futuros barrios de la Villa de Toluca]: el pueblo de Cuzcatlán, que agora se llama Santa Clara Cuzcatlan; y el de Quautzingo, que se llama Sant Juan Ebangelista; y el de Mixcoac, que se llama Santa Bárbara; y Tlalcingo, que se llama Santa Cruz; y Oticpac, que se llama Sant Miguel y Pinahuizco; y Coyoltitlan, que se llama San Bernardino y Cuyotlachmictlan; [y los pueblos de]: y Tulitic, Sant Buenaventura; y Cocomoloya, Oztotilan, que se llama San Matheo; y Tlatzintlan, que se llama Sant Antonio, cuya mitad de la iglesia de este pueblo está edificada en los términos de Cacalomacan, porque linda con ellos. Y toda la dicha poblazon y los nombres de los santos que tienen las yglesias de ellos, ésta fue población en las tierras y términos que tubo y tiene el día de oy el dicho pueblo de Toluca. Y esto tubo y poseyó el dicho Axayaca y Montecuma, su hijo, según lo oyó decir este testigo a lo que dico tiene como cosa suya y aunque este testigo no conoció al cacique de Toluca que se llamava Chimaltecuctli.12

 

Santa Clara (Cuzcatlan), Sant Juan Ebangelista (Quautzingo), Santa Bárbara (Mixcoac), Sant Miguel (Actipac), Santa Cruz Tlalcingo y San Bernardino (Coyoltitlan), antiguos calpultin del señorío Calixtlahuaca-Toluca son considerados pueblos por quien dio este testimonio. Todos serían los seis barrios de la villa española de Toluca.

Hacia 1550 se consolidó la figura jurídica y territorial del llamado pueblo de indios o simplemente pueblo, definida como

 

una corporación civil […] con su cacique y sus términos jurisdiccionales [lo que se llamó el ‘pueblo de por sí’], una expresión institucional inspirada en los ayuntamientos españoles [de este modo se estableció] el cabildo en cuyos cargos —gobernador, alcaldes, regidores, alguaciles y otros menores— habrían de acomodarse las funciones típicas de un gobierno de dimensiones reducidas o locales, como eran las de la mayoría de los pueblos. Al cabildo se le llamó con más frecuencia “cuerpo de república”, “república de naturales”, “república de indios” o simplemente república (García Martínez, 2000: 253-254).

 

En el ámbito territorial los pueblos de indios se organizaron en cabeceras o lugar central, sede del gobierno indio, y localidades secundarias o dependientes de la cabecera llamados sujetos (García Martínez, 2000: 255). Un componente importante de los pueblos de indios fue la parroquia con su iglesia. Cabeceras y sujetos participaban todos de los compromisos y obligaciones a los que estaba sometido el pueblo en su conjunto. Una vez terminado el régimen de encomienda, Toluca continuó con el estatus de pueblo indio, agregándosele las categorías de organización espacial de inspiración española, de clara filiación jerárquica. De esta manera el pueblo indio de Toluca quedó compuesto de una cabecera (Toluca), lugar de residencia del cacique y el centro rector de un antiguo altepetl o pueblo de indios. En la cabecera —con la categoría de “localidades” (según las nombra García Castro)— estuvieron los antiguos calpultin del señorío matlatzinca Calixtlahuaca-Toluca: San Luis Acauxingo, Santa Clara (Cuzcatlan), Sant Juan Ebangelista (Quautzingo), Santa Bárbara (Mixcoac), Sant Miguel Octipac o Actipac y su “barrio” Pinahuizco, San Bernardino Zocoyoltitlan y su “barrio” Cuitlamictlan;13 como ya se mencionó, los cinco últimos constituyeron los futuros barrios coloniales de la villa de Toluca, fundada en una parte del terreno de otro calpulli, sujeto llamado Tlalcingo. Empero, el propio calpulli, llamado después Santa María Tlalcingo, fungió también como barrio matlatzinca de la villa tolucense (véase el mapa 2).

Ahora bien, los españoles utilizaron el nombre genérico de “sujetos” para referirse a los calpultin como “barrios” de la ciudad, pero el problema fue que “mientras unos calpultin conservaron esa categoría, otros fueron convertidos en pueblos y los de densidad menor y distancia mayor de la cabecera —con la que siguieron teniendo lazos políticos— fueron llamados ‘estancias’ ‘colaciones’, ‘caseríos’ [‘aldeas’] y ‘rancherías’. No es difícil vislumbrar que el sistema sociopolítico indígena quedó entonces seriamente alterado y propició las disputas graves de linderos” (Bernal y García, 2006: 31). El pueblo indio de Toluca tuvo seis barrios: i) Calixtlahuaca, nótese la categoría inferior que tuvo ahora esta antigua cabecera matlatzinca, siendo entonces Toluca la cabecera colonial, además de fungir como un centro regional de importancia; ii) Tlacopa iii), Santa Ana (Tlalcingo), iv) San Bartolomé [Tlaltelulco], v) San Mateo [Atenco] y vi) Capultitlán, que correspondían a los antiguos calpultin que alguna vez dependieron de Tenochtitlan, Tlacopan, Texcoco y Tlaltelolco. Los dos últimos barrios: Atenco y Capultitlán pertenecieron a los hueytlatoque mexicas (Del Paso, 1939-1942: 1, 23 y 248). En este sentido, García Castro comenta que los barrios del pueblo indio de Toluca recordaban bien su antigua situación de enclaves imperiales (1999: 199), pero, más importante, en el proceso de constitución de los barrios indios la relación altepetl-calpulli empezó a sufrir la merma de la asociación personal en beneficio de la asociación territorial. Para ver este proceso en el altepet Calixtlahuaca-Toluca realizamos una breve disquisición respecto al concepto de barrio de un pueblo de indios. De acuerdo con Charles Gibson era una subdivisión o una parte de dicho pueblo, que sí tenía relación con sus cabeceras y estancias, situadas a cierta distancia (Gibson, 1976: 36).14 Pero Hildeberto Martínez critica la simplificación del término “barrio” en el periodo colonial, mismo que apela solamente a las unidades territoriales en las que se dividían los pueblos y ciudades, pues en dicho término “el parentesco no parece tener importancia ni para la congregación de las personas ni para la posesión de la tierra”. Martínez señala que en el siglo xvi, entre otras definiciones, la palabra “barrio” “se usaba para designar a los señores y caciques y a sus parentelas y para referirse a las tierras del señorío pobladas por macehuales y miembros del linaje del señor”. Es más “en Mesoamérica barrio y linaje aparecen como sinónimos” (Martínez, 2000: 200-202) que, de alguna manera, se emparentan con la definición de calpulli. Es el caso de los barrios del pueblo indio de Toluca, conformados con base en los antiguos calpultin o “casas señoriales” otomianos los cuales, al menos durante el siglo xvi, conservaron sus tierras y el sistema de gobierno y administración muy parecido al del periodo prehispánico (véase mapa 2). 

 

Mapa 2

Cabeceras y barrios del pueblo de Toluca, 1550
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Fuente: García Castro, 1999: 201.

 

 

Sin embargo, el proceso de transformación de los calpultin a barrios coloniales se dio dentro de uno de los principales rasgos sociopolíticos que definieron el tránsito de la época prehispánica tardía al Virreinato temprano al que ya nos referimos con anterioridad: la progresiva evolución del modelo del Personenverband (asociación personal) al del Territorialverband (relación territorial) (Rovira, s/f). En este sentido, René García Castro explica que los españoles respaldaron a la autoridad india, el tlatoani, llamándolo ahora cacique, y nombraron al altepetl “pueblo”; se perdieron entonces los vínculos políticos con las capitales de la Triple Alianza y sus dominios foráneos. Asimismo, la reconstitución del territorio del altepetl de manera contigua, autónoma y exclusiva hizo que se perdiera el principio de asociación personal, pero se afianzó el de asociación territorial; con ésta se conservó, por un tiempo más o menos prolongado, una serie de prácticas y valores indígenas en torno a las funciones políticas, atributos, derechos y prerrogativas del tlatoani local (García Castro, 1999: 101-102), si bien subordinadas al nuevo régimen político colonial.

En cuanto a la asociación territorial mencionada por García Castro nos parece que, al menos en el siglo xvi, el concepto de barrio como “calpulli”, definido por Hildeberto Martínez como “el señor, su linaje y las tierras del señorío pobladas por macehuales y miembros del linaje del señor”, tuvo todavía presencia en el pueblo indio de Toluca, aun cuando el Estado español había asumido el derecho para hacer uso del dominio eminente sobre la tierra, pudiéndola confirmar, repartir, distribuir entre indios y españoles. Como ejemplo de esto tenemos la solución a las diferencias por cobros de tributos y tierras, suscitadas entre los dirigentes de la cabecera y los habitantes de los barrios o “casas señoriales” de Toluca, en que el juez de comisión, el indio Pablo González, logró la firma de un Acuerdo en 1547, según el cual se reconocían los repartos hechos por Moctezuma, hijo de Axayácatl, y no los realizados por este gobernante, ya que no les convenía a los tenochcas que habitaban todavía los barrios del pueblo de Toluca ni a los indios nobles. Empero este acuerdo tuvo gran repercusión porque el gobierno colonial reconoció a cada uno de los “barrios” el derecho a poseer individualmente sus tierras corporativas, dotando también a los vecinos de tierras fijas (Martínez, 2000: 249-251).

La congregación

Basado en un ordenamiento físico y simbólico (ya fuera en una rinconada, un valle, definido y confinado por sierras y cañadas que cerraban la visual sobre el horizonte) el espacio del altepetl se subdividía de manera decreciente y extendida del denso centro ceremonial a las células de los calpulli, tlaxicalli y barrios, todos interactuando concertadamente. Este esquema produjo en los españoles la impresión de un asentamiento, carente de “policía urbana”,15 ya que la tradición europea consideraba que lo urbano no sólo incluía la alta densidad de población, sino el desplante de casas que estructuralmente compartían paramentos y se alineaban de manera contigua en calles y ejes. Tal diseño urbanístico, al organizarse de manera ortogonal, llegaba a conformar una malla compacta en forma de retícula o traza (García y Bernal, 2006: 62-64). Ése fue el modelo urbano para los nuevos pueblos de indios, mismo que incluía una plaza central, una iglesia, edificios para el gobierno local, un sitio para el comercio y casas habitación ordenadas bajo el plano de retícula o damero (García y Bernal, 2006: 154).

De hecho, la formación del cuerpo de república india se asoció a la designación específica de cada altepetl o pueblo de indios como una cabecera con sus sujetos, acompañada, por lo regular, de un convento de alguna de las órdenes regulares, constituyendo así, una doctrina. En este contexto las congregaciones darían fisonomía definitiva a los pueblos de indios cuya estructura espacial sigue vigente en nuestra época. Las cédulas de 1546, 1551 y 1568, principalmente, contenían el mandamiento real de reunir o juntar a la población indígena en asentamientos urbanos al estilo europeo, en los cuales debían señalarse los términos precisos del pueblo y demarcarse las mercedes, las tierras para la labranza y las destinadas para la cría de ganado. La tierra y sus usos eran comunales. Cada pueblo, por tanto, debía contar con sementeras de labranza, montes, dehesas y ejidos. En suma, se implantó la perspectiva administrativa territorial española, misma que garantizaba el ejercicio del gobierno y la implantación de un modelo de civilización occidental aplicado a la población originaria, en materias como organización del trabajo, extracción del tributo y adoctrinamiento en la religión católica.

Los primeros pasos de la congregación de pueblos indios en el valle de Toluca se llevaron a cabo durante la gestión del virrey Luis de Velasco (entre 1550 y 1564). Sin embargo, en 1598 se prosiguió la tarea, comisionándose a don Andrés de Estrada “para congregar y demarcar a los indios de Toluca”. A principios del siglo xvii hubo un segundo periodo de reducciones llevadas a cabo durante el gobierno del virrey conde de Monterrey. De este modo, en 1603 finalizó el proceso de la congregación de los pueblos indios del valle de Toluca (Menegus, 1994: 173).16

El pueblo indio de Toluca estaba enclavado en la zona otomiana más densamente poblada, la de los matlatzincas del valle, compuesta por poblaciones asentadas en los valles semifríos, teniendo cerca el volcán Xinantécatl (García Castro, 1999: 47); la población se asentaba en el altepetl de Calixtlahuaca-Toluca, con sus calpultin respectivos. Toluca sufrió dos procesos simultáneos: el desplazamiento, al nivel del suelo llano, de los asentamientos que se encontraban en las faldas o cimas de los cerros; y la reorganización de los pobladores en un centro urbano con una traza rectilínea (García Castro, 1999: 160). En efecto, como lo explica Stephanie Wood, una de las primeras formas de reorganización de los pueblos de indios llevadas a cabo por los españoles en el valle de Toluca incluyó la remoción al suelo llano de los asentamientos situados en lo alto, que tenían fines defensivos. Este proceso se conoció como “despeñolación”. Un método distinto de la despeñolación fue el llamado “pacificación”; es decir, la práctica de concentrar en pueblos a la población dispersa con el fin de mejorar la comunicación entre las comunidades y la adopción de las costumbres españolas (Wood, 1984: 28).

No pocas veces el proceso de “despeñolación” suscitó reacciones negativas por parte de las comunidades indias debido, sobre todo, a la pérdida de territorio; una de ellas, muy relevante para nuestro estudio, fue la de las autoridades indias de Toluca quienes en 1635 reclamaron la posesión de tierras pertenecientes al antiguo calpulli (pueblo) de Tlalcingo, “el centro principal original del valle del Matalcingo”. Volveremos más tarde a este litigio, por ahora mencionamos su motivo principal porque concierne a la congregación. En las inmediaciones de una colina llamada Tolotzin se hallaba asentada una comunidad, perteneciente a Tlalcingo, misma que fue movida a tierra llana y poblada de españoles bajo la dirección del segundo marqués del valle, Martín Cortés, dando origen a la villa española de Toluca (Wood, 1984: 26-27), proceso que veremos con más detalle en el apartado 3.3. En este proceso los frailes franciscanos desempeñaron un papel importante.17 Según una declaración testimonial, fechada en 1598, un indio del valle de Toluca declaró que poco después de que Hernán Cortés tomara posesión del marquesado los franciscanos del convento de Toluca “hicieron que los indios que estaban en Calixtlahuaca se pasasen a residir a Toluca, quedando aquél [el pueblo de Calixtlahuaca] desde entonces como un sujeto de la villa [española de Toluca]” (García Castro, 1999: 161).18 Es éste un dato muy relevante porque el lugar central del asentamiento fue ocupado por los españoles en la nueva villa española de Toluca, que fue reconocida como ciudad hacia finales de la época colonial.19 La concentración de los poderes civil y religioso otorgó a la cabecera la categoría de centro. A esta concentración de poder de la cabecera contribuyeron el hecho de que se asignara un santo patrón —que individualizó a cada pueblo— y la jerarquización de diversas localidades o secciones del mismo pueblo, mismas que se denominaron estancias, como dependencias o sujetos. De acuerdo con nuestro postulado respecto a que se dieron permanencias pero también transformaciones en la relación altepetl-calpulli nos interesa enfatizar aquí que la congregación no hizo más que consolidar la transformación diferenciada de la categoría jurídico-territorial de los antiguos calpultin: unos derivaron en “barrios”, mientras que otros en “estancias” o “sujetos”. Desde la congregación del antiguo pueblo indio de Toluca los calpultin más cercanos a la cabecera fueron considerados barrios, mientras que los más alejados fueron conformados como estancias. Sin embargo, hubo un intercambio de categorías: en ocasiones algunas estancias permanecieron como barrios y viceversa.

Ahora bien, la congregación tuvo dos estrategias: reunir a los indios en las cabeceras, en sus secciones residenciales o barrios, distinguidos por lo regular por la lengua o la ocupación de los indios; y reunir a los indios en un número limitado de sujetos (García Martínez, 2000: 293). En cuanto a la primera estrategia la congregación determinó un nuevo reordenamiento territorial del antiguo pueblo de indios de Toluca, marcada por las características multiétnicas de la población de los antiguos calpultin (García Martínez, 2000: 293). En efecto, debido a la convivencia de diversas etnias indígenas en el valle de Toluca, producto del antiguo repoblamiento llevado a cabo por los conquistadores mexicas, las autoridades determinaron congregarlas respetando en términos generales, las diferentes naciones. Se procedió a juntar a todas las etnias en barrios, separadas por grupo étnico; se repartieron tierras a cada barrio, estancia y aldea por “naciones”: otomí, matlatzinca y mexicana, y se le dio nombre cristiano a cada uno, cosa que antes no se había hecho. Según algunos informantes indígenas, el segundo marqués del valle, Martín Cortés, dispuso que los naturales del pueblo de Toluca se congregaran, realizándose la junta de población hacia 1567 (García Martínez, 2000: 176). Martín Cortés encargó esa comisión al cacique de Capulhuac, un pueblo cercano a Toluca, don Miguel de San Bartolomé:

 

Para que todos los yndios naturales de la dicha Villa de Toluca que estavan poblados en la serranía se baxasen a la tierra llana y para ello dio comisión a don Miguel de Sant Bartolome cacique de Capuluaque, el qual lo puso en execución y rrepartió las dichas tierras entre ellos por barrios de las naciones matlazincos, otomíes y mexicanos y puso nombre a los dichos barrios, aldeas y estancias, que hasta entonces no los tenían, como fueron Santa Clara Cuzcatlan, Sant Juan Ebangelista Cuahucingo, Santa Barbara Mixcoac y Santa Cruz Tlalcingo, y Oticpac Sant Miguel y Pinahuizco y Cocoyoltitlan, San Bernardino y Cuyotlachmictlan y Tulitic Sant Buenaventura, Cocomaloya, Oztotilan, Sant Mateho y Tlatzintlan, San Antonio, Santa Ana, San Miguel Totocuytlapilco [etcétera].20
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