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			PRESENTACIÓN

			BALANCE Y PERSPECTIVAS DE LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA DE 1978

			Este libro tiene su origen en las jornadas sobre Balance y Perspectivas de la Constitución Española de 1978, que tuvieron lugar en el Círculo de Bellas Artes de Madrid los días 13, 14, 15 y 16 de marzo de 2019. Las jornadas fueron promovidas por ocho importantes instituciones; algo poco frecuente en países como el nuestro, en el que pocas veces tantas instituciones, culturales y económicas de diverso signo se ponen de acuerdo en la realización de tal tipo de eventos. 

			En este caso las entidades que colaboraron fueron el Centro de Estudios Constitucionales, el Colegio de Licenciados en Ciencias Políticas y Sociología, la Asociación Nacional de Parlamentarios Pensionados, el Instituto Universitario de Investigación Ortega y Gasset, de la Fundación Ortega y Gasset-Gregorio Marañón, la CRUE (Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas), la ONCE, la Fundación Liberbank, la Fundación UNICAJA y la Fundación Sistema, que organizó el evento. 

			Cuando empezamos a preparar las jornadas, bastantes meses antes, todos entendimos que un tipo de debate de esta naturaleza era oportuno y necesario en la sociedad española. Especialmente en momentos y condiciones como las que se daban —y se dan— después de transcurridos cuarenta años de vida de la Constitución de 1978. 

			Durante el año del cuarenta aniversario de la Constitución de 1978, tuvieron lugar bastantes actos solemnes, algunos importantes, y muchas iniciativas de recordatorio. Pero a algunos nos parecía que habían faltado debates de mayor entidad con académicos y especialistas con distintas orientaciones, junto a políticos destacados de diferentes partidos, que desde el sosiego de unas jornadas académicas de varios días pudiéramos aportar y contrastar diversos matices y valoraciones sobre una Constitución que, contemplada con cierta perspectiva histórica, desde una óptica nacional e internacional, es evidente que ha aportado mucho al funcionamiento coherente y positivo de la sociedad española y al propio acervo del constitucionalismo internacional. De hecho, en aquellas jornadas contamos también con la presencia de prestigiosos historiadores, algunos venidos de universidades internacionales importantes, así como hispanistas reputados, que hicieron el esfuerzo de trasladarse a Madrid para acompañarnos durante los debates.

			No sé si en España valoramos suficientemente lo que ha significado la Constitución del 1978 en la larga historia de nuestro país. Se trata de una conquista que ha dado lugar no solo a uno de los períodos más dilatados —y fructíferos— de estabilidad política y de progreso social y económico de la historia reciente de España, sino que también ha inaugurado un horizonte —muchos pensamos que irreversible— en el que ha sido posible poner de acuerdo a esas dos Españas, a esos dos grandes sectores de la sociedad española que tanto han pugnado entre sí, de manera casi irreconciliable, a lo largo de nuestra historia. Sectores que en aquella ocasión fueron —fuimos— capaces de entendernos para aprobar por consenso un texto constitucional que permitiera a la sociedad española y a la inmensa mayoría de los españoles no solo vivir en paz y con seguridad, sino obtener las mejores posibilidades de todos, como fruto de una convivencia pacífica y democrática en un país como el nuestro. 

			Se trata de una constitución que ha superado —estaba a punto de superar cuando esto se escribe— en duración a la de 1876, que prolongó su funcionalidad política hasta el golpe de Estado del general Primo de Rivera en 1923. Es decir, durante cuarenta y siete años. Sin duda un largo período de la historia de España.

			Sin embargo, la Constitución de 1876 no incluyó en el texto que se aprobó en su día unas previsiones razonables y factibles de reforma que impidieran su envejecimiento y facilitaran su puesta al día. 

			Las constituciones, como casi todo en la vida, son instrumentos que cumplen un papel, y su valor está acotado históricamente. Se trata de instrumentos jurídicos que organizan la convivencia y que, por lo tanto, debido a su carácter histórico, tienen que cambiar y ser capaces de evolucionar a la par que evoluciona la sociedad. 

			No se trata de cambiar una constitución por otra continuamente y volver a repetir el curso de ciertos ciclos temporales confrontados como alternativas diferentes sucesivas —como ha pasado en la historia de España—, sino que lo que se precisa es que en cada momento pertinente —cuando así se considere necesario— se tenga capacidad para adaptarse a las nuevas realidades y a las demandas que vayan surgiendo al hilo de la cotidianidad social y de la propia evolución generacional. 

			En este sentido, hay que tener en cuenta que en estos momentos en España hay una amplia mayoría de población que no votó en el referéndum para la Constitución —prácticamente todos los que a principios de 2010 tenían menos de sesenta años—, siendo varias las generaciones que toda su vida han tenido la suerte de vivir en el régimen democrático pleno inaugurado por la Constitución de 1978, sin grandes crisis, inestabilidades ni rupturas. El hecho de que la gran mayoría de la población española en el momento actual se encuentre en esas condiciones es algo que debe ser especialmente considerado a la hora de valorar las demandas actuales de posibles reformas constitucionales. 

			Al cambio demográfico natural, en nuestro caso se añade la presencia de nuevas e importantes circunstancias de carácter sociológico, económico, internacional e, incluso, tecnológico, entre las que se encuentra la evolución de la propia Unión Europea y nuestro papel en ella, y la importante revolución científico-tecnológica que está teniendo lugar en una época enormemente influenciada por internet, la robótica, la genómica, etc. Nada de lo cual estaba presente, y en algunos casos ni siquiera se imaginaba, en sociedades como la española en el horizonte temporal de 1978.

			Por ello, los que organizamos las jornadas, desde un punto de vista más académico y de análisis de contexto, pensamos que, además de celebrar el aniversario de la Constitución de 1978, debíamos contribuir al debate necesario sobre sus perspectivas futuras. En este caso, lo que pretendíamos era propiciar un encuentro útil, sabiendo que los debates sobre cuestiones constitucionales son fruto no solo de la necesidad —o de la coincidencia en su identificación—, sino también de los esfuerzos de diálogo y debate, a partir de los estados de opinión que existen en una sociedad en un momento dado. 

			En el período en el que se cumplió el cuarenta aniversario de la Constitución de 1978 era muy frecuente escuchar ponderaciones y valoraciones positivas del clima político que se vivió durante los años de la Transición democrática. Años que en realidad no resultaron fáciles, ni estuvieron exentos de peligros y tensiones, pero en los que predominó la voluntad de dialogar, reflexionar y entenderse. En este sentido, hay que tener en cuenta que la opinión pública entonces tenía muy claro que había que intentar superar un ciclo especialmente conflictivo y antagonizado de la historia de España. Fue en aquellos años cuando la voluntad de los españoles de vivir en paz y en democracia, como los países de nuestro entorno, fue muy fuerte, muy sólida. La inmensa mayoría queríamos vivir en paz y de manera civilizada, mirando al futuro, y no regodeándonos en nuestros conflictos, problemas y desencuentros del pasado.

			Sinceramente, yo creo que también actualmente hay una gran mayoría de la población que piensa que la Constitución de 1978 ha sido y es muy positiva para España, y que este período de nuestra historia ha sido especialmente fructífero. Al mismo tiempo, bastantes españoles entienden que la Constitución de 1978 hay que reformarla y ponerla al día en algunos aspectos. Por lo tanto, tendríamos que ser capaces de ponernos de acuerdo para emprender ciertas reformas de interés y utilidad común, aunque no resulten fáciles. 

			De ahí la pertinencia de jornadas como las que han dado lugar a este libro, en las que participamos personas que tenemos distintas trayectorias, tanto profesionales y académicas como políticas, pero que demostramos que éramos capaces de dialogar, de pensar y aportar puntos de posible encuentro, de formular valoraciones sensatas y de estar dispuestos a llegar a acuerdos. Sobre todo, teniendo muy presente lo que decía el gran Machado sobre dialogar, en el sentido de reconocer que dialogar significa también preguntar y escuchar, es decir, hacer esfuerzos de empatía y de puesta en común. 

			En la presentación de este libro yo quisiera hacer una mención especial a dos personas. Si bien en las jornadas celebradas tuvimos la fortuna de contar con dos de los padres de la Constitución —Miquel Roca y Miguel Herrero y Rodríguez de Miñón—, con los que todos tenemos una deuda política y moral importante, no pudimos contar con otros. Precisamente, una de las personas con las que primero hablé, cuando pusimos en marcha estas jornadas, fue José Pedro Pérez Llorca, que, con una voz ya muy tenue, me dijo de manera resuelta: «si estoy bien, iré seguro». Posibilidad que se mantuvo abierta hasta pocos días antes de celebrar las jornadas, cuando nos comunicaron que era imposible, porque había fallecido. José Pedro Pérez Llorca, como todos sabemos, era una persona entrañable y un gran profesional, por lo que fue una auténtica pena que no le pudiéramos escuchar en los debates. Otra persona muy especial para la Fundación Sistema y para algunos de los que participamos en las jornadas fue el Profesor Gregorio Peces-Barba, uno de los padres de la Constitución que, con su esfuerzo y sabiduría, hizo posible dicho texto. Gregorio Peces-Barba fue un gran académico, un gran político y, para muchos de los que desde Cuadernos para el Diálogo y desde la Universidad le conocimos siendo aún muy jóvenes, fue un maestro y un referente. 

			Desde la estela de estos referentes y desde el recuerdo de su ejemplo y el esfuerzo realizado por aquellos hombres —y pocas mujeres—, en un libro como este hay que empezar con un recuerdo y un reconocimiento especial. 

			Madrid, enero de 2020

			JOSÉ FÉLIX TEZANOS

		

	
		
			 

			INTRODUCCIÓN

			VIRTUDES Y PERSPECTIVAS DE LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA

			MIQUEL ROCA

			Abogado. Ponente de la Constitución de 1978

			Sin rodeos: estoy dispuesto a reconocer a la Constitución de 1978 todas las virtudes, incluso, cuando sea necesario, a aquellas en las que no crea tanto. Le voy a reconocer todas las virtudes, y, a partir de aquí, discutamos lo que hay que cambiar, lo que hay que hacer. Pero, en definitiva, creo que mi obligación personal es defender lo que en aquel momento se hizo, sobre todo, cuando con lo que tengo que enfrentarme es con la ignorancia supina de la acusación sobre el «régimen del 78». 

			Esta acusación no tiene ningún sentido. Me refiero a aquellos que van diciendo por ahí «el régimen del 78». El «régimen del 78» es una expresión construida desde la voluntad despectiva y ofensiva, cuando en realidad fue, simplemente, la recuperación de la libertad para el conjunto de todos los ciudadanos españoles. A esto le llaman «régimen del 78». Pues bien, pues yo me constituyo en defensor de la Constitución como símbolo de este «régimen del 78», que devolvió la libertad a todos los ciudadanos. 

			Aquello no fue fácil. Pero no lo magnifiquemos, porque no fue fácil, en todo caso, para la sociedad. Los que nos tocó participar en diversas formas en aquel momento teníamos un mandato muy claro de la ciudadanía: la sociedad quería que nos pusiéramos de acuerdo. Lo que nos hubiera afeado era que no fuéramos capaces de ponernos de acuerdo. 

			Lo que había era una voluntad unánime, muy importante, de que las fuerzas políticas fueran capaces no solo de poner punto final al franquismo, sino a mucho más. En el año 1977, para nosotros, se trataba no solo de asumir los cuarenta años de la dictadura franquista, sino una guerra civil traumática y la incapacidad demostrada por la sociedad española a lo largo de, como mínimo, ciento cincuenta años de encontrar espacios de convivencia, de tolerancia y de respeto. Queríamos establecer unas bases que asegurasen una capacidad de convivir en paz y en libertad durante el máximo tiempo posible. No teníamos previsiones, lo que queríamos era sobrevivir. 

			Cuando alguno de los de la acusación del «régimen del 78» dice «fue un pacto de cobardes» es simplemente un ignorante. Cuando la Pasionaria y Rafael Alberti bajaron de su escaño para ocupar la presidencia de la mesa de edad que iba a constituir el Parlamento de 1977 —momento que nosotros vivimos con emoción—, ¿alguien se hubiera atrevido entonces, desde fuera, a decir: «mira, por ahí bajan los cobardes»? ¿Alguien hubiera podido decirle a Jorge Semprún que era un cobarde? La ignorancia mata la inteligencia. Ruego a los que dicen esto que no lo hagan, porque acabarán mal, porque negar lo que aquello representó es propio del género de lo absurdo. 

			Por primera vez en la historia de España, se hacía una Constitución desde el consenso. No lo habíamos hecho nunca. Y el consenso requiere coraje. ¿Por qué, si no, sentarse aquí delante con Fraga, que toda la vida me había perseguido? Y saludarle e, incluso, terminar una ponencia siendo amigos. Con él, construimos unas bases sobre las que asegurarnos una convivencia. ¿Era cobarde Santiago Carrillo cuando se hacía presentar por Fraga en el Club Siglo XXI? 

			Por primera vez hicimos una constitución desde el consenso y sometida al referéndum popular. Jamás en España la habíamos tenido. Y no únicamente en España, sino que en muchos países europeos de nuestro entorno tienen constituciones no sometidas al referéndum popular. No está nada mal. Y la votó casi el noventa por ciento. En Cataluña, en particular, el 91,5 por ciento. 

			Los ponentes, los que estuvimos allí, somos los que estamos en deuda con toda la sociedad. ¿Qué mayor lujo que permitirte participar en la redacción de una constitución que el noventa por ciento de tus ciudadanos dice que sí, que está de acuerdo con ella? Esto es impresionante. 

			Teníamos que resolver muchos problemas y, evidentemente, ahora es el momento de hablar y pensar si debe reformarse o no. He dicho que para entendernos en el debate —y estoy dispuesto a sentarme en el lado de la defensa— existe una defensa, digamos, en bloque por una razón: la Constitución es un paquete en su conjunto, no sirve decir: «yo acepto todo menos el artículo 23». La Constitución es un bloque. Me gusta a veces decir que es mucho más una música que una letra. 

			La democracia es fácil de ganar. Los libros dicen cómo hay que hacerlo. Es muy difícil vivir en ella y practicarla cada día. Esta es la lectura y la lección más importante. Decía el profesor que no se enseña la Constitución, que no enseñan la Constitución, pero que, sin embargo, pueden hablar contra el «régimen del 78». Saben tan poco de la Constitución que incluso la pueden criticar. Esto es un mérito democrático enorme. Evidentemente, la cuenta de resultados de la Constitución es buena, es muy buena. También negar la transformación espectacular que ha tenido España en estos últimos tiempos —existen pasiones desordenadas que pueden conducir hacia donde se quiera— y negar la evidencia me parece absurdo. 

			Se puede decir que tenemos una crisis. ¿Es culpa de la Constitución la crisis de Lehman Brothers? Ello es una ambición de extraterritorialidad enorme. No sé hasta dónde influimos en Estados Unidos en la crisis económica —seamos serios—. Tenemos un problema con las pensiones. ¿Es culpa de la Constitución el tema de las pensiones? En este país se han normalizado temas como el matrimonio homosexual, en el que, para aplicarlo en determinados países de nuestro entorno, han tenido que hacer referéndums. Desde el año 1978, esto ha podido funcionar en nuestro país. ¿De dónde hemos de aprender? Es decir, ¿hay cosas que no funcionan? Seguro. Que no sea la reforma una excusa para no acometerlas. Que no se diga: «como la Constitución dice eso, no podemos resolver este problema». Falso. Actualmente ninguno de los problemas más acuciantes y más graves de la sociedad española tiene su origen o su causa en la Constitución. Y me dirán: «¿este no es catalán?» Y, digo: el problema que se está planteando en Cataluña no se da por culpa de la Constitución ni tiene su origen en ella. En todo caso, se da por otras ambiciones, no constitucionalmente previsibles ni amparables. No es por la Constitución. Por tanto, me siento muy responsable de intentar transmitir a la sociedad un cierto orgullo por lo que se hizo colectivamente. No un cierto perdón por lo que hicimos, sino un cierto orgullo por ello. 

			España es el país más descentralizado territorialmente que existe en Europa. El más cercano a nosotros es Alemania, con una diferencia muy notable. En Alemania la descentralización la hicieron los tanques aliados. Aquí la hicimos nosotros sin tanques. 

			En Alemania se hizo de tal manera porque lo único que les preocupaba está en la frase de Miterrand: «nos gusta tanto Alemania que preferimos dos a una sola». Todo lo que fuera dividir Alemania y trocearla, —los Länder, etc—, estaba muy bien, porque así se evitaba que volviera a resurgir el nacionalsocialismo. 

			En España no fue así, aquí ocurrió otra cosa. Por lo tanto, tenemos suficiente historia de un buen hacer como para que cuando surja el debate de la reforma tengamos confianza en que la podemos llevar a cabo. Porque en un momento determinado hicimos algo que teóricamente tenía que ser mucho más difícil. Porque hoy algunos están con el tema de la memoria histórica, pero en aquel momento la memoria histórica no era histórica, era la memoria de antes de ayer. 

			Por tanto, si en aquel momento hicimos esto, ello nos debería dar a todos mucha confianza para decir: podemos acometer otras ambiciones, otras reivindicaciones, lo podemos acometer porque en algún momento determinado hicimos aquello; por lo tanto, al revés, deberíamos generar en el pasado un reconocimiento que nos diese a nosotros mismos más confianza sobre lo que podemos hacer a partir de aquí.

			Lógicamente, no voy a decir todo lo que la Constitución representó, pero sí que hay algunas cosas que me gustaría destacar de ella y que van a resultar incluso anecdóticas.

			 Por primera vez, una constitución consagra la expresión del pluralismo, y una sociedad plural requiere del pacto. No hay democracia que reconozca la pluralidad —que quiere decir diversidad— sin que exista el pacto como instrumento de cohesión de esta pluralidad. En el año 1978 decíamos en la Constitución una cosa muy sencilla: democracia es pacto, democracia no es únicamente tolerar la diferencia, sino hacerla posible. Algunos hoy lo tendrían que aprender de nuevo porque la diversidad es nada más que la base de cualquier sistema democrático. Sin esto, no funciona. Y aquella constitución lo decía, aquella constitución lo decía por primera vez. 

			Segundo punto. Hay un artículo que siempre pasa desapercibido, y en el que reconozco la especial autoría, insistencia, tenacidad y tozudería de Gregorio Peces Barba —que sabemos que tenía muchas cualidades pero entre las más destacadas la tozudez—. Se trata del artículo 9, en el que, no únicamente se dice que «todos los poderes públicos están obligados a respetar los derechos», sino que se establece la obligación de «remover los obstáculos que impidan su libre ejercicio». Esta es una actitud, no de garantía, sino de actuación, de proactividad. Y esto es fundamental. Este valor de la Constitución que no lo toque la reforma. Hay algunos artículos de la Constitución en el campo de los derechos y libertades que podrían ser ahora redactados de manera distinta, pero no le falta imaginación a la Administración de Justicia para leerlos como se quiere. Hay imaginación suficiente para poderlo hacer. 

			El servicio militar —lo recuerdo siempre— es obligatorio, pero dijimos que era obligatorio para cuando fuere necesario; mientras tanto, no. Y la Constitución lo permite. No ha pasado nada, pero sigue diciendo que el servicio militar es obligatorio y, sin embargo, no se hace. Tendrá que recordarse a los jóvenes que había un momento determinado en el que los jóvenes de este país fueron objetores de conciencia. Ya no hay servicio militar obligatorio, y no hemos reformado la Constitución. Por tanto, hay unos valores que son fundamentales. 

			Sí que debo decir que, seguramente, lo que en este momento nos corresponde es asumir una tesis —que yo creo que la Fundación Sistema comparte— en base a la cual el Senado no sirve para lo que se pensó y convendría ahora. El Senado es una cámara de corrección que subsana los errores que se hacen en el Congreso. No es una auténtica cámara territorial, y en este sentido lo que llamaríamos «las lecturas federalizantes de la Constitución a través de una reforma del Senado» tiene auténticamente un sentido de mejora y de perfección del sistema en el que no podemos tener un Estado descentralizado que no tenga un escenario de esta descentralización. 

			El Congreso es una cámara ideológica. Si en el Senado reproducimos otra cámara ideológica, esto no tiene ningún sentido. Por tanto, nosotros necesitaríamos realmente una revisión, una reforma de la Constitución en el tema del Senado —que creo que daría muchas posibilidades de superación de conflictos—, el tener un escenario donde diariamente estos representantes se vean, se conozcan, pacten, y acuerden. Creo que esto sería realmente muy útil para la estabilidad institucional. 

			¿Qué era, en definitiva, lo que la Constitución perseguía? Perseguíamos sentar unas bases institucionales de un Estado democrático y social de derecho, respecto del que no teníamos ni experiencia ni, en los antecedentes, buenos recuerdos. Por tanto, el tema era complicado. Por ello quisimos hacer algunas cosas. 

			Una de ellas era potenciar el papel de los partidos y de los sindicatos. La debilidad del ciudadano solo frente al poder del Estado es enorme. Necesita de partidos fuertes y de sindicatos fuertes. Cuando esto se sustituye por lo que llamaríamos «movimientos populares» o por «personalismos «excesivos», siempre acaba teniendo un regusto totalitario que pasa factura, siempre. No hay ningún ejemplo en contra. Por lo tanto, hay que reforzar este papel de sindicatos y partidos. 

			Segunda cuestión: ¿Puede modificarse la ley electoral? Sí, puede modificarse. Pero no hay ningún ápice de falta de democracia en nuestro sistema electoral. ¿Puede haber otro sistema? Sí. ¿Puede mejorarse por aquí o por allá? Sí. Nuestro sistema electoral es, hoy, de una corrección democrática total y absoluta. Los equilibrios entre territorios y poblaciones siempre son muy complicados en cualquier sistema electoral. Existen en los países de nuestro entorno fantásticos especialistas en geografía electoral.

			En las circunscripciones de París, entre los distritos hay unas variaciones muy sutiles. De esta calle, de repente, se pasa a este otro distrito, porque por este sistema resulta que los que ganaron en una anterior ocasión consolidan su victoria si les incorporamos un par de calles más. Pero nuestro sistema electoral no tiene nada que no sea democrático. ¿Puede reformarse? Puede ser. Pero no es porque revista de algún ápice no democrático. Podríamos pensar en las figuras francesas de ballotage, etc. Con toda sinceridad, me he leído bastantes veces la Constitución sobre este punto y no veo que nada lo impidiese, es decir, que una ley electoral introdujese en España la figura de ballotage en segunda instancia. 

			Tercer punto. Sí que existe en nuestra Constitución algún vacío que se ha experimentado recientemente a través de los debates de investidura. ¿A partir de cuándo debe contarse la fecha de inicio en que se hace la primera votación? ¿Debe ser desde la primera votación o tres meses desde las elecciones? No lo sé. Es realmente un vacío que creo que es malo por una razón: porque estoy convencido de que desgasta a la institución e, incluso, desgasta a la figura del jefe del Estado cuando tiene que ejercer determinadas funciones interpretativas que son muy incómodas y que no las debería tener. La monarquía en España es un centro de imputación formal.

			Y por último, todas las instituciones pueden ser retocadas. Se habla mucho del Tribunal Constitucional. Este tema es, en algunos casos, mucho más un problema de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional que de la Constitución, propiamente dicha. Con esto quiero decir que se puede aceptar el tema de una posible reforma y entiendo la reforma. 

			Voy a decir una última cosa, que es la más antipática. Es muy bueno que la Academia debata sobre la Constitución, siempre que entienda que no la tiene que hacer. La Constitución la hace el pueblo y sus representantes. Los académicos tienen que criticar, sugerir, etc. —y se agradece—, pero no han de tener la pretensión de hacer un proyecto académico de la Constitución, porque ello no es adecuado. Precisamente, lo que puede tener de motivador la Comisión que en el Congreso se constituyó fue que los propios parlamentarios asumieron la responsabilidad —asesorándose, incorporando ideas, aceptando sugerencias—. Pero, lo importante es que sean los parlamentarios los responsables. De la misma manera que en el año 1977 lo más importante fue que se trasladó la responsabilidad del proyecto de la Constitución a las Cortes, no al Gobierno de la UCD. El propio Congreso de los Diputados constituye su Comisión, su ponencia para elaborar una Constitución que sea así asumida y aceptada como un patrimonio colectivo de toda la representación del pueblo. 

			Y luego dicen que académicamente esto no funciona. Lo importante es que solo tienen derecho a equivocarse los ciudadanos, nadie más. Los demás no podemos equivocarnos. Siempre digo que, si tuviera que hacer en otro momento otra constitución, lo que sí que consideraría es el derecho al error. Sin error no hay libertad. Si usted tiene libertad pero no puede equivocarse, entonces la hemos fastidiado. Yo elaboro un dogma y usted lo acepta y ya está —esto ya lo hemos vivido.

		

	
		
			 

			PRIMERA PARTE: BALANCE HISTÓRICO

			LA CONSTITUCIÓN DE 1978 EN PERSPECTIVA HISTÓRICA. VISIONES INTERNACIONALES

		

	
		
			 

			ESPAÑA EN DEMOCRACIA: LA VISIÓN DESDE ALEMANIA

			WALTHER L. BERNECKER

			Catedrático de Historia Contemporánea en la Universidad Erlangen-Nürnberg, Alemania

			La transición de la dictadura franquista al sistema democrático instituido en la Constitución de 1978 fue un proceso plural en el que confluyeron iniciativas, propósitos y agentes de muy distinto signo y orientación. Analizada generalmente dentro de un ámbito nacional como escenario único, la Transición también tuvo una proyección exterior de primer orden, no solo por su repercusión en lo que Samuel Huntington denominó «tercera ola democratizadora», sino fundamentalmente por la trascendencia que las cancillerías de otros países percibieron que tendría en la recomposición geopolítica de una Europa sacudida en aquellos años por la grave crisis del petróleo y en busca de una ampliación hacia el sur, todo ello insertado en un clima de Guerra Fría. 

			En este escenario, las transiciones ibéricas no podían dejar de concertar el interés, cuando no la inquietud, de los grandes países europeos, también y ante todo de Alemania, que estaba comenzando a erigirse en uno de los líderes comunitarios. Dado que estuvieron muy mediatizados los instrumentos de cooperación institucionales hasta la plena democratización, fueron los partidos y las fundaciones políticas los primeros encargados de apoyar el proceso, aconsejar orientaciones y respaldar movimientos y personalidades afines. El interés de todos los partidos alemanes en la Transición española era el mismo: consolidar el proceso democratizador e impedir que se basculara de un extremo ideológico al otro, como la Revolución de los Claveles portuguesa parecía estar haciendo.

			A la muerte de Franco (1975), la República Federal de Alemania ayudó a España de forma intensa a salir del régimen dictatorial en el que estaba inmersa desde hacía cuarenta años, siendo su objetivo esencial que el país pudiera convertirse en una democracia capaz de integrarse en los dos principales organismos internacionales del bloque occidental: la Alianza Atlántica y la Comunidades Europeas. Pretendía con ello el fortalecimiento de la línea de actuación que desde su creación había mantenido en política exterior —«más Europa»—, a la vez que por su propio interés buscaba conservar el equilibrio de fuerzas entre el Este y el Oeste, impidiendo que el comunismo pudiera avanzar por el sur de Europa a través de países políticamente inestables aprovechando el final de sus dictaduras. En la consecución de estos propósitos, el Gobierno federal, en la fase decisiva de la Transición española, estaba compuesto por socialdemócratas y liberales; estos, al igual que los demócratas cristianos, se implicaron de forma directa, pero también indirectamente, a través de sus partidos y fundaciones, en la construcción de un sistema democrático.

			
1.  VISIÓN ALEMANA DE ESPAÑA EN LOS AÑOS SETENTA DEL SIGLO XX


			Para la política alemana, desde comienzos de los años setenta estaba claro que había que observar agudamente el desarrollo en España para identificar tempranamente a aquellas fuerzas que dirigirían el país después de la muerte de Franco. Como en esa fase gobernaba en Alemania una coalición de socialdemócratas (SPD) y liberales (FDP), con Willy Brandt como canciller, el interés se centraba ante todo en las diferentes tendencias políticas en España y en la pregunta cuál de estas tendencias estaría mejor en condiciones de imponerse frente a las otras y liderar el futuro del país.1 En un informe de la embajada alemana en Madrid, del 10 de abril de 1970, sobre la oposición española se podía leer que el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) «debe ser considerado como el verdadero representante del socialismo en España, ya que al grupo de Tierno no puede otorgársele la denominación de partido». Y si bien el PSOE defendía la república, el informe diplomático auguraba que el partido «se adaptaría a una monarquía en el caso de que en unas elecciones así se decidiese».2 Aunque el informe presentaba a un PSOE bien organizado y activo, lo que en aquel entonces distaba bastante de la realidad, muestra, por otro lado, el apoyo de la embajada a los socialistas españoles, lo que cobraría una importancia decisiva en los próximos años. Otro informe de la embajada, de 1972, era bastante lúcido en cuanto a Juan Carlos de Borbón y la esperada transición. Decía que el futuro rey se apoyaría primero en las fuerzas del régimen, sin llevar a cambio ningún cambio importante, y que después debería aflojar las estructuras políticas, a lo que seguiría un período de reformas democráticas.3

			El PSOE, dirigido por Felipe González, se convirtió en el único interlocutor válido de los socialdemócratas alemanes, una política propagada por el parlamentario Hans Matthöfer y el sindicato IG Metall, así como por el propio Brandt. A lo largo del año 1975, se sucederían las visitas de representantes del PSOE «renovado» a la SPD, de la que esperaban ayuda económica y logística. Ya en abril de 1975, Brandt garantizó a Nicolás Redondo y a Felipe González que no les faltaría el apoyo político y financiero de su partido. El socialdemócrata alemán hizo esta promesa a los compañeros españoles después de que estos le contaran que los comunistas del grupo de Santiago Carrillo estaban siendo subvencionados masivamente por la República Democrática Alemana, y que la decisiva lucha política tras la muerte de Franco entre comunistas y socialistas solo podría ser ganada por estos últimos si lograban igualar en recursos al PCE.4

			En la decisiva fase de los meses en torno a la muerte de Franco, el apoyo de la Internacional Socialista al PSOE fue tajante. En una reunión del Comité de la Internacional Socialista para España, los días 16 al 20 de noviembre de 1975 en Ámsterdam, se formularon recomendaciones a los partidos socialdemócratas afiliados, entre otras, aludir a la relación existente entre democratización y entrada de España en la Comunidad Económica Europea.5 La socialdemocracia alemana insistió en la idea de que se debía apoyar solo a un único partido en España, y este curso arrojó finalmente los resultados esperados.

			El primer discurso de la Corona ante las Cortes Generales en noviembre de 1975 causó una honda impresión en el entonces canciller alemán Helmut Schmidt. En sus Memorias, escribiría más tarde: «Tenemos que apoyar estas tendencias de Juan Carlos. No debemos en ningún caso presionar, pues esto podría desencadenar movimientos como en Portugal, pero tampoco debemos dudar de nuestras firmes expectativas de que en España va hacia un Estado democrático de derecho y a una sociedad abierta […]».6 El socialdemócrata Schmidt se alineaba, pues, con la posición de las demás potencias occidentales al apoyar a Juan Carlos como factor de estabilidad. En estas palabras ya se percibía claramente el temor que en aquellos meses recorría todas las cancillerías occidentales: que España podría correr la misma suerte que la vecina Portugal después de la Revolución de los Claveles e inclinarse hacia una posición izquierdista y antiatlantista. Había que impedirlo a toda costa. En cierta manera, la intención de impedir una «portugalización» de la situación española era el hilo conductor de la política alemana frente a España durante la Transición.

			La socialdemocrática Fundación Friedrich Ebert perseguía, en el momento de empezar su labor en España en 1976, dos objetivos: «preparar al PSOE para alcanzar un buen resultado en las primeras elecciones democráticas y promover dentro del partido la hegemonía del grupo dirigente en torno a Felipe González, por ser este el garante de que la organización mantendría su línea moderada y no sucumbiría a ninguna aventura frentepopulista con los comunistas».7 La socialdemocracia alemana consideraba estas metas esenciales para contribuir a una transición pacífica en España. 

			La presencia de fundaciones y partidos extranjeros y de organizaciones internacionales en el proceso de transición española contribuyó indudablemente a proteger y fortalecer a la oposición democrática, tanto en los últimos años del franquismo como en los primeros de la transición. En algunos casos, dicho apoyo jugaría un papel determinante. Los pocos autores que se ocupan del papel de Alemania en la Transición española concuerdan en que la República Federal de Alemania fue un actor clave que desarrolló la acción más amplia en el tiempo, diversificada en cuanto a los que intervinieron y recibieron su apoyo, y condicionante por los resultados alcanzados.8 Entre los actores no gubernamentales merece destacarse el papel de la Internacional Socialista, ya que fue la institución que intervino de una forma más directa y con mejores resultados en el proceso de transición, siendo de especial interés que el presidente de dicha Internacional en los años que se discuten en este contexto fuera el ex canciller alemán Willy Brandt, cuyo partido, la SPD, seguía en el Gobierno en Bonn.9

			La influencia alemana en la democratización del régimen franquista fue «la más importante de las potencias europeas».10 En sus Memorias, el canciller Helmut Schmidt relata que la RFA apoyó a los partidos y sindicatos en España para lograr rápidamente la democracia,11 fomentando ante todo la creación de un partido socialista de amplia base capaz de frenar a los comunistas. Durante mucho tiempo, los socialdemócratas alemanes temieron un papel hegemónico del Partido Comunista de España tras la muerte de Franco. 

			En la fase final de la dictadura, el Gobierno alemán mantenía excelentes contactos con el español, aprovechándolos para promocionar al PSOE y presentarlo como un elemento valioso para una transición pacífica y sin sobresaltos. En la cumbre de la Conferencia para la Seguridad y Cooperación en Europa de Helsinki, en julio de 1975, el canciller Helmut Schmidt tuvo una entrevista con el presidente del Gobierno español Carlos Arias Navarro, en la que este dejó entrever que el régimen franquista estaba en camino de poder vivir con una oposición oficial, ante todo con los socialistas moderados del interior. Según Arias, el único partido que estaba fuera de la ley era el comunista.12 La SPD llevó, en todo momento, su relación con España y el PSOE de manera reservada, manteniendo formas cordiales con el Gobierno español; según los socialdemócratas alemanes, esa era la mejor forma de influir en el proceso de transición.

			Willy Brandt, que en octubre de 1974 había visitado por primera vez el Portugal de la Revolución de los Claveles, resultó convencido de que la política alemana debía comprometerse con la moderación del proceso revolucionario en el país luso y, más allá, de que la democratización del sur de Europa era una labor común que se debía encauzar preferentemente mediante el apoyo intenso a los socialistas.13 En ese viaje, Brandt se encontró por primera vez con Felipe González, quien pocos meses antes había sido elegido, en el Congreso de Suresnes, secretario general del PSOE; este encuentro sentaría las bases para una sólida y fructífera relación entre los dos políticos y sus respectivos países. 

			En abril de 1975, una delegación española formada por Felipe González y Nicolás Redondo se encontró con la dirección de la SPD, a la que pidieron apoyo de todo tipo: «desde contactos para lograr un acercamiento al resto de los partidos socialistas europeos hasta ayuda material, formación de cuadros, presencia de políticos alemanes en España, y en general toda colaboración que hiciera más efectiva la política de presencia en el país para ganar en importancia frente al Gobierno y entre las fuerzas de la oposición».14 Desde este encuentro, quedaron establecidas sólidas bases de una relación que se intensificaría gradualmente a partir de entonces, siendo la SPD el gran valedor del PSOE.

			Las relaciones entre Felipe González y Willy Brandt llegaron a ser tan intensas que al líder socialista se le apodó «el hijo de Willy», lo que en 1981 relativizaba el secretario general del PSOE al decir que sus relaciones con Olof Palme o Bruno Kreisky eran igual de intensas.15 Por otro lado, siendo ya presidente de Gobierno, dijo en un congreso de la SPD en Essen en 1984: «También sé una cosa: que hoy no estaría aquí y que en este duro trabajo no habríamos logrado tanto si no hubiera podido contar con Willy Brandt. Incluso quisiera decir: se debe mayoritariamente a sus ideas que yo hoy pueda estar aquí».16 El interés alemán iba dirigido a una evolución política controlada desde el poder, pacífica y sin ningún tipo de radicalismo, y este interés concordaba con la estrategia política del PSOE, que se mostraba muy pragmático, apostando por una evolución pacífica liderada por el futuro rey.17

			El PSOE se había hecho, a lo largo de 1975, elemento imprescindible de la política española en un momento trascendental de la historia del país. A lo largo de ese año, el PSOE desarrolló una clara visión del proceso de transición que habría de tener lugar después de la muerte de Franco: control de todo el proceso desde el Gobierno, debilitamiento de los comunistas (PCE) y fortalecimiento de las fuerzas de la izquierda moderada (PSOE). Los socialdemócratas alemanes hicieron suyo este análisis, dirigiendo una rápida e intensa operación de promoción del PSOE tanto frente al Gobierno español como a nivel europeo. 

			Con dinero aportado por la Fundación Friedrich Ebert, empezaron a funcionar las fundaciones socialistas españolas: Pablo Iglesias y Francisco Largo Caballero. «Es importante resaltar el hecho de que, ya desde 1976, el dinero aportado para la reconstrucción del PSOE no llegó únicamente de las aportaciones del Estado alemán, sino que muchas empresas alemanas realizaron donaciones a la Fundación Friedrich Ebert para que fuesen expresamente canalizadas al PSOE. El director de la Fundación destacó el hecho de que estas donaciones se producían porque las empresas en cuestión confiaban en la moderación del partido que la Fundación apoyaba».18

			Desde el comienzo de sus actividades en 1976 hasta 1984, la Fundación Ebert organizó en España más de 1.500 encuentros —cursos, seminarios, coloquios— sobre temas de organización para partidos y sindicatos.19 El director de la Fundación en Madrid, Dieter Koniecki, trató de evitar desde un principio la sensación de una tutela paternalista, si bien, por otro lado, en la prensa de la transición se hablaba continuamente del «oro del Rin», refiriéndose a la masiva ayuda financiera del PSOE proveniente de Alemania.

			Un grupo de trabajo del Ministerio alemán de Asuntos Exteriores enfatizó en febrero de 1976 que el fomento, por parte alemana, de un desarrollo democrático en España era elemental para los intereses de seguridad de la República Federal de Alemania. «Para crear estructuras democráticas en España y fortalecerlas, hay que fomentar en el mayor número posible de sectores el ingreso de España en la Comunidad Europea y la OTAN […] Hay que evitar exigencias exageradas con respecto al desarrollo temporal de la democratización, ya que esto podría tener consecuencias contraproductivas. Hay que utilizar plenamente las posibilidades de una utilización cada vez mejor para los intereses políticos y de seguridad de Occidente».20 

			Siguiendo los consejos del PSOE, el Gobierno alemán no hizo, en 1976, ningún gesto de apoyo explícito al Gobierno de Carlos Arias Navarro. Pero, entre bastidores, Bonn en cierta manera era una especie de representante de España ante los aliados europeos. Mientras que el canciller Schmidt, por ejemplo, insistía en la idea de que había que estimular a España a seguir en el camino emprendido, ofreciéndole convenios comerciales, el presidente francés Giscard d’Estaing era de la opinión de que una asociación de España a la Comunidad Europea por aquel entonces no era un tema «actual».21

			En septiembre de 1978, el vicepresidente del Gobierno español y ministro de Defensa, general Manuel Gutiérrez Mellado, visitó la República Federal de Alemania y se entrevistó, entre otros, con el canciller Schmidt y el ministro de Asuntos Exteriores, Genscher.22 Un gran tema debatido era la posible entrada de España en la Comunidad Europea. El canciller Schmidt resaltó que se había esforzado en múltiples encuentros con sus colegas europeos por eliminar las reticencias y los obstáculos que todavía existían frente a la adhesión de España al Mercado Común. Schmidt insistió en que su país haría todo lo posible por allanar a España el camino a la Comunidad Europea. Gutiérrez Mellado era consciente de la ayuda prestada por Alemania, a la que agradeció sus esfuerzos. Los europeos esperaban de España, en palabras del ministro Genscher, que abandonara su posición al margen de Europa, dejara su papel pasivo y pusiera a disposición de la Comunidad Europea sus buenas relaciones con América Latina y África.

			En términos generales, se puede decir que el papel desempeñado por el Gobierno socialdemócrata-liberal alemán y la Internacional Socialista en la Transición española fue de gran importancia para el advenimiento de la democracia y, en particular, para el ascenso del PSOE y de UGT.23 Los socialistas españoles no olvidarían este apoyo de sus homólogos alemanes.

			Indudablemente, de los partidos alemanes que ejercieron influencia en el proceso de transición española en los años setenta del siglo XX, los socialdemócratas fueron los más importantes. Pero también partidos e instituciones de otras tendencias ideológicas trataron de orientar a los partidos y sindicatos que surgieron en esos años en España. En este contexto hay que mencionar ante todo a los cristianodemócratas de la CDU. La cooperación de la democracia cristiana alemana se materializó fundamentalmente a través de las actuaciones de la Fundación Konrad Adenauer y abarcó diferentes campos, como formación política o financiación de múltiples actividades. Pero la fragmentación de la democracia cristiana española y su incapacidad de llegar a acuerdos unitarios fueron los ejes vertebrales que explican, a pesar de las ayudas alemanas, su decepcionante papel en la transición.

			Después de las primeras elecciones generales, de 1977, y en vista de la derrota electoral de la mayoría de los partidos del Equipo Demócrata Cristiano, la inversión estratégica de los democristianos alemanes cambió de forma significativa. Ahora, la política española de la CDU perseguía otra meta: secundar la gran aspiración de Adolfo Suárez de fusionar todas las fuerzas que conformaban la Unión de Centro Democrático (UCD), creando un sólido partido de centro derecha. Desde entonces, la democracia cristiana alemana mantuvo su relación cooperativa exclusivamente con la UCD, hasta la extinción de esta.

			A diferencia de la SPD, que encontró pronto y apoyó decididamente a un partido hermano, la CDU tuvo problemas muy serios en determinar cuál debía ser su interlocutor hispano. En los primeros años setenta hubo un claro incremento de las relaciones entre la CDU y los grupos democristianos españoles que antes habían sido poco fluidas. Desde mediados de 1975, la democracia cristiana alemana comenzó a estrechar su relación con el Equipo Demócrata Cristiano del Estado Español, si bien pronto surgieron dudas respecto a si era necesario y prudente mantener la relación de exclusividad con el Equipo, cuando este no estaba dispuesto a unirse con el resto de grupos democristianos y formar un único partido de centro.24 

			
2.  LA VISIÓN ALEMANA DE LA ESPAÑA DEMOCRATIZADA Y CONSOLIDADA


			Finalizada exitosamente la transición que cambió sustancialmente y de manera muy positiva la visión alemana sobre España, llovieron reportajes en la prensa germana sobre la nueva España europea, pionera en derechos y libertades, floreciente en lo cultural y en el sector deportivo, próspera en lo económico. Alemania no dudaría, en los años ochenta, en apoyar a Madrid a ingresar en las Comunidades Europeas. Incluso se puede decir que el apoyo de Alemania —concretamente del canciller Helmut Kohl a partir de 1982— a la integración de España en las Comunidades Europeas fue un elemento clave de la política internacional europea en aquella década. En el Consejo Europeo de Stattgart, en junio de 1983, quedó vinculada la ampliación comunitaria y su reforma interna al incremento de los recursos comunitarios, especialmente alemanes.25 La ayuda alemana fue vital para el ingreso de España en las Comunidades Europeas, «a cambio de contrapartidas económicas y apoyo español a la política alemana en Europa.»26 Pocos años más tarde, entre 1989 y 1990, España estaría en condiciones de mostrar su apoyo a Alemania, cuando cayó el Muro de Berlín y se presentó la situación histórica de una posible reunificación alemana.27

			La postura de España frente a la unificación alemana era más libre que la de otros países europeos, debido a que España no tenía ningún contencioso histórico con Alemania. Muy al contrario: el Gobierno español desde hacía años había intensificado sus relaciones con Alemania y era consciente del papel positivo que los alemanes habían jugado en la Transición española. El primer viaje al extranjero del Ministro de Asuntos Exteriores de la Transición, José María de Areilza, había sido a Bonn; y el primer viaje que había hecho Felipe González, como Jefe de Gobierno, a un país europeo, fue a Alemania. Además, desde hace años, se celebraban regularmente cumbres hispano-alemanas.

			A finales del siglo XX, el Instituto Elcano realizó un estudio acerca de la opinión que tenía la sociedad española sobre las distintas naciones extranjeras. Este estudio arrojó como resultado que los alemanes se encontraban en los puestos más altos de la escala de simpatía. La percepción del español medio era una mezcla de admiración y de confianza hacia los alemanes.

			Por otro lado, en Alemania la opinión pública en aquellos años finiseculares venía mostrando una simpatía y admiración similares hacia España, basadas en un profundo y reiterado aplauso tanto por la Transición democrática y la Constitución de 1978, como por el espectacular desarrollo económico que había experimentado España en las décadas pasadas, ante todo desde su entrada en las Comunidades Europeas. Ambas dimensiones se atribuían a la vitalidad y pluralidad de la sociedad española. Con frecuencia, en los medios alemanes se ponía a España como ejemplo: en unos casos, ante los países entonces candidatos para la ampliación europea hacia el este, como punto de referencia de la transformación de unas estructuras políticas y sociales arcaicas; en otros casos, ante la propia sociedad alemana, para mostrar la necesidad y capacidad de liberalizar y flexibilizar unas estructuras económicas, necesarias de ser modernizadas.28

			Pocos años más tarde, en 2003, cuando las negociaciones entre la Unión Europea y los países del Este europeo para la adhesión de estos a la Unión llegaron a su recta final, la opinión pública alemana fue mucho más crítica con España, a la que se le echaba en cara entonces que el país era «insolidario y egoísta» porque se aferraba a los fondos europeos de cohesión y no estaba dispuesto a renunciar a parte de ellos a favor de los países candidatos a la ampliación. Los argumentos utilizados al respecto rezaban que Alemania había sido especialmente generosa con España en la fase de la transición democrática, así como con ocasión de la integración en las Comunidades Europeas; por eso, se decía, ahora le tocaba a España asumir una responsabilidad similar hacia los países del Este, sobre todo en una fase en que Alemania tenía que seguir cargando con el ingente coste de la reconstrucción de los Länder federados de su parte oriental.

			Con estos argumentos se hacía patente un cierto descontento alemán con España: porque el país no era suficientemente agradecido por ese esfuerzo alemán y, al mismo tiempo, porque, si bien el Gobierno español siempre había apoyado en lo político la reunificación alemana, parecía que la sociedad española no se había querido dar por enterada de las implicaciones presupuestarias que ello llevaba consigo más allá de las fronteras alemanas. Es decir, se pensaba que el esfuerzo económico alemán, por la construcción de Europa y por la reunificación, había alcanzado unos límites y, consecuentemente, los que se habían beneficiado en el pasado eran los que ahora debían aportar un mayor sacrificio para el proceso europeo. En España, por su parte, se criticaba entonces de Alemania lo que se consideraba como un cierto enfriamiento de su «generosidad europea». Se pensaba que los alemanes concentraban sus esfuerzos en sacar adelante la ampliación, de la que serían sus primeros y primordiales beneficiarios en términos geoestratégicos y económicos. 29

			A pesar de estas reticencias se puede decir que —por lo menos hasta comienzos de la gran crisis económico-financiera comenzada en 2008— la imagen que los alemanes tenían de los españoles era mucho más positiva que crítica. Los españoles eran el quinto país que les venía a la cabeza a los alemanes cuando pensaban en Europa y el cuarto país por el que los alemanes decían sentir más simpatía. Una y otra vez se insistía —se sigue insistiendo— en cómo la transición a la democracia y el buen funcionamiento de la Constitución de 1978 habían cambiado para bien la visión de España desde Alemania. Los españoles eran considerados positivamente como un pueblo europeo maduro y moderno, que sabía compaginar el éxito económico con el gozo de disfrutar de la vida.

			Las recíprocas imágenes positivas que tenían alemanes y españoles del otro, respectivamente, empeoraron sensiblemente con el comienzo de la crisis financiera en el año 2008.30 Algunos españoles, que no todos, responsabilizaron a Alemania, y en concreto a la canciller Angela Merkel, con su política de austeridad, de las desgracias españolas.31 Según estudios de Metroscopia, la imagen favorable que los españoles tenían de Alemania descendió, entre 2010 y 2012, del 78 por ciento al 68 por ciento. Un 74 por ciento de españoles creía en esos años que la postura de Alemania no era la adecuada en esa crisis. Y Angela Merkel pasó de ser la segunda figura política mundial más valorada a ocupar un sexto puesto.32

			En situaciones de crisis crece la tentación de reavivar viejos prejuicios. Se busca a culpables, y casi siempre son los «otros», preferentemente los que se diferencian de «nosotros» y son de alguna manera distintos. También en esa crisis resurgieron todos los clichés y prejuicios sobre el «otro». Una multitud de alemanes parecía opinar que España estaba pagando las consecuencias del despilfarro, el pelotazo inmobiliario y la falta de previsión, mientras que una mayoría de españoles consideraba que Alemania estaba más preocupada por defender su economía que por los intereses europeos. 

			Afortunadamente, este empeoramiento de las percepciones mutuas no logró imponerse. No surgió una nueva leyenda negra orquestada por una conjura infame o, como diría un general del pasado, por una conjuración judeo-masónica. En absoluto: en Alemania y en los demás países europeos la hispanofilia seguía predominando; España seguía siendo el destino predilecto tanto de los turistas como de los estudiantes europeos; el fútbol español tenía y tiene seguidores en cualquier rincón del planeta, al igual que la cultura de este país ibérico. 

			Para superar definitivamente la crisis de percepción surgida en la segunda década del siglo XXI y evitar el surgimiento de nuevos prejuicios, sería bueno —en lo que atañe a las relaciones entre los dos países— convertir la necesidad en virtud, situando el debate en términos del papel de Europa en el mundo y no de rivalidad entre países europeos y menos de victimario y víctima, respectivamente. Las empresas punteras siguen contando con gran prestigio en el otro país, y la afinidad entre las élites políticas y económicas de ambos países sigue siendo elevada. En la actualidad, el desafío de las relaciones entre Alemania y España está en combinar realismo y una decidida voluntad de construir Europa para que las percepciones mutuas de una amistad de tiempos pasados, a veces difícil de justificar racionalmente, siga impregnando las relaciones actuales. Será a través de un esfuerzo continuo de identificar y de potenciar la convergencia de intereses mutuos como se debe enfocar y, consiguientemente, valorar esa relación. Lo que sí se está empezando a discutir seria y responsablemente en círculos académicos es si lo que está viviendo España en estos últimos años son signos de que el ciclo español iniciado con la muerte de Franco en 1975 ha llegado a su fin. Es posible que así sea, y esta nueva situación requiere mucha paciencia, realismo y sentido común por parte de todos. Justamente los alemanes y españoles de la sociedad civil que desde hace muchos años estamos involucrados en mantener y desarrollar las relaciones entre los dos países tenemos una responsabilidad especial porque estas relaciones no se deterioren.
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LA PRENSA FRANCESA ANTE LAS TRANSFORMACIONES DE ESPAÑA (1975-2019)

			MARIE-CLAUDE CHAPUT

			Catedrática Emérita de Civilización de la Universidad de Paris-Nanterre

			El 5 de agosto de 1992, con el título «Point. Les relations franco-espagnoles. Naissance d’une solidarité européenne» («Balance. Las relaciones franco-españolas. Nacimiento de una solidaridad europea») Le Monde citaba dos declaraciones contradictorias, la del presidente François Mitterrand, que declaraba que las relaciones entre ambos países eran «las más armoniosas de su historia», y la de la actriz «franco-española» María Casares (1922-1996):

			¡Encuentro tanta incomprensión entre españoles y franceses! Y cuando quieren comprenderse, al ser pueblos inteligentes, solo lo hacen con la cabeza. Somos como dos líneas paralelas que no consiguen encontrarse.33

			El articulista lo atribuía a los numerosos malentendidos que habían marcado la historia de las relaciones franco-españolas y a la dificultad de liberarse de las herencias del pasado. Es lo que mostraba también Ramón-Luis Acuña (1938-2015), que fue corresponsal de la Agencia EFE en Francia, en su libro Como dientes de una sierra (Francia-España de 1975 a 1985, una década),34 un título que remite a los altibajos en las relaciones entre ambos países, en el que estudia un nuevo desencuentro en un momento en el que España necesitaba el apoyo de Francia. No cambió la percepción con la muerte de Franco. Fue solo a partir de la década de los ochenta cuando España pasó de ser vista como un país atrasado para convertirse en un ejemplo de modernidad, una imagen que se proyecta hasta hoy, lo que no es incompatible con la permanencia de ciertos estereotipos. Se pueden explicar quizás por la coexistencia en la península de unas fiestas tradicionales y de un alto nivel tecnológico. El documental Un jour en Espagne (Un día en España), de Timothée Janssen, difundido en el canal franco-alemán ARTE el 2 de junio de 2019, destacaba este contraste con el ejemplo de las fiestas de San Fermín en Pamplona y la central solar de GemaSolar35 en Andalucía, cerca de Sevilla. A propósito de esta proeza tecnológica, Le Figaro escribía el 26 de septiembre de 2011, unos días antes de su inauguración: «À Séville, le Soleil éclaire même la nuit» («En Sevilla, el sol alumbra incluso de noche»). 

			Los años de la emigración y del turismo masivos coincidieron con el desarrollo de los «treinta gloriosos» en los países del norte de Europa, donde se necesitaba mano de obra. Al mismo tiempo, una nueva clase social tenía acceso al turismo y, para ella, España, a pesar de su proximidad, parecía un país exótico, una imagen que el entonces Ministerio de Información y Turismo había contribuido a difundir imponiendo nuevos tópicos: sol, playa, flamenco. El turismo y la llegada de la inmigración española contribuyeron a reforzar una cierta tendencia de los franceses a la autocomplacencia, una actitud que ha dejado lugar a la duda y al pesimismo en el siglo XXI, mientras España se transformaba en modelo de modernidad y dinamismo. Es lo que es lo que quisiera mostrar para este período reciente en el que presenciamos un giro.36

			Si la prensa refleja un estado de opinión en un momento dado, también contribuye a crear imágenes, a cambiarlas o a mantenerlas. Sin embargo, hablar de representaciones de España en la prensa francesa podría dar una impresión de homogeneidad que ocultaría la diversidad de puntos de vista. Por otra parte, hay que tener en cuenta las miradas cruzadas entre los periódicos de ambos países que suelen citarse unos a otros. 

			Cuando iniciamos una reflexión sobre la Transición en el primer encuentro sobre «La Transición española. Nuevas perspectivas», en 2008, en el Colegio de España de París,37 mi contribución fue analizar el papel de los medios de comunicación en la construcción de la imagen de una transición «modélica». Desde entonces, he tratado puntualmente cómo los medios y políticos franceses, tras mirar casi siempre con condescendencia a su vecino del sur, han acabado viéndolo en un modelo a partir de los años ochenta hasta hoy.38

			Me he basado en varios periódicos: Le Monde, el periódico de referencia del centroizquierda, Le Figaro, conservador, Libération, izquierdista, etc. y en varios semanarios. Hay que tener en cuenta, primero, que la prensa refleja la sociedad al mismo tiempo que influye en la opinión pública, y, segundo, el efecto de lupa que produce el estudio de un tema. En España, la prensa ha sido un componente esencial en la democratización del país antes del auge de un periodismo de investigación y de afrontar la competencia de otros medios y la dependencia del capitalismo en un mundo globalizado.39 

			
1.  PESO DE LA HISTORIA Y PERMANENCIA DE LOS TÓPICOS (1975-1978)


			La proximidad geográfica y la presencia de numerosos exiliados de la Guerra de 1936, o del franquismo, explican el papel específico que tuvieron entonces algunos periódicos franceses gracias a sus colaboradores. El más conocido, José Antonio Nováis (1925-1993), era considerado como el mejor informado durante la última década del régimen de Franco. Corresponsal de Le Monde40 en Madrid, sus crónicas contribuyeron a la lucha por la democracia y le ocasionaron duras represalias. El 28 de marzo de 1993, cuando murió, Le Monde expresó su admiración citando un artículo en El País que permite entender la evolución de las relaciones entre los dos países, mostrando que «la clave para las actividades de la oposición democrática al franquismo era la prensa extranjera, y fundamentalmente Le Monde de José Antonio Nováis». Y continuaba Le Monde:

			Todos le informaban, y él era su abogado. Algunas líneas de José-Antonio Nováis en Le Monde podían salvar a un preso político o proteger a una organización. «Todo lo que debemos a Nováis», escribe con razón, en El País del 26 de marzo, Miguel-Ángel Aguilar, que añade: «Si te mencionaba en sus crónicas te protegía de las torturas».41

			Estas citas remiten al papel que tuvo la prensa en la lucha antifranquista y a los estrechos vínculos entre ambos países reforzados por la presencia de numerosos exiliados42 y de antifranquistas militantes, como José Martínez, fundador en París de la editorial Ruedo Ibérico43 y de los Cuadernos de Ruedo Ibérico, o Antonio Soriano, el fundador de la Librería Española, en la Rue de Seine en París, que era mucho más que una librería.

			Hice estudios hispánicos en la Sorbona en París en los años sesenta, cuando los programas no incluían a la España contemporánea. Entre mis compañeros había hijos de republicanos exiliados en 1939, pero la memoria de la historia de nuestros padres no estaba a la orden del día. En esta época de fuertes ideologías, era por nuestra militancia en el sindicato estudiantil UNEF (Union Nationale des Étudiants de France) por lo que prestábamos una gran atención a lo que pasaba en España, con una fuerte movilización en momentos tensos en la península. El filme Mourir à Madrid (1963), del documentalista Frédéric Rossif, se proyectaba entonces en los establecimientos escolares y en la televisión, que empezaba a instalarse en muchos hogares. Los medios de comunicación y la enseñanza contribuían a mantener la imagen de la «España negra», ignorando los cambios que había producido el desarrollo económico provocado por el turismo y de la emigración, fenómenos que, en una lectura superficial, habían reforzado, sin embargo, la imagen de un país pobre. En la enseñanza secundaria en los años setenta, entre los alumnos, había hijos e hijas de inmigrantes que no reconocían la presentación que hacían los libros de clase del país donde pasaban sus vacaciones. Su contenido seguía trasmitiendo la imagen de un país rural, pobre y violento, con textos sacados de novelas que remitían a los oscuros años treinta, como Réquiem por un campesino español,44 de Ramón J. Sender.

			A nivel político la dictadura era un obstáculo para el ingreso en la CEE (Comunidad Económica Europea), y la muerte de Franco no hizo desaparecer el temor de que siguiera el franquismo sin él, con un rey que el propio dictador había designado y con un jefe del Gobierno —Arias Navarro— que él mismo había confirmado. Su sustitución, en junio de 1976, por Adolfo Suárez, que había hecho carrera en la administración franquista, reforzó la desconfianza. En este contexto, la promulgación de la Constitución no fue suficiente para cambiar la actitud del Gobierno francés, que consideraba al nuevo Gobierno español condescendiente con la herencia de la dictadura.

			Algunos hechos parecían avalar la visión de un país estancado en el pasado. El 7 de agosto de 1975, Le Monde no escapaba a los tópicos y comparaba a España con Portugal, del que decía que era un «país atlántico», «suave», «romántico», unas características que explicarían la pacífica Revolución de los Claveles.45 Lo oponía a España, a la que identificaba con la meseta castellana, «árida, radical, siempre al borde del abismo», fascinada por el apocalipsis. Esta violencia siempre a punto de estallar explicaría los asesinatos de Euskadi Ta Askatasuna (ETA) y del Frente Revolucionario Antifascista y Patriota (FRAP). La violencia estatal tampoco cedía. Con las cinco ejecuciones de militantes del FRAP y de ETA, el 27 de septiembre, Franco, el último superviviente de los regímenes fascistas de los años treinta, parecía volver a la represión dura de la postguerra. El porvenir estaba lleno de incertidumbres. El 20 de septiembre, el periódico denunciaba una represión loca («Folle répression») y un régimen anacrónico en Europa, más animado por la venganza que por la justicia:

			Diez condenas a muerte en menos de tres semanas. Se anuncian otras. Tanto horror no ocurre en una exótica región lejana, sino en un país cercano al nuestro: España, donde un dictador, que sigue envejeciendo sin fin, pretende mantener contra viento y marea, aunque haya que pagar con sangre, unas estructuras políticas y sociales heredadas de otros tiempos.46 

			Tampoco disculpaba a la extrema izquierda y a los nacionalistas radicales, que practicaban la peligrosa política de «cuanto peor, mejor». El mismo día, relataba la movilización en París para protestar contra estas condenas.47

			Parecía alejarse «la perspectiva de una Transición suave», comentaba, el 29 de septiembre de 1975, el periodista Marcel Niedergang, corresponsal en Madrid, gran conocedor de España y de América Latina, quien recapitulaba en «La logique du bunker» («La lógica del bunker») el trágico balance de las últimas décadas con la ejecución de varios militantes que habían estado exiliados en Francia. El 20 de abril de 1963 fue ejecutado el comunista Julián Grimau —a pesar de unas protestas multitudinarias en Francia, donde el Partido Comunista era poderoso—, y, en agosto, lo fueron los anarquistas Francisco Granado y Joaquín Delgado, con escaso eco. Muchos de los que en abril habían protestado en Francia estaban en ese mes de vacaciones en las playas españolas cuando estos dos militantes antifranquistas fueron acusados sin pruebas de un atentado y ejecutados mediante garrote vil, rápidamente, para evitar nuevas protestas internacionales. Por otra parte, los anarquistas no tenían en Francia la capacidad de movilización del Partido Comunista. Hubo que esperar a la ola memorística para que, con la difusión en 1996 del documental franco-español Granados y Delgado, un crimen legal, de Eulàlia Gomà Presas, en colaboración con el periodista de investigación Xavier Montanyà, difundido en el canal alemán-francés ARTE, los verdaderos autores del atentado reconocieran su autoría de los hechos, permitiendo que se iniciara una campaña de rehabilitación. En 1974, Puig Antich, militante del Movimiento Ibérico de Liberación (MIL) fue ejecutado también mediante garrote vil, y el 27 de septiembre de 1975 hubo otras cinco ejecuciones. Tales datos explicaban que se siguiera asociando a España con una violencia «histórica» que había culminado con la Guerra Civil, una «España negra» que coexistía con los tópicos del «sol y el flamenco». El príncipe Juan Carlos no tenía entonces una buena imagen. El PCE lo apodaba, a través de su portavoz Santiago Carrillo, como «Juanito, el Breve» —una expresión que también empleaba la prensa francesa, como el semanario izquierdista Le Nouvel Observateur—. El 3 de julio de 1976, el nombramiento de Adolfo Suárez, tildado por la prensa francesa como «falangista reconvertido a la democracia», desconcertó aún más, y se interpretó como una maniobra para que siguiera el franquismo sin Franco.

			La Constitución de 1978 concretó la evolución de España: una democracia parecida a sus vecinos europeos. Pero, a los cuarenta años de la Constitución, hay que notar que, si los periodistas la consideran la pieza clave de la democracia, solo se refieren a ella en momentos críticos, como el 23F de 1981, o la consulta sobre la independencia de Cataluña en 2017. Las relaciones con Francia tardaron en normalizarse. La oposición al ingreso en la CEE se interpretó como una traición, tanto más cuando venía de sectores, como los comunistas, que habían apoyado la lucha antifranquista. Los titulares de un artículo de Juan Pedro Quiñonero en Cuadernos para el diálogo (1963-1978), semanario progresista como Triunfo (1962-1982), el 2 de agosto de 1978 anunciaban el tono amargo del artículo:

			El PC francés contra los agricultores españoles. «No pasarán»

			«No importemos miseria», comentaba L’Humanité, órgano de expresión diario del Comité Central del Partido Comunista Francés, para subrayar un «no» rotundo al ingreso de España en la Comunidad Económica Europea (CEE).48

			
2.  DE LA CONSTITUCIÓN AL INGRESO EN LA CEE (1978-1986): CAMBIO DE IMAGEN 


			A pesar de una primera impresión negativa, el rey Juan Carlos supo imponer pronto una nueva imagen: atlético, alegre, jovial, conocía bien los dosieres y parecía capaz de modernizar el país. Por otra parte, el PCE se fue derrumbando, y Santiago Carrillo, a quien se seguía asociando con la Guerra Civil que se quería olvidar, no tuvo más remedio que dejar en diciembre de 1982 su puesto de secretario general del partido a Gerardo Iglesias, de 37 años, 30 menos que él, tras el hundimiento del partido en las elecciones generales del 28 de octubre. 

			El 13 de noviembre, en Le Nouvel Observateur, la periodista Elisabeth Schemla lamentaba este derrumbe, que le parecía injusto, ya que el PCE había desempeñado un papel fundamental en la lucha antifranquista, en particular con Comisiones Obreras, y Santiago Carrillo había contribuido a una transición pacífica con su postura conciliadora.49 Destacaba que, en las elecciones de 1982, salvo Fraga Iribarne, solo había hombres nuevos y el PSOE resultaba más atractivo que un PCE en crisis. Elisabeth Schemla firmaba dos artículos, uno acompañado de una fotografía de Carrillo e Iglesias con este titular: «Santiago Carrillo: la guerre est finie» («Santiago Carrillo: la guerra ha terminado») —eco del filme de Alain Resnais, de 1966, con guión de Jorge Semprún… y del último parte de guerra de Franco—. En un recuadro, un titular parecía una respuesta: «Basques: la guerre continue» («Vascos: la guerra continúa»). La periodista comentaba el reciente apoyo de Francia a España en la lucha antiterrorista con la detención de cuatro destacados responsables de ETA-militar el 6 de noviembre en Saint Jean de Luz. Se preguntaba si esta colaboración tenía que ver con la reciente llegada al poder de Felipe González, un socialista como Mitterrand. Por supuesto, no era un motivo suficiente para dos políticos de este talante —François Mitterrand y el canciller alemán Helmut Kohl reconocieron en él un líder a su altura y, en un momento en el que España seguía en una situación aún débil, lo trataron como a un igual50—, y a Mitterrand se le acogió muy fríamente en su primera visita a Madrid, en junio de 1982. Si evolucionó su postura es porque era consciente de que no se podía aplazar más el ingreso de España en la CEE y de que, si Francia perdía en algunos sectores económicos, ganaba en otros. Sin embargo, esta larga espera contribuyó al deterioro de las relaciones entre ambos países, así como la falta de cooperación policial. Recordaba que España acusaba a Francia de dejar actuar a los terroristas de ETA libremente en su territorio sin tener en cuenta las informaciones transmitidas por Madrid, una actitud que envenenó sus relaciones. Es cierto que la proximidad geográfica, los vínculos familiares de ambos lados de la frontera y la permanencia de una confusión entre la lucha antifranquista y la memoria de la Resistencia contribuyeron a esta escasa voluntad de colaborar.

			El 27 de mayo de 1983, en Le Nouvel Observateur, Jacques Julliard, comentaba este cambio de imagen de España en Francia con este título: «Lumières madrilènes» («Luces madrileñas»). Traía de la capital española un sentimiento de agradecimiento, ya que en un país que afrontaba las mismas dificultades que Francia había visto «los corazones llenos de esperanza». 

			La condición previa al ingreso de España exigida por los países miembros de la Comunidad Económica Europea (CEE) era que fuera una democracia. Sin embargo, tuvo que esperar varios años, por la oposición de Francia, en gran parte por las protestas de los agricultores del sur, que temían la competencia y que presionaban a unos políticos temerosos de perder votos. Jacques Julliard notaba la ambigüedad de las relaciones entre ambos países: durante el franquismo, en Francia, en unos mítines llenos de pasión, se aplaudía la resistencia de los españoles con la presencia de viejos refugiados, puño en alto, mientras que la Transición pacífica de la dictadura a la democracia había provocado poco entusiasmo. Lo explicaba por la dificultad de los franceses para comprender que España existía ahora fuera de sus fantasmas. Insistía sobre la oportunidad que suponía para España tener a Juan Carlos I y a Felipe González, «dos políticos de este talante y tan complementarios». La prensa francesa ha participado, desde 1977 con Adolfo Suárez, en la personalización de la Transición, asociando unos artículos elogiosos a fotografías de estos políticos jóvenes y atractivos que daban al país una imagen de modernidad.

			Si embargo, la falta de apoyo de Francia remitía a 1936 y a la no intervención. Culminaron las tensiones entre ambos países tras el ametrallamiento, el 7 de marzo de 1984, de dos pesqueros españoles que faenaban en aguas consideradas francesas por decisión de la CEE, lo que provocó en España una violenta reacción antifrancesa. Thierry Maliniak, corresponsal de Le Monde, calificó el encuentro en Madrid, el día 13, de los dos primeros ministros, Pierre Mauroy, en visita privada invitado por el alcalde Tierno Galván, y Felipe González, de un «diálogo de sordos». Añadía que los barcos procedían del puerto de Ondarroa, un baluarte del nacionalismo, donde la emoción y la indignación eran muy fuertes, ya que uno de los heridos había tenido que ser amputado. El corresponsal en Madrid destacaba la postura difícil de Felipe González ante una opinión pública y una prensa tradicionalmente propensas a la francofobia. Y no solo la prensa derechista instrumentalizaba los hechos, incluso en El País se expresaban rencores. 

			Ya había empezado el socialismo su transformación en un contexto difícil. Como en Francia, les tocó a los gobernantes socialistas llevar a cabo la reconversión industrial y afrontar las huelgas y el paro. La transformación social fue sin duda la que más llamó la atención: después de la imagen anacrónica de un país rural y atrasado, se impuso en Francia la de un país que había superado todos los tabúes. Tal imagen culminó con la movida. A partir de entonces se consideró fuera que España había conseguido liberarse de todas las trabas, cuando muchas permanecían en los países vecinos. Daba la impresión de haber pasado de la represión sexual impuesta por la moral católica a una permisividad total. El peligro del creciente consumo de drogas, asociado a la violencia, no pareció llamar entonces la atención de unos reporteros fascinados por esta repentina libertad, que pronto simbolizó el cine de Pedro Almodóvar. En Francia, después de Luis Buñuel, Carlos Saura había sido el cineasta español más exitoso, con sus películas que reflejaban la España de finales del franquismo, lastrada por el peso de la Iglesia y del Ejército. Pedro Almodóvar vino a encarnar la metamorfosis del país, simbolizada en la pantalla por el color rojo —que contrasta con el fantasma de la España negra. Hasta hoy no se ha desmentido su éxito en el hexágono debido a una originalidad rupturista que muchos españoles interpretaban como un reciclaje oportunista de los tópicos del franquismo. 

			Si los franceses tardaron en superar una imagen negativa de España, a finales de los ochenta periodistas y políticos hicieron de los españoles un modelo para sus conciudadanos pesimistas ante el porvenir. La pertenencia de España a Europa, además de ser obvia,51 era ya una realidad a nivel económico antes de la muerte de Franco; tenía fuertes vínculos con Francia, su primer cliente y su cuarto abastecedor; y el francés era el idioma más aprendido en la península. 

			Ramón-Luis Acuña, en su libro ya citado, insistía sobre el hecho de que hasta el inicio de los años ochenta, fecha en la que se invierte la tendencia, el interés de España por Francia era mucho mayor que el interés de Francia por España. Desde entonces será lo contrario. En el siglo XXI, la presencia de unos dosieres especiales en los medios muestra una curiosidad que no se desmiente, aunque los tópicos sobreviven. Esta visión está relacionada con la idea de la transición modélica que Charles Powell,52 entre otros, ha contribuido a difundir. El 9 de junio de 1990, Le Monde publicaba un artículo suyo, «Les leçons de la démocratie espagnole» («Las lecciones de la democracia española»), que presentaba a España como un ejemplo para los países del Este, una visión idealizada que culminó en 1992.

			
3.  1992, AÑO TRIUNFAL: EXPOSICIÓN DE SEVILLA, JUEGOS OLÍMPICOS, MADRID CAPITAL CULTURAL EUROPEA


			Con estos tres eventos, España se afirmó como una de las grandes democracias europeas: un país moderno, democrático, dinámico, una imagen que ha permanecido hasta hoy, a pesar de la alta tasa de paro y de los escándalos en el mundo político. 

			El 9 de febrero de 1992, en el semanario Le Point, de centro-derecha, el periodista y escritor, Philippe Nourry53 asociaba en la portada la imagen de la andaluza con peineta y mantilla y un chico con corbata y traje en una moto con el título «Aujourd’hui/L’Espagne» («Hoy/España») con este largo subtítulo: «España ha pasado de la dictadura a la democracia, del aislamiento peninsular al Gran Mercado europeo. Sin ruido, 1992 será el año de su consagración: Exposición Universal en Sevilla y Juegos Olímpicos en Barcelona. ¡Vaya recorrido!54». España había pasado de ser «el cuerpo enfermo del mundo occidental» a convertirse en un modelo para sus vecinos. 

			Otros artículos corregían esta visión optimista. El 2 de junio de 1993, poco antes de las elecciones anticipadas, Michel Bôle-Richard proponía en Le Monde una encuesta en cuatro partes sobre «L’Espagne désenchantée. I: Entre la fête et le doute» («La España desencantada. I: Entre la fiesta y la duda»). Tras la euforia de 1992, los españoles parecían desconcertados ante una situación de crisis económica, cuando el país parecía haber superado con creces todos los problemas acumulados. La fiesta seguía todas las noches en los bares después del intento fallido de obligarles a cerrar a las tres, pero el periodista destacaba los riesgos de la mezcla explosiva de alcohol y drogas, dos plagas que afectaban entonces duramente al país. Citaba la expresión de «cultura de los cafés», empleada por el especialista franco-español de los medios, Gérard Imbert.55 Sin embargo, los españoles, acostumbrados a vivir en la calle, estarían cambiando, citaba una encuesta del sociólogo Amando de Miguel, que interpretaba estos fenómenos como el resultado de la europeización… aunque hoy la vida nocturna sigue siendo un rasgo específico de España.

			Señalar cierto desencanto no excluía otros comentarios elogiosos. El 3 de junio, Jean-Louis Andreani comentaba las transformaciones de algunas regiones a raíz de las autonomías y dedicaba su artículo a Extremadura en «L’Espagne désenchantée. II: La revanche de l’Estrémadure» («La España desencantada. II: La revancha de Extremadura»), una zona periférica olvidada —con 42.000 kilómetros cuadrados, el tamaño de los Países Bajos, y con apenas un millón de habitantes— y que no había tenido hasta entonces sentimiento regionalista. Había conocido la gloria con los conquistadores, y el periodista recordaba que se descubrió su miseria en la década de 1930 con el documental Tierra sin pan, de Luis Buñuel (1933). Atribuía el cambio a la autonomía, ya que, desde entonces, la región había mostrado un dinamismo inesperado. La situación estaba cambiando, como advertía el vicepresidente socialista de la comunidad autónoma, Ramón Rojero: esta tierra abandonada, exportadora de hombres donde nadie invertía, seguía siendo agrícola, pero los inconvenientes se estaban convirtiendo en bazas para el porvenir. En una Europa urbanizada, Extremadura aparecía como una «reserva ecológica de Europa», un lugar atractivo gracias a una naturaleza protegida que podía desarrollar un turismo de calidad, como efectivamente lo ha hecho. A Cataluña y sus aspiraciones independentistas —«III: Revanches catalanes» («Revanchas catalanas»)— y al País Vasco —«IV: Les Basques debout dans la tempête» («Los vascos firmes en la tormenta»)—, en plena reestructuración, se dedicaban los otros dos estudios, pero el interés por estas comunidades fronterizas era habitual en la prensa francesa, mientras que el interés por Extremadura revelaba una toma de consciencia de la diversidad del país y de las transformaciones experimentadas por algunas regiones.

			Con el viaje de los reyes a Francia en octubre de 1993, culminó la consagración de España, cuyo momento clave fue la visita de Juan Carlos I al Palais Bourbon, donde dos siglos antes se había condenado a muerte a su antepasado. El 8, los titulares en la prensa eran entusiastas: «Le roi séduit Paris» («El rey seduce a París»), en Le Parisien, periódico nacional popular; «Juan-Carlos: des relations “meilleures que jamais”» («Juan-Carlos: unas relaciones “mejores que nunca”»), en L’Humanité; «Juan Carlos en el Palacio Borbón y Borbón», en Libération, donde se recordaba que, tras el presidente Woodrow Wilson, en 1919, era el segundo jefe de Estado invitado directamente por su presidente, Philippe Séguin, a venir a la Asamblea Nacional. En el público, al lado de políticos, había destacadas figuras en la vida pública, exiliados de la guerra, como el modisto Paco Rabanne o Jorge Semprún —que había sido ministro de Cultura en España entre 1988 y 1991—, o exiliados del franquismo, como José Luis de Vilallonga, los tres muy presentes en la televisión francesa y considerados como «franceses». Acuña ha destacado la costumbre francesa de «anexar» a los famosos españoles que viven en su tierra, creo que es sobre todo porque algunos han formado parte de la vida francesa, como los tres citados, o Picasso o María Casares, que participó activamente en la aventura del Teatro Nacional Popular (TNP, 1951-1963) con Jean Vilar y Gérard Philipe. Dominique Talès en La Montagne, diario regional del centro de Francia creado hace un siglo, en 1919, comentaba: 

			Este monarca de talante republicano y de espíritu profundamente democrático es, en efecto, el artífice de la España contemporánea, que ha vuelto a ser un «grande» de Europa, totalmente comprometida en la Comunidad, un foco artístico e intelectual de una creatividad asombrosa, sin duda el país del viejo continente que más ha cambiado desde hace veinte años.56 

			«Republicano» sonaba a democrático… Philippe Nourry publicó en 1986 un libro titulado Juan Carlos, un roi pour les républicains (Juan Carlos, un rey para los republicanos)… su sencillez contrastaba con la tendencia monárquica de varios presidentes, de Giscard a Mitterrand. 

			
4. UN PAÍS TRIUNFADOR… A PESAR DE TODO


			La semana del 27 de julio al 2 de agosto de 2000, Le Nouvel Observateur publicó un nuevo dosier sobre España y su éxito económico. Philippe Boulet-Gercourt, enviado especial en Miami, destacaba la implantación de las empresas españolas en América Latina, aprovechando una cultura y un idioma comunes, con el título siguiente: «¿Habla español?/Les pionniers de la reconquista». Señalaba que, si los empresarios no eran todos españoles, trabajaban para empresas ibéricas que tenían el viento en popa; citaba al Banco de Bilbao y al Banco Santander, Telefónica, grupos hoteleros en Cuba, etc. España se había convertido en el primer inversor en América Latina, y se preguntaba: «¿Cómo un pequeño país europeo ha podido suplantar al gran gigante del norte, Estados Unidos?».57 Notaba que muchos hombres de negocios españoles se habían instalado en Miami, atractiva por su importante presencia latinoamericana. 

			En el mismo número, Hervé Algalarrondo, enviado especial del semanario en el País Vasco, daba en «Le vrai visage de l’Euskadi» («La verdadera cara de Euskadi») otra imagen, distinta de la que los medios sensacionalistas ofrecían habitualmente en relación con los atentados terroristas: la violencia, desencadenada de nuevo en toda España por ETA después de una tregua, ocultaba el dinamismo de San Sebastián y de Bilbao. Lo comentaba Enrique Cote Villar, delegado de Turismo, miembro del PP y blanco número uno para ETA, que había sucedido a Gregorio Ordóñez, asesinado de un tiro en la nuca en 1995 en un restaurante de la ciudad vieja de San Sebastián. Ibon Areso Mendiguren, primer teniente de alcalde, señalaba en otra entrevista que con el museo Guggenheim se habían creado 3.816 puestos de trabajo en Bilbao, que había pasado de ser una ciudad siderúrgica sin atractivo a una ciudad turística de primer orden. San Sebastián, que tenía un brillante pasado de elegante ciudad balneario veraniega, también había mejorado. Citaba las grandes obras llevadas a cabo en ambas ciudades, donde habían acudido unos famosos arquitectos internacionales, y atribuía estas transformaciones al espíritu de empresa de los vascos. Ambos responsables querían acabar con la visión que se tenía fuera de un País Vasco devastado a sangre y fuego; la amenaza terrorista seguía pesando, pero no había impedido una vitalidad económica excepcional. El periodista notaba que ninguna ciudad francesa de tamaño medio podía enarbolar un balance semejante. 

			La imagen ejemplar persistió; por ejemplo, el nuevo partido derechista francés la Union pour un Mouvement Populaire (UMP) hizo del Gobierno de José María Aznar un modelo antes de que los atentados del 11 de marzo de 2004 pusieran fin a esta visión idílica. El editorial de Le Monde del 17 de marzo anunciaba en el título su rechazo de «Une thèse méprisante» («Una tesis despectiva»): una parte de políticos y periodistas anglosajones e italianos atribuían el voto masivo a Zapatero al miedo al terrorismo que la firmeza de José María Aznar hubiera podido desencadenar. Recordaba que era su obstinación y la de su ministro del Interior, Ángel Acebes, afirmando que ETA era la pista privilegiada, lo que había contribuido a la victoria socialista, que interpretaba como «una lección de democracia». 

			En su número del 22-28 de junio de 2006, en vísperas de la crisis, Le Nouvel Observateur anunciaba en la portada, con fondo rojo y un retrato de una impactante Penélope Cruz vestida de negro y rojo, un dosier «Spécial Espagne» con tres temas: la revolución de las mujeres, los secretos del método Zapatero y la California de Europa. El título del primer artículo, «La nouvelle Movida» («La nueva movida»), citaba las palabras del director del Círculo de Bellas Artes de Madrid, Juan Barja, quien hablaba de «nueva movida». Los periodistas Claude Weill y Sylvain Courage insistían sobre el hecho de que fuera se veía a España como un país triunfador y daban una larga lista de personajes de éxito con sus fotografías: Rafael Nadal en el tenis, Fernando Alonso en la Fórmula 1, Penélope Cruz y las actrices de Volver, que habían arrasado en el Festival de Cannes, un ritmo de crecimiento de un tres por ciento, un excedente en las cuentas públicas, una disminución del paro, la llegada masiva de inmigrantes hacia un país que representaba un nuevo El Dorado, multinacionales y altos directivos que se exportaban, el boom de la gastronomía ibérica simbolizada por el catalán Ferran Adrià, el de la arquitectura y de las artes plásticas… Sin embargo, la pregunta que seguía a esta enumeración invitaba a matizar: «España, ¿un país de ensueño?».58 Al viajar por el país, habían descubierto «una nación presa de sus viejos demonios, de la división y la intolerancia»,59 los excesos del debate político y la violencia de la prensa derechista contra el poder socialista y en las regiones periféricas, un particularismo que calificaban de «obsesionante». Habían observado también la otra cara del éxito: la locura inmobiliaria y sus escándalos, la emergencia de un discurso xenófobo conforme iba aumentando la inseguridad, las dificultades de los jóvenes, etc. La conclusión de los periodistas era interesante, con una implícita comparación con una Francia pesimista: 

			¿Y si el verdadero milagro español fuera este?: la voluntad de los españoles de creer, a pesar de todo, en el porvenir. Su convicción de que el país tiene la capacidad de superar sus dificultades. Que España va a más.60 

			Explicaría la facilidad con la que había digerido e incluso empujado la política reformista de un PSOE llegado al poder por sorpresa en 2004 y duramente atacado por el Partido Popular, que no había reconocido su derrota. Destacaban que los herederos de Aznar no sabían lo que era una cultura de oposición, solo conocían la revancha. Vemos que los fantasmas del pasado no han desaparecido, recordaban en los dos últimos siglos el choque entre dos Españas: una abierta a las nuevas ideas, otra estancada en el nacional-catolicismo que no se había rendido, como se había podido observar en la segunda legislatura de José María Aznar. 

			El primer reportaje de Claude Weill sobre un país en plena transformación se interesaba por las mujeres: «Elles ne veulent plus du vieux modèle “cuisine, gosses, curé”/La révolution des femmes» («Ya no quieren el viejo modelo “cocina, críos, cura”/La revolución de las mujeres». Las cifras revelaban el cambio: más del 55 por ciento de los bachilleres eran chicas; en la universidad representaban entre un sesenta y un setenta por ciento, salvo en las disciplinas técnicas; estaban cada vez más presentes en el mundo del trabajo, pero más afectadas por el paro, más numerosas en los trabajos a tiempo parcial, la diferencia salarial era de entre un veinte a un treinta por ciento, y eran poco numerosas como directivas… Una situación que no era específica de España, pero el Gobierno de Zapatero estaba preparando una Ley de Igualdad concebida como una «verdadera maquinaria antimachista» para luchar contra las discriminaciones. En el Gobierno se había respetado la paridad y la número dos era una mujer, María Teresa Fernández de la Vega, presentada de una manera muy elogiosa. Remarcaba que España, comparada con sus vecinos, estaba a la vanguardia en la representación política, con un 36 por ciento de mujeres diputadas y un 25 por ciento de senadoras, y también en la lucha contra la violencia de género. A pesar de las resistencias, le parecía difícil que España pudiera volver atrás, dada la importancia de las mujeres en la cúpula del PP. Concluía que el país que había inventado la palabra «machismo» se había convertido en una especie de «laboratorio del feminismo». Hoy, en 2019, cuando la violencia de género sigue creciendo en Francia, repetidas veces se ha invitado a seguir el ejemplo español. El 26 de noviembre de 2009, un titular de Le Point «Violences contre les femmes: l’Espagne, un pays précurseur, des résultats décevants» («Violencia de género: España, un país precursor, unos resultados decepcionantes»), del periodista Cyriel Martin, advertía de que el Gobierno francés se interesaba en las medidas tomadas por su vecino en 2005 —brazalete electrónico y móvil especifico— y que, si hasta entonces los resultados habían sido decepcionantes, la situación era peor en Francia, con el doble de víctimas en 2008. El 11 de marzo de 2019, Sandrine Morel, corresponsal de Le Monde en Madrid, en «L’Espagne, pionnière de la lutte contre les violences faites aux femmes» («España pionera de la lucha contra la violencia de género»), daba las últimas cifras: gracias a la protección de las víctimas en 2018 murieron 47 mujeres, cuando en 2003 eran 71. Remitía, como otros medios franceses, a la muerte, el 7 de diciembre de 1997, de Ana Orantes, de sesenta años, divorciada, madre de ocho hijos, quemada viva por su ex marido tras contar en televisión el infierno vivido durante cuarenta años y la falta de apoyo institucional. Tras lo que calificaba de «trauma nacional», valoraba que los políticos hubieran tomado medidas y que los medios de comunicación hubieran apoyado la campaña denunciando cada nuevo crimen e intentando provocar una toma de consciencia de la población y su colaboración. En otro artículo del mismo día, «Les féminicides conjugaux, ce fléau qui ne faiblit pas» («Los feminicidios conyugales, esta plaga no cesa»), se señalaba que, entre enero y marzo, nueve mujeres habían sido asesinadas en España, mientras que en Francia fueron unas treinta.

			Sylvain Courage, en el mismo reportaje del 22-28 de junio de 2006, destacaba la voluntad del Gobierno, consciente de la fragilidad de los dos pilares del crecimiento —el turismo y la construcción— de apostar por la «economía del conocimiento» para transformar el país en una nueva California.61 Daba como ejemplo el Parque de Investigación Biomédica de Barcelona (PRBB), con 55.000 metros cuadrados de oficinas y laboratorios, junto a la fotografía del edificio, muy futurista. Su director, Jordi Camí, comentaba que el proyecto tenía como cometido hacer del lugar un «centro neurálgico en genética, medicina regenerativa y biología molecular». Construido cerca de un hospital y asociado a la prestigiosa universidad Pompeu Fabra, esperaba atraer a investigadores del mundo entero. Erigido a orillas del mar, ofrecía unas condiciones de trabajo y de vida insuperables. Coincidía con el ambicioso proyecto de José Luis Rodríguez Zapatero de recuperar el retraso científico acumulado, por haber invertido solo un uno por ciento del PIB en el sector, cuando la media europea era de un dos. Advertía que al viajar por España saltaba a la vista que, tras los últimos treinta años de construcción continua y de turismo masivo, no se podía seguir el mismo ritmo, la burbuja inmobiliaria estaba a punto de estallar y dentro de poco se acabarían los fondos europeos, ya no era posible seguir únicamente la vía de Florida. Recapacitaba las bazas del país: 73 universidades, de las cuales 22 eran privadas, que formaban a un millón y medio de estudiantes, cuando en 1960 solo contaban con cien mil. Como otros países europeos, sufría la «fuga de cerebros», pero, al proponer unos posdoctorados de cuatro años, esperaba retener a los mejores estudiantes. A nivel científico, la legislación permitía utilizar embriones humanos y células madres en la investigación médica; cada año miles de francesas acuden a clínicas españolas para congelar embriones o porque la donación de óvulos es posible. A nivel de las tecnologías del medio ambiente, se desarrollan programas pilotos en sectores estratégicos, como la energía eólica, la desalinización del agua del mar, la energía solar, etc. Sin hablar de las numerosas start-ups constituidas en las comunidades autónomas, como el Parque Tecnológico de Andalucía (PTA), en Málaga, con la voluntad de acercar universidades e inversores. Pero el país tenía todavía retraso, solo llegaría al nivel francés en 2050, y al de Alemania en 2059. El periodista concluía destacando que, ante la competencia de los países emergentes, como China, India o Brasil, que invertían masivamente en investigación y nuevas tecnologías, la única vía era la colaboración europea: ni España, ni Francia, ni Alemania podían competir solas. En un recuadro, se señalaba que numerosos estudiantes del programa Erasmus escogían España, como lo ha mostrado, en 2002, la película de Cédric Klapisch L’auberge espagnole (Una casa de locos). 

			Las otras temáticas del dosier eran la inmigración, una oleada sin fin en un país que había pasado de país de emigración a país receptor de inmigrantes, con el problema añadido de los dos enclaves en territorio africano, Ceuta y Melilla, que constituyen una entrada directa a Europa y que demandan encontrar otras soluciones que la vigilancia fronteriza como lo esta haciendo España con unos programas de cooperación de España con los países africanos. 

			La aprobación del matrimonio gay solo parecía una etapa para Zapatero, que quería reconocer los derechos de los transexuales. Otra periodista, Marie Lemonnier, concluía su artículo con un «Sigue la revolución…». Dos fotografías ilustraban esta normalización: una, del consejero de Zapatero, Pedro Zerolo, militante gay, sonriente con su pareja, quienes se habían casado el 1 de octubre de 2005. Y otra, la del juez antiterrorista Grande-Marlaska en la portada de El País Semanal del 11 de junio 2006, en la que revelaba su homosexualidad. En Francia hubo que esperar al 17 de mayo de 2013 para que se legalizara el matrimonio gay después de tensas manifestaciones. 

			Las negociaciones con vascos y catalanes eran otro tema polémico tratado. Zapatero había prometido apoyar la reforma del estatuto catalán, pero el Parlamento catalán preparaba un estatuto casi secesionista. El presidente del Gobierno había conseguido que se aprobara una nueva versión y se habían iniciado las negociaciones con ETA, pero se notaba que eran apuestas arriesgadas y que contaban con la oposición frontal del PP. 

			El 5 de marzo de 2008, cuando la crisis amenazaba, Libération publicó un nuevo número extra titulado «Made in Espagne», con motivo de las próximas elecciones, en las que los electores tenían que elegir entre el PSOE de José Luis Rodríguez Zapatero y el PP de Mariano Rajoy. Proponía una inmersión en una sociedad en efervescencia, indicio de su dinamismo. En la portada se veía una sala de fiestas en Madrid y una chica atractiva en primer plano con este título en español «¡Viva España!». Debajo de la fotografía se anunciaban tres reportajes: «Saragosse prépare son expo en changeant de visage» («Zaragoza prepara su expo cambiando de aspecto»), Zapatero 1er, le modernisateur fase aux urnes» «Zapatero I, modernizador ante las urnas» y «(Presque) tout est permis: fumer dans les cafés, boire dans la rue…» («[Casi] todo está permitido: fumar en los cafés, beber en la calle…»). Pero en otros reportajes se advertía que la realidad era más compleja, los cuatro años de prosperidad económica y de reformas profundas de la sociedad, como el matrimonio gay o el nuevo protagonismo de las mujeres, provocaban la ira de la Iglesia.62 En su editorial, titulado «Modèle» («Modelo»), François Sergent, daba una visión más matizada. Comparaba la España de antes y la de 2008, preguntándose:

			¿Y si existiera una verdad más allá de los Pirineos? España, mucho tiempo pobre y aislada, a lo sumo destino de vacaciones baratas, se ha transformado en un imán para la juventud europea. El hombre enfermo con políticas reaccionarias, costumbres retrógradas y economía subdesarrollada se ha transformado en un país próspero y moderno.63 

			Incluso se había convertido en un espejo invertido de Francia. Una gran parte de la plantilla de Libération se había desplazado para observar este nuevo modelo de sociedad made in Espagne, a pesar de la fragilidad de una economía basada en la construcción y la dificultad de hacer vivir juntas a las naciones que la formaban. 

			En otro artículo, François Musseau, corresponsal de Libération en Madrid, analizaba «Le nouveau visage de la droite dure» («La nueva cara de la derecha dura») y «Un État à la carte, tiraillé par les nationalismes» («Un Estado a la carta, desgarrado por los nacionalismos»). Después de que en Francia se tomase a la España de las autonomías como modelo para una Europa de las regiones, las reivindicaciones crecientes de algunas Comunidades Autónomas que, por otra parte, comentaba, gestionaban la mayor parte del presupuesto del Estado, un 68 por ciento de los gastos públicos, le parecían inquietantes.

			Con un título llamativo, «Las Vegas gay au coeur de la Castille» («Las Vegas gay en el corazón de Castilla»), Charlotte Rotman, enviada especial en Campillo de Ranas, recordaba que el matrimonio gay se había legalizado en España en 2005, así como la posibilidad de adoptar, y que el alcalde del pueblo, Francisco Maroto, apicultor socialista, ya había casado a unas treinta parejas homosexuales, mientras otros alcaldes se negaban a hacerlo. La normalización rápida contrastaba de nuevo de manera implícita con la situación conflictiva en Francia.

			Un ejemplo de inmigración enfocada positivamente había retenido la atención de los periodistas en Aguaviva, una pequeña aldea aragonesa de 750 habitantes, donde los rumanos habían reactivado el pueblo, desertificado por el éxodo rural, gracias a los trámites de su alcalde Luis Bricio. Este se había desplazado a Rumanía —después de fracasar con argentinos—, y la mayor parte de los nuevos habitantes venían del mismo pueblo, Unirea, situado a unos 500 kilómetros de Bucarest, con características parecidas a las de Aguaviva. Con su instalación había conseguido salvar la escuela primaria y abrir dos clases más. La vida había reaparecido con la apertura de comercios en un pueblo que ya no tenía casas abandonadas. Un auténtico ejemplo para los pueblos que se mueren en Europa. Todas las iniciativas en temas de sociedad muestran una actitud menos cautelosa que en Francia. A nivel político también España provocaba envidia: en «Socialistes espagnols: la gauche rêvée» («Socialistas españoles: la izquierda soñada»), el periodista Alain Duhamel explicaba que España tenía lo que Francia no había conseguido: un líder popular con una línea clara capaz de atraer a los electores.

			Suelen insistir en los reportajes sobre el antiguo desfase con los otros países europeos, al constatar que en unos veinte años se había invertido la situación: de país retrógrado, se consideraba ahora a España como uno de los más adelantados en muchos sectores.

			En cuanto a las costumbres, otros aspectos habían interesado a los reporteros. Un artículo sobre el botellón, de François Musseau, daba el ejemplo de Granada, que había previsto un lugar fuera de la ciudad —el Botellódromo— para que pudieran reunirse los jóvenes y llevar bebidas, evitando el impacto en la ciudad, donde ahora está prohibido beber en la calle. Un problema que se plantea también en el centro de otras ciudades europeas, aunque de manera menos aguda. 

			Arnaud Vaulerin, enviado especial en Barcelona, trataba el coalquiler practicado por los jóvenes asalariados de Barcelona como consecuencia del boom de los alquileres. 

			Otro artículo, titulado «Internet», en la sección de economía, estaba dedicado a Jun, un pueblo de 3.200 habitantes, situado cerca de Granada, un «pueblo internet», cuyo alcalde, José Antonio Rodríguez, era partidario de la «teledemocracia», comentaba el enviado especial, François Musseau. Otra pista válida para sus vecinos europeos para reactivar los pueblos y evitar la emigración, en vez de considerarla como una fatalidad. 

			Este dosier de Libération del 5 de marzo de 2008 intentaba ofrecer un balance completo de una sociedad en plena transformación, con resistencias en las áreas económica y social. Quedaba todavía la esperanza de que el país superara la crisis y de que no estallara la burbuja inmobiliaria. Se esperaba un mero efecto de corrección, pero la caída del sector de la construcción y de las obras (un 25 por ciento del PIB) afectó a otros sectores y aumentó el paro, haciendo bajar el consumo de las familias.

			El 9 de marzo de 2008, en Le Monde, en una entrevista con Cécile Chambraud, Sylvia Desazars de Montgailhard,64 franco-española, politóloga, profesora en Sciences Po (el Instituto de Ciencias Políticas) en París, advertía del fin del ciclo de prosperidad que la crisis mundial iba a acelerar, anunciando en el título «Les “trente glorieuses” de l’Espagne s’achèvent» («Los “treinta gloriosos” de España se están terminando»). Destacaba en la entrevista el contraste entre la percepción muy positiva desde fuera y la percepción negativa desde dentro:

			Vista desde el extranjero, España parece cada vez más abierta y dinámica. Vista desde el interior, al contrario, parece fragilizada por las tensiones entre el Estado central y los nacionalismos vasco y catalán.65 

			Explicaba la inquietud por el riesgo de desmembramiento del Estado como consecuencia de la ausencia de una definición clara del modelo territorial en la Constitución española de 1978, que dejaba la puerta abierta a redefiniciones. Algo que la prensa francesa tardó en ver, lo que explica las numerosas emisiones en televisión cuando se produjo el intento independentista catalán, difícil de entender para el centralismo francés.

			Superada la crisis o en vía de superación, España se cita también como modelo en otros ámbitos, como su trabajo en el terreno de la transformación de la policía, con el ejemplo de una ciudad de las afueras de Madrid, que dio lugar, el 6 de abril de 2017, a otro reportaje de François Musseau en Libération: «A Fuenlabrada, la fin de la police “machiste, catholique et blanche”» («En Fuenlabrada, el fin de la policía “machista, católica y blanca”). En esta ciudad industrial de 200.000 habitantes, al suroeste de Madrid, sus 250 agentes se habían convertido en un modelo más allá de las fronteras del país por su respeto a los derechos del hombre, su profesionalidad y su gestión de la diversidad étnica, sexual y religiosa. Los habitantes, y los jóvenes en particular, hablaban de la Policía con respeto, incluso a veces con agradecimiento. Se había invitado a la policía del lugar a dar conferencias en Europa, desde La Rochelle hasta Bruselas, y la habían visitado, para inspirarse, representantes de Naciones Unidas, de la Autoridad Palestina y responsables israelíes. Fue en 2006 cuando Manuel Robles, quien dirigía el municipio, decidió humanizar la policía para luchar contra la discriminación que afectaba a muchos jóvenes, al proceder de fuera un treinta por ciento de ella. Desde entonces, cualquier control da lugar a un informe escrito y se da un recibo al controlado, en el que aparece su nacionalidad, pero no su origen, como es el caso a menudo en Francia, con controles realizados según los «perfiles raciales» (délit au faciès). Hay la mitad de controles que antes y la eficacia se ha triplicado. Describe el funcionamiento: existe una brigada de Diversidad, con seis agentes formados en el conocimiento de diversas culturas que hacen una visita mensual a los barrios para abordar temas conflictivos. Han integrado en ella a agentes de origen extranjero. El programa «Borrar el odio» obliga a los agentes a hacer desaparecer cualquier pintada de insulto en menos de 24 horas. Un trabajo de integración envidiable visto desde Francia, donde no se han conseguido resolver en ciertos barrios las violentas tensiones entre los jóvenes y la policía.66 Me pareció interesante, como otro elemento de una España ejemplar, pero tiene un escaso eco en la prensa española y en la francesa, más preocupadas por los aspectos más negativos de la inmigración. El 17 de agosto de 2107, la redacción del canal francés LCI anunciaba un reportaje sobre la eficacia de la policía de proximidad,67 un debate recurrente en Francia, y se refería a Fuenlabrada y a sus resultados, que «harían palidecer de envidia a muchos alcaldes».68 Hay artículos puntuales para lo que sigue siendo una experiencia limitada, pero que va a seguir adelante. La Vanguardia señalaba el de abril de 2019: «Fuenlabrada se suma al proyecto europeo Clara para prevenir delitos de odio», que se desarrollará a través del servicio de Policía Local de Fuenlabrada, en colaboración con la Policía Local de Madrid y la Universidad de Salamanca.

			Tal visión no es incompatible con otra más crítica. El 2 de septiembre de 2016, François Musseau recordaba en Libération los escándalos que contribuyeron a agravar la crisis de los bancos. Iniciaba su artículo con una fotografía de Rodrigo Rato, recordando que fue el presidente del Fondo Monetario Internacional (FMI, 2004-2007), ministro de Aznar (1996-2004) y llamado por los medios el «arquitecto del milagro español», acusado, con otros 64 colaboradores, de apropiarse, mediante tarjetas de crédito, de doce millones de euros de la caja de ahorros Bankia, salvada de la bancarrota en 2012 gracias al dinero público. Esas tarjetas blacks, opacas al fisco, servían para pagar clubes privados con prostitutas, hoteles de lujo, etc., en el peor momento de la crisis y de los desahucios. No había más comentarios, como si los datos fueran suficientes y quizás porque los escándalos en el mundo político son un tema sensible. 

			
5. LAS PERSPECTIVAS HOY


			Otro momento en el que el interés culminó fue el auge fulgurante del nuevo partido Podemos, en un momento en que Francia se hundía en un pesimismo creciente. François Musseau, el 17 de octubre de 2014, en Libération, no dudaba en hablar de «la saga de una success-story», evocando el aspecto «mesiánico» de su dirigente, su homonimia con el fundador del Partido Socialista y sus orígenes familiares, nieto de republicanos víctimas de los franquistas, pero, en mayo del 2018, la compra de su lujoso chalet cerca de Madrid se ha interpretado como el inicio de su caída. Citaban las duras críticas que había hecho antes el dirigente de Podemos a la «casta» política, alejada del pueblo, y las reacciones de sus oponentes políticos, a los que había dirigido sus lecciones de moral. Los resultados electorales confirman la tendencia a la baja.

			Pese a todo, España ha conservado la imagen de un país dinámico, que se ha forjado en la Transición: ni el tema de las fosas de la Guerra Civil, ni la corrupción, ni la crisis han conseguido acabar con ella. Si se comentó el fin del reinado poco glorioso de Juan Carlos I, se recordó también su papel en la transformación de España e, inmediatamente, los medios se interesaron por la nueva imagen del país, encarnada ahora en la joven pareja real, Felipe y Letizia, símbolo de modernidad, como lo habían sido antes Juan Carlos y la reina Sofía. No olvidaban el papel trascendental del rey en la Transición, como lo indicaba otro artículo de François Musseau, corresponsal en Madrid, ahora de Le Point, el 2 de junio de 2014: «Espagne: Juan Carlos, héros de la démocratie».69 Con la abdicación de Juan Carlos, la prensa se hizo eco brevemente de las aspiraciones republicanas de los que pedían un referéndum sobre la monarquía, pero pronto reconoció que los españoles habían acogido bien la decisión de Juan Carlos después de los múltiples escándalos, y tenían confianza en el rey Felipe, que parecía honrado. El 2 de junio, con el título «Espagne. Don Felipe, ou le sans faute d’un héritier ambitieux» («Don Felipe, o el recorrido sin falta de un heredero ambicioso»), Serge Raffy, en L’Obs —nuevo nombre de Le Nouvel Observateur desde 2014—, explicaba cómo su acceso al trono era vital para la monarquía después del deterioro que había marcado el final de reinado de su padre. Recordaba que este descendiente de Luis XIV lo era también «por su madre de Ernst August de Hannover y que, más que un temperamento latino, tenía más bien alma prusiana. Era disciplinado y riguroso, una baza para los españoles que aspiran al orden y que, como los franceses, observan con envidia el modelo económico alemán».70 En junio de 2015, la prensa francesa se interesó unánimemente por la visita de Felipe VI y de la reina Letizia, que inauguraron con la alcaldesa de París, Anne Hidalgo, el «Jardín de los Combatientes de la Nueve», los voluntarios españoles de la 2.ª División blindada del general Leclerc, quienes fueron los primeros en entrar en París el 24 de agosto de 1944, y a reunirse con los veteranos de la Nueve en el ayuntamiento. El 3 de junio, L’Express titulaba: «Paris: le couple royal espagnol et Hidalgo inaugurent un jardin de mémoire» («París: la pareja real española e Hidalgo inauguran un jardín de la memoria»). El mismo día, el editorial de Le Parisien, «Hommage de Felipe VI aux libérateurs espagnols de Paris» («Homenaje de Felipe VI a los liberadores de París») reconocía el papel de la División Dronne, nombre de su capitán. Hubo que esperar hasta 2009 para que se pusieran doce placas en la capital para recordar su itinerario. El origen español de Anne Hidalgo y el homenaje del rey a unos españoles que habían combatido contra el fascismo parecía mostrar que este pasado ya era historia.

			A través de una selección de ejemplos, he querido mostrar el papel de los medios franceses en la construcción de una España modélica más allá de la Transición, pero que tiene sus raíces en esta idea de un cambio total a partir de ella. Solo he evocado puntualmente el caso de las autonomías y del independentismo, que interesa e inquieta por los riesgos de desequilibrio que pueden provocar a nivel europeo. Otros temas, como El Valle de los Caídos y el traslado de Franco, son difíciles de entender para los franceses y, a menudo, son objeto de reportajes meramente informativos o de comentarios de especialistas. 

			No se trataba en este estudio de dar a conocer las representaciones de los españoles para el ciudadano de a pie francés —una figura bastante abstracta que necesitaría unas amplias encuestas sociológicas—, sino de seguir la reflexión de Ramón Luis Acuña en un período más amplio, en el que se han invertido las miradas entre los dos países vecinos, y ahora con una parte de la población procedente del otro. En España se han instalado franceses y en Francia llegaron españoles en diferentes olas, y algunos ahora ocupan destacados puestos: en un tiempo en que Europa ha de hacer frente a importantes desafíos, debería ser una baza para reforzarla.
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					46  «Dix condamnations à mort en moins de trois semaines. Et d’autres se préparent. Cette horreur n’a pas pour théâtre une lointaine contrée exotique, mais un grand pays proche de nous: cette Espagne où un dictateur qui n’en finit pas de vieillir entend maintenir, contre vents et marées, et fût-ce au prix du sang, des structures politiques et sociales héritées d’un autre âge.»

				

				
					47  «Un défilé de protestation samedi à Paris» («Un desfile de protesta el sábado en París»), 20 de septiembre de 1975.
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					50  Lo declaraba Alain Minc, presentado como un «consejero escuchado en el Elíseo», en Le Monde en 2009, cuando José Luis Rodríguez Zapatero afrontaba la crisis y las críticas: «Une Espagne affaiblie par la crise prend la présidence tournante de l’Europe» («Una España debilitada por la crisis toma la presidencia rotatoria de Europa»), Jean-Jacques Bozonnet, 30 de diciembre de 2009.
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					52  Director del Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos (Madrid) desde 2012, y Profesor de Historia Contemporánea de España en la Universidad CEU San Pablo (Madrid) desde 2001.
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					56  «Ce monarque d’allure très républicaine et d’esprit profondément démocrate est en effet l’artisan de l’Espagne contemporaine , redevenue un “grand” d’Europe, totalement engagée dans la Communauté, un foyer artistique et intellectuel étonnamment créatif, certainement le pays du vieux continent qui a le plus changé depuis vingt ans».
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					61  «Le gouvernement double les crédits de la recherche/¡Florida no, California sí!» («El Gobierno duplica los créditos para la investigación/Florida no, ¡California sí!»).

				

				
					62  «Comment l’Église tente d’excommunier la gauche» («Cómo la Iglesia intenta excomulgar a la izquierda»), François Meurisse.

				

				
					63  «Et si il y avait une vérité au-delà des Pyrénées. L’Espagne longtemps pauvre et isolée, tout juste une destination de vacances bon marché est devenu un aimant pour la jeunesse européenne. L’homme malade à la politique réactionnaire, aux mœurs rétrogrades et à l’économie sous-développée est devenu un pays prospère et moderne.»

				

				
					64  Autora de Madrid et le monde, París, CERI-Autrement, 2007.

				

				
					65  «Vue de l’étranger, l’Espagne paraît de plus en plus ouverte et dynamique. Vue de l’intérieur, au contraire, elle paraît fragilisée par les tensions entre l’État central et les nationalismes basque et catalán.»

				

				
					66  Fue primero una iniciativa de la fundación americana del millonario húngaro Geoge Soros. Se encuentran datos en informes oficiales en Francia sobre la relación entre Policía y ciudadanos.
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					68  «Avec des résultats qui feraient pâlir d’envie beaucoup de maires».

				

				
					69  Le Parisien proponía un título parecido: «Juan Carlos, héros de la Transition démocratique à la mort de Franco» («Juan Carlos, héroe de la Transicion democrática a la muerte de Franco»), Sébastien Lernould, 2 de junio de 2014.

				

				
					70  «Ce descendant de Louis XIV, mais aussi, par sa mère, de Ernest August de Hanovre, n’a pas un tempérament latin, mais plutôt l’âme prussienne. Il est discipliné et rigoureux. Un atout pour les Espagnols qui rêvent d’ordre et qui, comme les Français, observent avec jalousie le modèle économique allemand».
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