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Introducción




			

			Los seres humanos somos cuerpos hablantes esencialmente sociales. Desde nuestro nacimiento nos vinculamos con otros, y no solo debido al desamparo causado por el hecho de nacer inacabados, incapaces de subsistir sin auxilio ajeno. El lazo con el otro es primordial, anterior a que quepa hablar de autoerotismo y a que se constituya el narcisismo. La falta de alimento libidinal nos resulta tan deletérea como la carencia de los nutrientes vitales. Incansables buscadores de goces, de entrada hallamos en la vida de relación una inagotable fuente de experiencias que la mayoría de nosotros aprecia como deliciosas. De ahí el empeño que ponemos en consolidar y estrechar los vínculos que entablamos con quienes nos rodean. Pero el hecho de que estos vínculos estén tejidos con palabras tiene hondas consecuencias, ya que estas, además de relacionarnos con nuestros allegados, nos introducen en diversas tramas discursivas compartidas con un sinnúmero de personas que pueden incluso estar alejadas en el tiempo y el espacio. Y estas tramas discursivas inciden en nuestro ser de maneras que, ya sean insidiosas o francas, suelen ser decisivas, a pesar de que raras veces nos percatemos de ello.


			De algunos aspectos de esa incidencia trata este libro. En especial, nos ocuparemos de aquellos capaces de engendrar un amplio abanico de efectos que van desde enloquecimientos transitorios hasta parálisis de la acción, pasando por estados propios de la debilidad mental. Para eso, habremos de abandonar la guía proporcionada por la clásica imagen del lazo social y sustituirla, con la ayuda de otra analogía, por la noción de campo discursivo. Esto desbrozará la vía para caracterizar como una interacción discursiva la repercusión de un dado discurso sobre un cuerpo hablante. Apoyándonos en desarrollos de Lacan relativos a seis discursos fundamentales (amo, universitario, capitalista, histérico, científico y analítico), abordaremos el modo en que dos o más de ellos pueden componerse, es decir, conjugar sus efectos cuando inciden al mismo tiempo en uno o varios cuerpos.


			Una vez elucidado el mecanismo por el cual se conforman tales composiciones interdiscursivas, aplicaremos los resultados obtenidos al estudio de diversas configuraciones, con particular énfasis en las que involucran el discurso analítico. El problema de las sociedades de psicoanalistas y el de la enseñanza del psicoanálisis adquirirán desde esta perspectiva relieves y contornos nuevos.


			El modelo que en estas páginas se esboza resulta aplicable a ciertos problemas sociales, políticos y culturales que de ahora en más quedarán dentro de su alcance; entre ellos, el de las incidencias del discurso médico sobre el transexualismo. Por otro lado, remedia una llamativa omisión localizable en la teoría del contexto (aplicable al análisis del discurso), que así resulta enriquecida. En consecuencia, puede resultar de interés también fuera del estrecho círculo de los psicoanalistas.


		








			1
De Rousseau a Faraday


			Si bien la noción de lazo social ha quedado indisolublemente ligada a la figura de Rousseau y su célebre Contrato, la expresión misma y la imagen que le da sentido las preceden en dos siglos, ya que aparecen durante el Renacimiento, poco tiempo después de los textos clave de Maquiavelo y de La Boétie, bajo la pluma de Montaigne: «Parece no haber nada hacia lo que la naturaleza nos impulse más —escribe— que hacia el lazo social»1. Medio milenio de circulación en la cultura hizo de la lograda imagen del lazo social un elemento integrado a nuestro paisaje intelectual e incluso a nuestra forma de pensar el mundo, a tal punto que el uso general y naturalizado de semejante metáfora puede hacernos olvidar que aquello a lo que se refiere no ha dejado de ser un complejo problema2.


			Detengámonos un momento a pensar en la carga semántica de la imagen asociada a la noción de lazo social. ¿Qué es un lazo sino un dispositivo empleado para atar, sujetar, reunir o atrapar? En cualquier caso, su función esencial es unitiva, y este sentido del término lazo permea el de toda expresión que incluya el sintagma «lazo social». Así, al considerar el modo en que un lazo social relaciona a un conjunto de personas, siempre privilegiamos lo que crea asociaciones entre ellas, y no lo que las separa o las distancia. Todo lo que provoque tales efectos adversos (de carácter disociativo) es correlativamente relegado a la categoría de los disfuncionamientos o aun de las patologías del lazo social3. Además, dado que Rousseau es el primer pensador moderno de la comunidad, su noción de lazo social amalgamó de entrada la cuestión del ser-juntos con la del ser-en-común4, y, por lo tanto, no ha dejado de acentuar lo que los individuos así relacionados tienen que compartir si desean forjar o mantener un nexo de tal índole. Esto imprime a esa noción una tácita connotación adicional: cuando entre las personas prima lo no común y la diferencia, solemos reflexionar al respecto echando mano de apreciaciones que imputan semejantes vicisitudes al carácter huraño y hasta beligerante de los seres humanos involucrados. Por ejemplo, es difícil compatibilizar los fenómenos de segregación, que separan y enfatizan lo no común, con la noción de lazo, pese a que nadie dudaría en afirmar que son manifestaciones de ciertas relaciones sociales.


			Así, la fecunda imagen del lazo social, pintada con estas dos tonalidades que privilegian lo unitivo y lo común, ha adquirido connotaciones morales e ideológicas que empañan la justipreciación de la estructura de las relaciones entre cuerpos hablantes. Ante todo, porque lo que llamamos relación no debería ser automáticamente identificado con cohesión o unión, ni tampoco con sus contrarios. Pero la inconveniencia de la imagen del lazo social no solo reside en su carga valorativa, sino también en el horizonte insuperable que presenta: el del individuo que preexiste en forma independiente, como sustancia primera respecto de la cual toda relación no es más que un mero accidente. Lo que los sociólogos modernos critican a Rousseau es esta idea de un hombre solitario por naturaleza y de una sociedad nacida de la voluntad de asociación de los individuos. ¿Cómo podría la sociedad ser consecuencia de un contrato —se preguntan—, si todo contrato presupone una organización social desarrollada? Y agregan: en lugar de pensarnos como individuos que entran en relación, ¿por qué no considerarnos seres sociales cuyas relaciones no son accidentes de la sustancia individual, sino esenciales y primeras5?


			En su sentido rousseauniano, el lazo social se forma por una suma de fuerzas resultante del concurso de muchos. Tal es la base del contrato: cada uno pone en común su persona y su poder bajo la dirección de la voluntad general. Quien no la obedezca será obligado a ello por el conjunto, o bien dejará de ser miembro del Estado y será separado de él. En síntesis, el lazo social siempre une, según Rousseau, mientras que solo su ruptura es capaz de separar, y además todo lazo es artificial y voluntario (excepto el paternofilial)6.


			Hobbes, su predecesor, tampoco creía en la natural sociabilidad del hombre supuesta por Aristóteles. Tras hacer del miedo el origen de la política, había llegado a un resultado similar; ese miedo provoca repulsión y aislamiento, y también relación y unión. Sin embargo, así no lograba explicar por qué la comunidad resultante no explota o implosiona (ni siquiera en el caso de que se la consolide mediante la aparición o creación de un enemigo común, ya que eso la mantiene unida dividiéndola, y así la suprime como comunidad)7.


			Mecánica social


			La mención de la suma de fuerzas que, según Rousseau, constituye el lazo social, y la de la mutua repulsión provocada, según el modelo materialista de Hobbes, por el miedo recíproco, sugirieron la posible conveniencia de explorar las relaciones humanas en términos de modelos mecánicos dinámicos, en los cuales las potencias actuantes no tendrán por qué provocar efectos solamente unitivos: podrían causar entre los actores tanto atracciones como repulsiones, a la manera de las fuerzas que hallamos en la naturaleza. Como bien lo señala Simone Weil,


			
la idea de elaborar una mecánica de las relaciones sociales fue presentida por muchos espíritus lúcidos. Fue sin lugar a dudas el pensamiento de Maquiavelo. Como la mecánica propiamente dicha, la noción fundamental sería la de la fuerza. [Y] la descripción de las sociedades humanas exclusivamente en función de las relaciones de fuerza rinde cuentas de casi todo8.





			Semejante mecánica social ya no necesita, pues, suponer que lo que aparta a unos individuos de otros sea una patología del lazo, y así no solo se libera de apreciaciones valorativas, sino que además allana el camino para estudiar las relaciones conflictivas (asimilando la imagen de la contradicción al choque material de fuerzas opuestas) e incluso la subordinación de la persona a la colectividad9. En consonancia con ello, Sergio Albano hace notar que «Maquiavelo introduce una tensión en el campo de fuerzas de lo social-político» al sostener que este «no se ordena con arreglo a coordenadas morales»: lo considera un fenómeno dinámico10. Bourdieu también señala que en el mundo social hay estructuras con forma de campos, y agrega que el estructuralismo aplicó a ese mundo un tipo de pensamiento que no identifica lo real con sustancias y sí con relaciones11. Para Bourdieu, los campos son a la vez campos de fuerzas y de luchas, y constituyen configuraciones de relaciones entre actores sociales y colectivos, de modo que el espacio social está formado por campos autónomos que definen formas de dominación específicas12. Hasta Sollers sueña con «crear poderosos campos de imantación simbólica que transformen […] las condiciones mismas de la existencia»13.


			Esta somera panorámica muestra que los esbozos de una mecánica social, si bien remplazan con ventaja la noción de lazo social por otras imágenes más modernas y versátiles, no han llegado mucho más allá de la declaración de intenciones ni han logrado superar esa fase inicial durante la cual toda ciencia permanece «en la oscuridad, enredada en el lenguaje»14. En especial, si bien recurren asiduamente al vocabulario científico y, sobre todo, a analogías inspiradas en la física, no han incorporado la fecunda y necesaria distinción que esta introdujo, en el siglo xix, entre fuerza y campo, ni han hecho de tales analogías el primer paso de una formalización15.


			Este doble descuido puede remediarse.


			¿Qué es un campo, y en qué se distingue de una fuerza? A fines del siglo XVIII, el estudio experimental de la acción entre cargas eléctricas permitió calcular la fuerza con que dos de ellas se atraen (cuando son de distinto signo) o se repelen (en caso contrario). Pero esta intuitiva imagen demostró ser inadecuada para describir lo que ocurre en tales circunstancias, y pronto fue sustituida por la siguiente, que debemos a Faraday: la existencia de una carga distorsiona el espacio de manera tal que, si en él introducimos una segunda carga, esta experimentará cierta fuerza. Tal potencialidad de la primera para producir fuerzas se llama campo eléctrico. Así, las cargas crean campos y, cuando ingresan en campos, experimentan fuerzas16. Lo mismo ocurre con la gravedad: cada masa crea un campo gravitatorio, y cuando otras masas ingresan en ese campo, experimentan fuerzas. 


			En ciertos casos, la relación entre campo y fuerza es muy simple. Para el campo eléctrico E y la fuerza eléctrica FE, la relación es 




			

q · E = FE





			(q es la carga eléctrica), y entre el campo gravitatorio G y la fuerza gravitatoria FG, la relación —muy similar— es 


			

			

m · G = FG 





			

			(m es la masa). El campo magnético M tiene con la fuerza magnética FM una relación no tan simple:


			

			
q · v × M = FM 





			

			(v es la velocidad de la carga q). Y entre campos y fuerzas puede haber relaciones aún más complejas, que no desplegaremos aquí. Solo haremos notar que el campo es universal, el mismo para todos los cuerpos, mientras que la fuerza que estos experimentan depende de su particularidad (carga, masa, velocidad, etcétera). En síntesis, el efecto e de un campo c que ejerce una acción @ sobre un cuerpo cuyas particularidades reunimos en la letra p, puede escribirse así17,


		

			
p @ c → e





			

			y esto permite separar lo particular (p) de lo universal (el campo c).


			Una vez establecida esta distinción entre el campo y la fuerza que es su efecto, retomaremos las metáforas que desde el Renacimiento han sido empleadas para pensar la mecánica social y haremos de ellas el cimiento de una analogía que permitirá desarrollar esa mecánica.


			

			Construcción de una analogía


			Si aceptamos que una analogía es una identidad parcial entre dos estructuras18, podemos hacer la prueba de construir y calibrar una que enlace lo que ocurre con los cuerpos hablantes y lo que ocurre con los no hablantes. ¿En qué medida cabe decir que un campo actúa sobre un cuerpo no hablante en forma análoga al modo en que un discurso actúa sobre un cuerpo hablante? Si fuera posible sostenerlo, esto permitiría remplazar la noción de lazo social por la de discurso o incluso por la de campo discursivo, que no requiere restringir la interacción al efecto de fuerzas unitivas ni achacar a patologías del lazo las repercusiones separadoras o disgregantes que algunas formas de interacción social pueden tener19, así como no necesita presuponer que aquello que vincula entre sí a los diversos actores de un discurso nazca solamente de lo que ellos tienen en común. Ahora bien, ¿tiene sentido construir y cruzar «el frágil puente de la analogía»20 entre cosas tan disímiles? Plantearla no suscita reparo alguno de por sí, pues en ello radica precisamente la potencia y versatilidad de toda analogía. En cambio, el sentido de tal empresa depende de dos factores: el punto hasta donde sea posible llevar la analogía sin romperla, y la utilidad que posea para efectuar nuevos abordajes de viejos problemas. 


			Evaluaremos ambas cosas.


			La idea de una interacción discursiva, además de ser compatible con la que animó a quienes intuyeron la existencia de una mecánica social, es afín al modo en que hoy concebimos el descubrimiento freudiano. Lo que ocurre en el cuerpo que soporta un discurso —dice Lacan— tiene relación con lo que se articula mediante ese discurso, y, dado que hay goce en el asunto, ello afecta a numerosos cuerpos; hay entonces una acción que el «campo del discurso» ejerce sobre los cuerpos que ese discurso logra «atrapar» (e incluso moldear), y ciertos afectos se cuentan entre los más notables signos de esa acción21. Esto ilumina el mecanismo clave propuesto por Freud para explicar la formación de masas estables, a saber, la ubicación de un mismo objeto en el lugar del Ideal del yo de cada individuo de una multitud. Un lazo así sólo se establece cuando un discurso atrapa los cuerpos en cuestión y crea en todos ellos, por ejemplo, la ilusión de ser amados por el líder o cualquier otra forma de vínculo con él. Por ello, la masa puede perdurar, aunque desaparezca su líder, si ese discurso sostiene tal ilusión; en caso contrario, la ilusión se disipa y la masa se descompone22.


			Un segundo factor emparienta esta analogía con el pensamiento de Lacan sobre los discursos. Una ventaja de introducir la noción de campo consiste en que este afecta a todos los cuerpos mientras que la fuerza resultante depende de sus particularidades, y la idea de Lacan es que, cuando los cuerpos hablantes están inmersos en un campo discursivo, hay algo de este que afecta a todos por igual, algo que depende de la estructura del discurso y no de las personas involucradas. El efecto que cause en estas (el análogo de la fuerza) sí dependerá de las peculiaridades de cada cuerpo hablante, o sea, de sus particularidades y su singularidad.


			Hay aquí una diferencia entre cuerpos hablantes y cuerpos no hablantes: estos últimos carecen de singularidad, es decir, de esa x que el análisis busca despejar y que define el estilo de nuestros lazos23. Luego, si ahora c designa un campo discursivo y p las particularidades de un cuerpo hablante, en el efecto (e) del campo sobre el cuerpo incidirá también la singularidad (x) de este:


			

			
x · p @ c → e





		

			¿Acaso esto rompe la analogía entre los campos físicos y los discursivos? No exactamente. Si en los cuerpos no hablantes, que no tienen singularidad, damos a x el valor neutro (x = 1), recuperamos la relación original (supra, p. 17). Como bien observa Jacques-Alain Miller, esto impide que el campo freudiano, dominado por el discurso analítico, esté estructurado como el campo electromagnético24. Lo singular, por ser contingente25, impide calcular y predecir los efectos de un campo discursivo, a diferencia de lo que ocurre con un campo sometido a leyes naturales. No obstante, si aceptamos las formas que Lacan dio a los seis campos que aquí estudiamos26, también habremos de aceptar que en ellos lo particular tiene más peso que lo singular. Bajo ciertas condiciones, la incidencia de lo singular en el efecto de algunos campos puede reducirse hasta devenir ínfima27. Por ejemplo, Lacan alude a una posición fuera-de-discurso en la psicosis28, y, si bien esto es, a lo sumo, aplicable stricto sensu a ciertas formas de la esquizofrenia y el autismo, tal particularidad puede pensarse como


			

			
p = 0





			

			ya que ello implica que cualquier campo discursivo tendrá efecto nulo (e = 0): no hay discurso que muerda esos cuerpos29.


			Al remplazar, mediante esta analogía, la noción de lazo social por la de interacción discursiva, el vínculo entre los actores sociales ya no tiene por qué ser unitivo ni depender de lo que ellos tienen en común. Lo único común es el campo que los afecta, no alguna particularidad que compartan, y ese campo puede unir en ciertos casos y separar en otros30. Los discursos nos tironean a diestra y siniestra, no desde fuera, como si algo nos arrastrara, sino desde nuestras entrañas y aun desde lo más íntimo de nuestro ser, llegando a forjar nuestro juicio más íntimo y nuestro modo de pensar. Actúan sobre nosotros de maneras mucho más complejas que las fuerzas de la naturaleza, incidiendo en nuestra forma de proceder, hablar, sentir y gozar31.


			Esto último permite vislumbrar un punto en el cual se rompe la analogía que estamos estudiando. Los campos físicos no alteran la naturaleza del cuerpo afectado por ellos, mientras que, en algunos casos y bajo ciertas condiciones, los campos discursivos son capaces de introducir cambios en el cuerpo hablante sobre el cual ejercen su acción, alterando una o varias de sus particularidades, y hasta su singularidad. El discurso universitario, por ejemplo, puede convertir a un estudiante en profesor, y el discurso analítico no solo puede hacer de un analizante un analista: además es capaz de transformar el estilo singular de los lazos libidinales del primero. Ahora bien, los cambios introducidos por campos discursivos suelen requerir tiempos extensos, al menos si se los compara con el ritmo de los efectos cotidianos provocados por la inmersión de un dado cuerpo en cierto discurso, de manera tal que nuestro abordaje es aproximadamente válido, aunque deberá ser revisado cuando se estudie la evolución de los cuerpos hablantes en procesos de largo plazo.


			Principio de superposició


			Hasta aquí, solo hemos considerado lo que ocurre cuando un campo natural o uno discursivo ejerce efectos sobre un cuerpo no hablante o sobre uno hablante, respectivamente. Ahora veremos lo que sucede cuando dos o más campos inciden a un tiempo sobre el mismo cuerpo. Para lo que toca a los cuerpos no hablantes, viene en nuestro auxilio lo que en física se conoce bajo el nombre de principio de superposición32. Este principio establece que el campo resultante de la acción conjunta de dos campos, cuando afectan a un mismo cuerpo, ejerce sobre este un efecto igual a la suma vectorial entre el efecto que sobre él ejercería el primer campo si el segundo no actuara y el efecto que sobre él ejercería el segundo campo si el primero no actuara. Dicho en otras palabras, si bajo la acción exclusiva de uno de esos campos el efecto fuese e1, y bajo la acción exclusiva del otro el efecto fuese e2, cuando ambos campos actúen en forma simultánea sobre un mismo cuerpo, sus efectos sobre él se sumarán o, mejor dicho, se compondrán33, y así provocarán un nuevo efecto, e, distinto de cada uno de los otros dos:


			

			
e1 + e2 → e





			

			En el caso de dos campos naturales (representables mediante vectores) que actúan sobre un mismo cuerpo, su composición equivale a la diagonal del paralelogramo que forman:


			

			[image: Campo (e) resultante de la composición vectorial entre dos campos naturales (e1 y e2), calculada por medio de la regla del paralelogramo]




			

			El efecto resultante de tal composición no es similar al primer efecto ni al segundo: es una suerte de mezcla en la que el efecto de cada campo resulta distorsionado por la acción simultánea del otro campo.


			La analogía que estamos construyendo se rompe parcialmente en este punto, pues el efecto que un campo discursivo produce sobre un cuerpo hablante no es vectorial ni medible y, por lo tanto, el resultado de componer dos campos discursivos en un cuerpo tampoco podrá calcularse siguiendo una regla como la del paralelogramo34. Pero esto no nos obliga a abandonar nuestra construcción, ya que la analogía planteada conserva títulos para brindar apoyo a la formalización del problema de la coexistencia de discursos.


			En la naturaleza, los campos afectan a los cuerpos. ¿Podrían afectar a otros campos? Un campo eléctrico, por ejemplo, ¿puede acaso afectar al campo gravitatorio en sus inmediaciones? La respuesta es negativa: los campos no interactúan. Un campo actúa sobre los cuerpos como si no existieran otros campos; no afecta ni es afectado por ninguno de estos. Lo que sí ocurre es algo que podemos ilustrar con la situación tomada como ejemplo. Cada cuerpo posee una carga eléctrica (que lo somete a la acción del campo eléctrico) y una masa gravitatoria (que lo hace objeto de la acción del campo gravitatorio); si solo estuviera en presencia de un campo eléctrico, el cuerpo se movería de cierto modo, y si sobre él actuara únicamente un campo gravitatorio, se movería de otra forma, pero, si está inmerso en ambos campos, interactuará con los dos, que ejercerán sobre él dos efectos simultáneos diferentes, y el efecto resultante (calculable mediante el paralelogramo que forman estos efectos por separado) no será ninguno de los que produciría un campo si actuara solo, sino una distorsión del efecto esperable de cada uno de ellos.


			Aquí la analogía se mantiene. Al hablar del malestar del yo debido a su triple vasallaje, Freud recuerda que «no se debe servir a dos amos al mismo tiempo»; lo había dicho La Boétie («Tener muchos amos es ser otras tantas veces en extremo desdichado»), y Esposito lo repetirá a su aire: «No es posible, para un mismo cuerpo, tener dos cabezas»35. Un empleado cumplidor que trabaje bajo las órdenes de un jefe se verá en aprietos si otro jefe pasa a gravitar sobre él junto al primero; en su intento de atender a un tiempo las órdenes de dos jefes, padecerá los efectos de tal coyuntura: si para obedecer a uno debe actuar de cierto modo y para obedecer al otro debe actuar de manera diferente, cuando reciba órdenes de ambos no podrá acatarlas como debería: quedará paralizado o enloquecerá o sentirá un desgarro por tener que elegir a qué jefe someterse y a cuál desatender, pero lo que haga no responderá bien a uno ni a otro. Para un cuerpo hablante, estar inmerso en los campos discursivos de dos amos puede resultar desesperante, ser fuente de malestar y dar lugar a la formación de síntomas, transitorios o no, homólogos al que hizo que Freud olvidara el nombre Signorelli; en cualquier caso, la consecuencia resultará creativa por ser distinta de lo que ocurriría si dominara un solo amo36. 


			Ley de composición interdiscursiva


			No hay motivo para que el argumento pierda valor cuando se trata de campos diferentes del discurso del amo o incluso correspondientes a discursos de distinta índole: el efecto de cada uno será modificado y tergiversado por la acción del otro, no será igual al que produciría ninguno de ellos actuando solo. Tampoco hay motivo para que estos fenómenos correspondan a configuraciones de apenas dos discursos: el razonamiento es aplicable a tres o más discursos coexistentes. En resumen, cada cuerpo hablante puede soportar la acción de dos o más discursos en los que esté inmerso, y si bien estos no interactúan en forma directa, sus efectos se componen en los cuerpos inmersos en ellos, de modo tal que la acción conjugada de dos o más discursos en un cuerpo tiene un efecto distinto del que tendría cada discurso si actuara por separado sobre dicho cuerpo, y así produce resultados que no son propios de ninguno de ellos y que pueden causar ciertas formas de malestar. Daremos al concurso de tales acciones el nombre de composición interdiscursiva.


			Podemos ahora reunir los diversos fragmentos de formalización obtenidos mediante la analogía entre el efecto de un campo natural sobre un cuerpo no hablante y el de un campo discursivo sobre un cuerpo hablante. ¿Qué ocurre cuando este último está tomado por dos campos discursivos, c1 y c2? Si cada uno actuara por separado, produciría sobre él un efecto e1 o e2 respectivamente: 


			

			
x · p @ c1 → e1                                 x · p @ c2 → e2





			

			Cuando ambos actúan al mismo tiempo, el principio de superposición indica que su efecto conjugado e sobre ese cuerpo será el resultado de una composición entre ambos efectos,


			

			
e1 + e2 → e





			

			En este efecto resultante, también es posible separar lo universal y común de lo particular y lo singular:


			

			
x · p @ (c1 + c2) → e





			Ahora solo falta generalizar este resultado para casos donde estén en juego tres o más campos. Podemos dar al signo de la sumatoria (Σ) el sentido de una composición entre acciones de diversos discursos, y al subíndice i los valores 1, 2, 3, etcétera, para nombrar los campos discursivos ci numerándolos: c1, c2, c3, etcétera. Esto permite dar, de la composición interdiscursiva, la siguiente ley:


		

			
x · p @ Σ ci → e


			 i





			

			Por más abstracta que esta fórmula parezca, su sentido es simple: vivir inmersos en varios discursos afecta (en función de nuestras particularidades y nuestra singularidad) el modo en que procedemos, hablamos, sentimos y gozamos, y lo hace de una forma que no se reduce ni equivale al efecto de estar inmersos en uno solo de esos discursos. Esta inmersión múltiple los distorsiona, los degrada o los corrompe de maneras que pueden llegar a ser radicales.


			El peso de este efecto suele ser incomparablemente mayor que el de los múltiples y variados contextos estudiados por el moderno análisis del discurso37. Esta disciplina no ha incorporado en su estudio, entre los innumerables factores capaces de incidir en un discurso (que van desde la raza del hablante hasta el escaño que ocupa en el Parlamento), los otros discursos que coexisten con él. Como «la teoría del contexto es una aplicación específica, pero crucial, de la psicología social», y sus modelos definen condiciones dinámicas (no limitadas a las situaciones cara a cara)38, esa teoría se enriquecerá si considera la formación de composiciones interdiscursivas.


			Estas complementan, a su vez, ciertos planteos de Lacan sobre los discursos. Él los pensó como estructuras no estáticas, capaces de surgir en ciertas coyunturas históricas y de sustituir a otros discursos39, pero no estudió lo que ocurre cuando dos o más de ellos coexisten y ejercen sus efectos sobre los mismos cuerpos hablantes, a pesar de que fue este problema, bien conocido por él, lo que motivó su interés por el asunto, dado que el Mayo francés resultó de una composición entre el discurso universitario, el capitalista y, en menor medida, el del amo. No por nada el análisis del discurso se inauguró en Francia como disciplina en los años 1968-1970 y las máquinas discursivas fueron entendidas como «relaciones de fuerza desiguales»40.


			El problema planteado por las composiciones interdiscursivas es relevante para el psicoanálisis. Por ejemplo, en la práctica analítica realizada en servicios de salud mental, sean públicos o privados, es posible identificar efectos de los discursos allí imperantes —en general, variedades del discurso del amo— que pueden poner en aprietos el deseo del analista y distorsionar su función. El hospital es, en especial, un crisol de discursos. Pero tales efectos no siempre son perjudiciales. De hecho, cabe considerar la experiencia analítica en su conjunto como una lograda composición entre el discurso analítico y todos los demás discursos en que el analizante está involucrado. La ausencia de tal composición equivaldría al fracaso de la experiencia, pues indicaría que este discurso no tuvo gran incidencia en el cuerpo del analizante. Las composiciones interdiscursivas permiten, así, estudiar formas culturales de malestar que no resultan del mecanismo imaginado por Freud41 y ampliar el alcance de la teoría lacaniana sobre los discursos.


			También iluminan la noción de interdiscurso. Foucault, que apenas la desarrolla, plantea que, como cada discurso desempeña un papel «en relación con los que le son contemporáneos y con él confinan», hay que «estudiar la economía de la constelación discursiva a la que pertenece», tomando en cuenta que cada formación discursiva entra al mismo tiempo en varios «campos de relaciones» y que el contexto tiene «relaciones causales» con el sujeto hablante en el que recaen sus efectos42. El problema de este planteo es que ignora que la composición se da en los cuerpos, y no entre los discursos soportados por estos. Jean-Jacques Courtine hizo varios aportes para resolverlo. Además de señalar que entre formaciones discursivas hay relaciones diversas y que cada una determina lo que puede y debe decirse —algo no aislable de las relaciones que mantiene con las otras—, dijo que la sujeción del sujeto tiene lugar en el seno de una formación discursiva y que, siendo esta inseparable del «todo complejo con dominante» que forma con las demás (el interdiscurso), no puede estudiarse un proceso discursivo sin estudiar cómo lo determina esa compleja composición. Incluso hizo notar, muy pertinentemente, que en el interdiscurso de una formación discursiva «se constituye el dominio de saber» propio de esta43. Pero en estos desarrollos aún se echa de menos la referencia al cuerpo como sede de los discursos y sitio donde las composiciones interdiscursivas tienen lugar, además de que cae fuera de su alcance el abordaje de configuraciones que carezcan de dominante.
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