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      Um dia, estava eu indo a São Paulo para uma banca examinadora na Universidade de São Paulo na companhia de um outro professor, filósofo, que trabalhava na UNICAMP na área da Educação. Durante a viagem, conversávamos sobre fenomenologia, pois esse era o assunto da banca. Comecei a falar a ele sobre como em psicologia se via esse assunto e como a abordagem fenomenológica foi sendo adotada por alguns psicólogos. A certa altura, depois de termos falado sobre o saudoso Joel Martins, também o nome de Amedeo Giorgi veio à baila. Meu companheiro de viagem não conhecia Giorgi e sua proposta de psicologia fenomenológica, enquanto eu, além de algumas leituras, tinha tido a oportunidade de assistir a um curso seu em uma ocasião quando ele veio ao Brasil. A preocupação de Giorgi era a de entrar no mundo científico com a fenomenologia como método. Falei então dos quatro passos da análise fenomenológica proposta pelo professor italiano naturalizado americano, e da possível categorização como um passo intermediário entre o terceiro e o quarto passos. Tal modelo de análise tinha algumas características que o aproximavam de uma linguagem científica empírica, muito embora não ocorresse quantificação nem análises estatísticas como, por exemplo, poderia ocorrer nas análises de conteúdo de Bardin. Era uma abordagem eminentemente qualitativa, mas que tinha a pretensão de entrar na conversa de cientistas. Eu estava feliz com minha exposição. E me parecia que ela poderia ajudar o colega a entender o tipo de psicologia que era praticado na tese que íamos examinar: entrevistar pessoas sobre um determinado campo de sua experiência, obter uma visão geral de seu depoimento, dividi-lo em unidades de significado, escrever em linguagem psicológica o significado básico de cada uma dessas unidades (ou de agrupamentos de unidades, então categorizadas), e finalmente escrever um relato consistente sobre a compreensão do sujeito a respeito do tema em pauta; em seguida repetir o mesmo procedimento com outros sujeitos até que emergisse um conjunto de características comuns àquela vivência. Eis aí um procedimento científico ou ao menos com direito de interlocução na comunidade dos cientistas. Meu colega filósofo ficou simplesmente horrorizado! Ele disse algo como o seguinte: “Ah! Então foi ele que trouxe isso para o Brasil! E só faltou dizer: e ainda por cima chamou a isso de fenomenologia científica!”. Fiquei perplexo. Lá estava eu diante de mais um encontro desastrado da Psicologia com a Filosofia.




      Essa experiência e as questões que suscitou ficaram comigo todos esses anos e de certa forma ainda estão. É certo que a Fenomenologia tem muito a trazer à Psicologia. Não só no campo da teoria como no da pesquisa e mesmo da prática. E isso porque ela obriga os psicólogos a reverem seus conceitos básicos e até o ponto de vista segundo o qual estão construindo esses conceitos. Se muda o ponto de vista, os conceitos construí­dos serão outros, a pesquisa e mesmo a prática serão outras. Se deixamos de ver o mundo como um campo que se estende diante de nós de forma independente, e que pode ser analisado e quantificado em termos de partes extrapartes, mas passamos a nos ver inseridos nele, e a vê-lo a partir de nossa experiência, dando-nos conta de que o conhecimento possível inclui uma crítica de seu alcance e significado para nós, o modo de fazer ciência fica bastante mais complicado. Mas em tempos de pós-modernidade não é possível deixar de ter essa perspectiva sem cair na ingenuidade. Ingenuidade de um conhecimento que pode ter até belos efeitos tecnológicos, como o cinema tem seus efeitos especiais, mas que não vai mais fundo numa interpretação da realidade e conseqüentemente fica na mesmice do já dado em termos de sistema. Nada muda; e é por isso que, no auge da tecnologia disponível, ainda vivemos num mundo contraditório e cheio de conflitos e terrivelmente ameaçador.




      Mas como visualizar uma nova psicologia a partir dos enfoques fenomenológicos? Como estender o olhar da fenomenologia não apenas para os fundamentos de nossa ciência da subjetividade, mas também para os conteúdos e práticas dessa ciência? Husserl iniciou a crítica aos fundamentos da ciência moderna falando da crise européia da virada do século dezenove para o vinte. Foi longe na busca de suas raízes. Mas teria ele visualizado a possibilidade de se fazer psicologia também de outra maneira, e que, no entanto, não deixasse de ser rigorosa? O que poderíamos pensar hoje que pudesse clarear aquele diálogo desastrado entre o filósofo e o psicólogo? Tarefa importante na academia brasileira, mas ao mesmo tempo espinhosa.




      Tommy Akira Goto quis lançar bases seguras para que se pudesse depois ir mais longe. E que bases? Ele se pergunta o que teria pensado Husserl em suas últimas obras acerca do que hoje chamaríamos de psicologia fenomenológica. O que o mestre teria querido dizer com essa expressão que delimitava um campo justamente entre a psicologia científica clássica, com todo o seu esforço de se afirmar como ciência positiva pesada, e a filosofia também rigorosa, que lança seu olhar crítico sobre as formas de relação a partir das quais construímos nossos conhecimentos sobre o ser humano? Tommy quis ir à fonte e pesquisar o pensamento do fundador da fenomenologia sobre isso. O que Husserl entendia por psicologia fenomenológica? Só isso. Mas é esse “só isso” que agradecemos a ele. Percorrer os meandros da Crise das Ciências Européias e a Fenomenologia Transcendental, obra póstuma e de certa forma inacabada, em busca das origens da abordagem fenomenológica em psicologia, de tal forma que pudesse trazer luzes para nosso posterior pensar acerca de nossa disciplina. Agora é com você, leitor.




      Dr. Mauro Martins Amatuzzi
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      Podemos viver em um mundo em que os mais altos ideais – o que era sagrado para o homem – já não são outra coisa que fatos historicamente transitórios de valorização humana, e a história humana não mais que uma cadeia de exaltações ilusórias e de amargos desencantos? (Husserl, Conferência de Praga, 1935)




      A psicologia fenomenológica, concebida por Edmund Husserl (1859-1938), é uma nova disciplina que pretende ser um fundamento metodológico sobre o qual se pode erguer uma psicologia cientificamente rigorosa. Husserl, rejeitando todo cientificismo naturalista e procurando fundar uma filosofia rigorosa, deparou com a necessidade de formular uma psicologia racional, pura e não experimental no estudo da subjetividade. Diante disso, passou a elaborar uma psicologia fenomenológica dentro da fenomenologia filosófica, possibilitando, anos mais tarde, a formação de uma nova abordagem na ciência psicológica: a abordagem fenomenológica.




      A idéia de uma psicologia fenomenológica tem crescido constantemente no meio acadêmico, principalmente brasileiro, tanto nas indagações filosóficas quanto nas práticas psicológicas, à medida que se mostra promissora como uma concepção eficiente no campo da filosofia, das ciências psicológicas e sociais. No entanto, se de um lado o crescimento dos estudos tem um aspecto altamente positivo, de outro apresenta equívocos e confusões conceituais gerados na psicologia. Isso ocorre pelo fato de tal abordagem não ter iniciado sua constituição pela própria psicologia fenomenológica exposta por Husserl. Ainda, ao invés de a psicologia fenomenológica ser o fundamento incondicionalmente necessário para a edificação da psicologia científica, como postulou Husserl, ela, em muitos casos, tornou-se apenas uma compreensão e uma visão de mundo da fenomenologia.




      Diante destas questões preliminares, este livro tem o intuito de (re)constituir a concepção de psicologia fenomenológica de Edmund Husserl, com a intenção de recuperar a autêntica tarefa desta disciplina e não apenas em concebê-la como uma abordagem fenomenológica, como é usualmente entendida no Brasil. Não queremos ser um “escolástico” de Husserl no que se refere à fenomenologia, mas apenas ressaltar que o crescimento da psicologia fenomenológica no Brasil tem seguido uma orientação assistemática, quase livre no uso do método e pouco fundamentado em seus pressupostos como fenomenológico.




      Conseqüentemente, essa proposta carreou a constituição de muitas psicologias de abordagens fenomenológicas, com formas variadas de aplicação dos métodos e modos de fazer ciência em psicologia, não tendo, deste modo, uma preocupação rigorosa que o próprio Husserl tanto prezava como filósofo, fenomenólogo e lógico-matemático. Ainda, essas psicologias acabaram formalizando-se como centros de formação, cursos de pós-graduação e práticas psicoterápicas diferentes entre si, gerando novas tendências sob o título de psicologia fenomenológica.




      Estudos sérios sobre a relação entre fenomenologia e psicologia se mantêm fundamentalmente na França, na Espanha, em alguns países da América do Sul e nos EUA, com especialistas como Aron Gurwitsch (1966, 1985), Amedeo Giorgi (1978, 1985, 2001), Julio Vargas (1999) e Joseph Kockelmans (1967a, 1967b, 1986, 1987). Com o interesse de compreender melhor a relação da psicologia com a fenomenologia, temos uma vasta e variada publicação em livros e artigos científicos sobre este assunto, que manifestam o enorme trabalho de transição das tendências filosóficas (fenomenológicas) às psicológicas, no intuito de construir uma psicologia própria à luz da fenomenologia.




      O número de pesquisas tem aumentado, porque a idéia de uma psicologia fenomenológica não se restringiu apenas à concepção de Husserl, mas às diversas filosofias fenomenológicas que possibilitaram o surgimento de uma psicologia caracterizada atualmente como abordagem fenomenológico-existencial. Dentre elas podemos citar a fenomenologia filosófica de M. Heidegger, E. Lévinas, E. Stein e A. Schultz, como as mais significativas e utilizadas nessas abordagens.




      No caso específico do Brasil, em nosso entender, os especialistas da área não têm contribuído diretamente para tal estudo, mesmo havendo uma crescente produção bibliográfica de pesquisas com a nomenclatura de psicologia fenomenológica. O que se tem produzido são pesquisas voltadas às contribuições de autores estrangeiros, estabelecendo-se, às vezes, algumas alterações. Com isso não afirmar-mos categoricamente que não temos pesquisadores competentes na área da psicologia fenomenológica, apenas queremos chamar a atenção de que eles não têm se preocupado suficientemente com os pressupostos desta área do conhecimento, o que acabou gerando muitas confusões no plano conceitual e psicoterápico de tal psicologia.




      Se quisermos começar a estudar a fenomenologia e o método fenomenológico como possibilidade para a psicologia, não podemos descartar a importante tarefa de iniciar pela fenomenologia de Edmund Husserl – fundador e idealizador da Fenomenologia. No caso do Brasil, para os psicólogos obterem esse conhecimento, é necessário buscar uma formação nos principais centros de psicologia fenomenológica, ora mais humanista, ora mais existencial. Mesmo assim, não encontramos um solo seguro para pensar e praticar uma psicologia no sentido que buscamos, mas, muitas vezes, deparamos com muitas tendências diferentes e antagônicas que recebem o mesmo nome de psicologia fenomenológica. E, em contato com muitas publicações nacionais, não encontramos, em nenhuma delas, uma clara e concisa fundamentação na fenomenologia husserliana, nem quanto ao percurso realizado pelo autor para chegar a uma psicologia fenomenológica. Como um caso específico disso, posso dar meu próprio depoimento:




      “Empenhei-me na tarefa de sair das ‘psicologias fenomenológicas brasileiras’ justamente por elas não esclarecerem suficientemente a fenomenologia no seu sentido mais específico e principalmente pela maneira como mantêm a relação fenomenologia/psicologia. E, como pesquisador, resolvi abandonar provisoriamente o campo da psicologia e passar a me dedicar aos estudos da fenomenologia filosófica, mais especificamente no campo das ciências da religião, para que pudéssemos, assim, entender melhor a relação estabelecida entre a fenomenologia e as demais ciências. Tive a intenção de aprofundar a fenomenologia husserliana, compreendendo sua fundamentação e metodologia, bem como a atitude fenomenológica em determinada investigação.




      Neste sentido, cheguei às considerações de como a psicologia fenomenológica brasileira está pouco fundamentada, ganhando, então, a certeza de que meu dilema inicialmente assinalado é pertinente, desde o momento em que comecei meus estudos na psicologia de abordagem fenomenológica. Esse dilema expressa, a saber, que a psicologia dita fenomenológica brasileira, ao invés de basear-se diretamente na concepção da psicologia fenomenológica de Husserl, fundamenta-se na visão filosófica das fenomenologias ou dos existencialismos delas decorrentes que não tratam com suficiente clareza o que o próprio Husserl chamou de psicologia fenomenológica”.




      No Brasil, a psicologia fenomenológica começou, aproximadamente na década de 70, como uma abordagem da psicologia sendo desenvolvida, principalmente, pelos psicólogos de orientação humanista e mais especificamente pelos seguidores de Carl R. Rogers. Contudo, a entrada da fenomenologia como método da psicologia apareceu em 1945, com a publicação da tese O Método Fenomenológico na Psicologia, do Prof. Dr. Nilton Campos, no Rio de Janeiro, cujo trabalho defendeu o método fenomenológico como um recurso metodológico para a psicologia recém-nascida no Brasil. Comenta Campos (1945) que, meditando sobre os objetivos primordiais do ensino em Psicologia em um curso de filosofia, preferiu o método fenomenológico, afastando-se, desde logo, da idéia de um trabalho experimental.




      Logo depois de Nilton Campos, em 1947, manifestou-se o estudo do Prof. Dr. Elso Arruda, defendido sob o título de Ensaio de Psicologia e Psicopatologia husserlianas, que representou uma tentativa de resumir o pensamento central de E. Husserl para a psicologia, psiquiatria e psicopatologia. No prefácio do estudo, Arruda (1947) mostra que o seu intuito é chamar a atenção dos estudiosos da psiquiatria e psicologia em nosso meio da pluralidade de trabalhos, porém de difícil acesso, concernentes à aplicação da fenomenologia de Husserl à psicologia e à psicopatologia. Ainda, recomenda o autor que:




      O conhecimento da psicologia fenomenológica representa, assim, uma necessidade imperiosa, porque somente ela nos permitirá conhecer os atos psíquicos em sua estrutura essencial e no modo de dar-se. Somente baseados em uma psicologia rigorosa poderemos arrancar a psiquiatria [psicologia] do empirismo que há séculos impede seu desenvolvimento como ciência autônoma. (ARRUDA, 1947, p. 148)




      Depois desses primeiros pesquisadores da psicologia fenomenológica, podemos dizer que tivemos um número crescente de outros exemplos na história dos psicólogos no Brasil que ilustram a mudança da orientação da psicologia humanista para fenomenológica e/ou existencial. A pesquisadora Yolanda C. Forghieri (2007), e.g., baseando-se em sua trajetória pessoal na psicologia, destaca que foi com as limitações da abordagem rogeriana e com o contato com a filosofia existencial e com a fenomenologia de Husserl, que alguns psicólogos passaram da clínica rogeriana à clínica fenomenológica.




      Esse acontecimento é bem expresso no depoimento de Forghieri – psicóloga também considerada precursora da psicologia fenomenológica no Brasil – porque mostra sua conversão à fenomenologia pela via humanista. Afirma a autora que, na defesa do seu doutorado, pôde concluir, segundo observações de um examinador, “que era mais fenomenóloga do que rogeriana” (FORGHIERI, 1993, p. 7), e foi por esse fato que passou a estudar a fenomenologia e as ditas psicologias existenciais.




      Desta mesma maneira, muitos outros importantes psicólogos, que contribuíram e ainda contribuem como pesquisadores importantes na psicologia do Brasil, passaram por experiências similares à descrita por Forghieri. A partir de então, têm-se manifestado muitas psicologias fenomenológicas, como também muitas vertentes de psicologia que se classificam como fenomenológicas ou fenomenológico-existenciais, apresentando, em seu corpo teórico, diferentes maneiras de fazer psicologia, tanto na pesquisa quanto na psicoterapia.




      Essa afirmação pode ser justificada pelo aparecimento de vários cursos de pós-graduação e institutos brasileiros de formação em psicologia fenomenológico-existencial, humanista-existencial ou apenas existencial, que na sua maioria têm como ponto de partida a fenomenologia filosófica. No entanto, esses institutos se multiplicam em nome de uma psicologia fenomenológica que em muitos casos não coincide com a própria definição do que seria uma psicologia fenomenológica propriamente dita.




      A pluralidade de psicologias fenomenológicas que têm sido desenvolvidas no âmbito brasileiro não tem dado suficiente atenção à questão de poderem realmente ser consideradas psicologias fenomenológicas, no sentido da fenomenologia husserliana, pelo fato de elas não terem conceitualmente claro o que seria a psicologia fenomenológica. Ademais, há diversas publicações nacionais, entre artigos e livros, que têm abordado o tema, principalmente no que se refere ao método fenomenológico.




      Podemos também dizer que não encontramos explicitadamente nesses estudos um aprofundamento, nem uma conceitualização sobre a autêntica psicologia fenomenológica. Além disso, tem-se esquecido ou ignorado muitas vezes o percurso das idéias fenomenológicas em relação à ciência psicológica. O que encontramos nas idéias dessas escolas de psicologia fenomenológica são justaposições do método fenomenológico filosófico à ciência psicológica como uma transposição metodológica que não respeita, em muitos casos, a distinção entre a filosofia e a psicologia. Assim, algumas ficam parecidas com uma filosofia clínica e outras com uma psicologia fundada numa visão de mundo e de vida.




      Se recorrermos às referências bibliográficas dos principais autores brasileiros de psicologia fenomenológica, não encontraremos conteúdos suficientes que expressem a preocupação em analisar e retomar aquilo que o próprio Husserl descreveu. Isso acontece talvez pelo fato de os principais iniciadores da psicologia fenomenológica no Brasil terem se aproximado de diferentes fenomenologias, mais pela experiência clínica, via psicologia humanista ou existencial, do que pela proposta filosófica e epistemológica deixada por Husserl. Além dessas, uma outra possibilidade é a proveniente da idéia equivocada que a psicologia humanista teve da fenomenologia, como DeRobertis aponta:




      O avanço da fenomenologia na psicologia vincula alguns [psicólogos] à concepção equivocada de que a fenomenologia refere-se meramente ao tipo de psicologia humanista como a de Carl Rogers ou a de Abraham Maslow. Essa concepção é também um erro. Embora o método fenomenológico seja usado na psicologia, a fenomenologia não é meramente uma psicologia. Além disso, as psicologias humanistas, influenciadas freqüentemente pelo pensamento existencial e fenomenológico, não empregam o método fenomenológico fundado por Husserl. (DEROBERTIS, 1996, p. 39)




      O que acontece na prática é que o próprio conceito de psicologia fenomenológica ainda não foi bem definido ou delimitado pelos pesquisadores brasileiros, nem a maneira como eles compreendem a relação entre a psicologia e a fenomenologia. Um leitor bem atento perceberá, após uma pesquisa sobre o que estamos expondo, que, na pluralidade das abordagens fenomenológicas brasileiras, não há um consenso consistente de teoria nem de aplicação do método fenomenológico, tampouco há uma explicitação da relação psicologia e fenomenologia que eles têm para compor sua abordagem ou tendência. Neste ponto, é importante frisarmos que o problema não se restringe aos pesquisadores brasileiros, porque encontramos também o dilema nos pesquisadores em geral, fundamentalmente no que diz respeito ao tema desenvolvido e deixado por Husserl. Todavia, salientamos novamente que as pesquisas nacionais não têm se preocupado em explicitar com cautela e profundidade a relação da fenomenologia filosófica com a psicologia, e menos ainda o método fenomenológico, como Husserl advertia.




      É deste modo que vão surgindo convergências e divergências e que psicologias são criadas, seguindo de forma ora próxima, ora distante da fenomenologia husserliana ou do método fenomenológico. Observamos que muitos psicólogos brasileiros que seguem a orientação fenomenológica, não tiveram ou nem têm contato com o conjunto de obras de Husserl, sobretudo no que se refere à proposta de psicologia fenomenológica. Do mesmo modo, entre os estudiosos nacionais, não encontramos trabalhos em relação ao que Husserl entendeu por psicologia, psicologia fenomenológica nem a relação entre elas. Assim, para termos uma psicologia fenomenológica em sentido estrito, faz-se necessário que, antes de se aplicar o método fenomenológico, compreendamos como ele pode auxiliar uma ciência tão complexa quanto a psicologia.




      Esta questão deve ser elucidada porque o tema da psicologia foi uma das motivações mais relevantes em Husserl, principalmente na sua concepção da fenomenologia, tornando-se, assim, uma de suas principais preocupações. Como afirma Husserl no artigo publicado, em 1927, para a Enciclopédia Britânica:




      Ao mesmo tempo em que surgiu esta fenomenologia filosófica, mas sem distinguir-se a princípio dela, surgiu uma nova disciplina psicológica paralela a ela, quanto ao método e ao conteúdo: a psicologia a priori pura ou psicologia fenomenológica. Esta psicologia com afã reformador, pretende ser o fundamento metódico sobre o qual pode por princípio erguer-se uma psicologia empírica cientificamente rigorosa. (HUSSERL, 2001b, p. 223)




      Assim, refletindo em uma psicologia fenomenológica, é importante atermo-nos fundamentalmente no caminho em que Husserl descreveu a fenomenologia em relação à psicologia, em um cuidadoso estudo daquilo que ele chamou de psicologia fenomenológica. O que estamos destacando é que, para pensarmos genuinamente em uma psicologia fenomenológica, temos de ir à própria fenomenologia filosófica e compreendê-la em face da psicologia.




      Não observamos esta preocupação nas propostas e nas práticas psicológicas desenvolvidas no Brasil, ao contrário, temos visto um distanciamento paulatino das psicologias, ditas fenomenológicas, da fenomenologia filosófica, pelo fato de terem “filosofado” a psicologia. Em outras palavras, e como dito anteriormente, a abordagem desses autores resume-se em transportar o método fenomenológico para a psicologia sem esclarecer, entretanto, com os devidos cuidados, que estão aplicando as fenomenologias de intérpretes como, e.g., A. Giorgi, E. Keen (1979), que tiveram e têm produzido trabalhos específicos no campo da psicologia fenomenológica.




      Talvez o que tenha distanciado os psicólogos da fenomenologia filosófica tenha sido o processo de origem da psicologia fenomenológica no Brasil. Como foi dito anteriormente, a psicologia fenomenológica originou-se do fato de que os psicólogos humanistas se aproximaram da fenomenologia filosófica muito mais pela coincidência de suas práticas com a visão de mundo da fenomenologia do que pelos seus fundamentos epistemológicos. Desta maneira, fomos criando uma tradição de psicologia fenomenológica que traz mais um fazer psicoterápico do que um método investigativo propriamente dito, ou como o próprio Husserl afirmava, um método de rigor. Observamos isso em várias obras desta área, que mostram a confusão de conceitos humanistas com os fenomenológicos, a ponto de eles serem tomados como sinônimos. DeRobertis, ao distinguir o que a fenomenologia não é, afirma que:




      A psicologia humanista não desenvolveu rigorosamente uma explícita filosofia da ciência. (...) A psicologia humanista desenvolveu-se em reação ao preconceito de ciência natural na psicologia. (...) No entanto, a psicologia humanista permanece até hoje somente como uma “correção parcial à psicologia tradicional, ao invés de uma teoria ou abordagem alternativa”. A fenomenologia, por outro lado, fornece uma teoria e uma abordagem alternativa. (DEROBERTIS, 1996, p. 34-35)




      A apresentação desta crítica preliminar tem como objetivo mostrar que há ausência de uma investigação mais acurada do que seria uma psicologia fenomenológica propriamente dita, no espaço brasileiro. Para isso, portanto, é fundamental não ir àqueles que trabalham com a psicologia de orientação fenomenológica, mas estabelecer o princípio da própria fenomenologia, que é “voltar às coisas mesmas” (zu den Sachen selbst). O voltar às coisas mesmas, neste caso, é voltar às descrições de Husserl sobre o princípio e a finalidade da psicologia fenomenológica.




      Os questionamentos, cada vez mais complexos, sobre a concepção do que seria uma psicologia fenomenológica são o que nos levou a ter como problemática a compreensão do que Husserl concebeu como psicologia fenomenológica. Deste modo, importa-nos ressaltar que essa problemática é muito ampla se a atribuirmos a toda produção fenomenológica, pois a psicologia fenomenológica foi tão relevante quanto a própria fenomenologia. Escolhemos, portanto, a obra de Husserl A Crise das Ciências Européias e a Fenomenologia Transcendental,1 que reúne os seus últimos escritos tanto no que diz respeito à fenomenologia filosófica quanto ao que seria uma autêntica Psicologia. Sintetizando, podemos colocar a nossa questão-problema da seguinte maneira: como Husserl concebeu a psicologia fenomenológica nos seus últimos escritos intitulados Crise (Krisis)?




      Para atingir o cerne de nossa investigação, foi necessário estabelecer objetivos para a compreensão da psicologia fenomenológica em Husserl, a saber: uma introdução à fenomenologia de Husserl, uma contextualização breve do panorama epistemológico da psicologia do século XIX e sua relação com os problemas iniciais que conduziram Husserl à fenomenologia, a explicitação da relação da fenomenologia estabelecida com a psicologia, partindo da crítica de Husserl à psicologia científica, e, por fim, a apresentação do que Husserl concebeu por psicologia fenomenológica expresso nos seus últimos escritos de Crise (Krisis).




      O estudo deste tema é relevante para a psicologia, porque, além de explicitar o que seria uma psicologia autenticamente fenomenológica, na concepção husserliana, possibilita uma compreensão mais rigorosa das psicologias fenomenológicas já concebidas, no âmbito da clínica e da pesquisa no Brasil. O intuito foi estabelecer parâmetros, no sentido de esclarecer as possíveis definições, para organizar, reunir, incluir ou excluir o que pode ser considerado uma psicologia fenomenológica brasileira.




      O próprio Husserl frisava a necessidade de investigar e praticar aquilo que chamou de psicologia fenomenológica. Para Husserl, como destaca Merleau-Ponty, toda psicologia deve ser precedida de uma psicologia fenomenológica, no sentido de “um esforço reflexivo, através do qual, no contato com a nossa própria experiência, elaboramos as noções fundamentais de que a psicologia se serve a cada momento” (M. M-PONTY, 1973, p. 33). Assim, a psicologia científica e a psicologia fenomenológica passam a ser um dos problemas colocados para a fenomenologia.




      Ao buscarmos o termo psicologia nas obras de Husserl, encontraremos uma recorrência maior quando comparada ao próprio termo fenomenologia. Segundo pesquisa no Husserl Database2 do Japão, encontramos aproximadamente 5.300 vezes o termo psicologia (Psychologie) nas obras publicadas (sem contar os manuscritos ainda não publicados), enquanto o próprio termo fenomenologia (Phänomenologie) aparece aproximadamente 2.000 vezes.




      Outra relevância deste estudo está no âmbito das atuais pesquisas científicas em psicologia, que permitiram diante dos resultados, obtidos num levantamento bibliográfico prévio, chegarmos à conclusão de que não há estudos publicados nos bancos de dados sobre a problemática exposta, ou seja, sobre a concepção de psicologia fenomenológica na obra Crise (Krisis). Além disso, trabalhos referentes à crise das ciências, particularmente à psicologia, mantêm-se na filosofia em estudos epistemológicos, ou ficam em um contexto histórico anterior à produção atual, não sendo ainda uma investigação da própria psicologia. A temática está devidamente exposta no campo da filosofia e da fenomenologia filosófica, entretanto, na psicologia, ela se restringe à aplicação direta do método.




      Os acervos pesquisados no levantamento bibliográfico para estas considerações preliminares foram as seguintes bases de dados: o PsycINFO, que é uma base que inclui psicologia, educação, psiquiatria, ciências sociais; o Philosophers Index, que é voltado para a filosofia, educação e ciências sociais; e a Dissertation Abstracts International, que reúne um acervo de teses de doutorado internacionais, em todas as áreas do conhecimento.




      O levantamento prévio foi feito recorrendo às palavras-chave: psicologia fenomenológica, Husserl e mundo-da-vida (Lebenswelt). Além das palavras-chave, também usamos como parâmetro um intervalo temporal de 3 (três) anos, ou seja, artigos, livros e teses arrolados nas bases entre 2001 e 2003.3 O procedimento se desenvolveu da seguinte maneira: primeiro, consultamos os bancos de dados seguindo o método proposto, para obtermos os dados necessários. Com os dados obtidos, fizemos uma leitura atenta dos resultados de cada artigo, mediante a qual foi possível identificar as informações que explicitavam o assunto que selecionamos. Desta forma, escolhemos os artigos que tratavam com clareza e definição do assunto escolhido para a pesquisa.




      A temática exposta e principalmente o problema proposto neste projeto ainda parecem ser prematuros ou pouco investigados na psicologia, talvez pela certeza e garantia que a própria psicologia tinha a respeito de sua metodologia científica estabelecida. Os questionamentos das possíveis limitações epistemológicas que a filosofia proposta por Husserl faz às ciências parecem não estar preocupando atualmente a psicologia científica em relação ao estatuto científico, pelo menos no prisma ou enfoque aqui destacado. Contudo, aparece essa mesma preocupação, ainda que de forma velada, em estudos que necessitam do método fenomenológico para alcançar ou abranger algum fenômeno.




      Quando a psicologia procura outras metodologias, à parte do modelo científico-natural, ela por si demonstra o contra-senso de sua pretensa universalidade metodológica e de sua definição. Mesmo assim, há uma efervescência de desenvolvimentos na área da metodologia e da produção científica, cada vez mais ricas, complexas e de grande produtividade quanto ao aspecto da objetividade. Isto pode estar por trás de possíveis deslocamentos da atenção dos estudiosos da área e da falta de metodologia na apreensão da contraparte correlata à objetividade: a subjetividade. De qualquer maneira, pensamos que este estudo deve ser ampliado na psicologia, uma vez que as informações obtidas sobre a deficiência de uma psicologia fenomenológica foram obtidas por meio de um criterioso levantamento bibliográfico no campo das ciências psicológicas.




      

         

           1 Para facilitar a leitura do texto, iremos nos referir à obra A Crise das Ciên­cias Européias e a Fenomenologia Transcendental pelo termo Crise (Krisis).


        




        

           2 O Husserl Database se encontra no site http://www.ipc.shizuoka.ac.jp/~jsshama/HUA-home.html (acessado em 2007).


        




        

           3 É importante ressaltar que dados obtidos foram também pesquisados durante a redação da tese, com o intuito de abranger todo o período do estudo de 2004 a 2007.
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      As verdadeiras lutas de nosso tempo, as únicas significativas, são as lutas entre uma humanidade já desmoronada e uma outra que ainda está sustentada em solo firme, mas que luta por essa sustentação ou, o que é igual, por uma nova. (Husserl, 1991, p. 15)




      Esse estudo consiste, basicamente, em uma análise crítica da idéia de psicologia fenomenológica, na qual buscamos reconstituir o percurso que Husserl seguiu para fundar essa nova psicologia. Para a realização desta (re)constituição e, portanto, o desenvolvimento do estudo, propusemos o método da análise bibliográfica, que se centrou na concepção de psicologia fenomenológica da obra A Crise das Ciências Européias e a Fenomenologia Transcendental, de Edmund Husserl.




      A análise que produzimos tem como objetivo (re)constituir, reportando aos vários momentos no desenvolvimento da fenomenologia, a concepção de psicologia. Além disso, buscamos compreender, a partir da perspectiva de um leitor, o que o filósofo definiu e estabeleceu como psicologia fenomenológica em relação à fenomenologia. Para cumprir o nosso objetivo, primeiro analisamos a citada obra procurando explicitar a posição de Husserl no que se refere à psicologia fenomenológica, para em seguida, descrever como ele estabeleceu a relação dessa psicologia com a crise das ciências e com a fenomenologia transcendental.




      A obra escolhida é considerada importante dentre seus escritos, pelo fato de conter as últimas concepções e pensamentos do autor sobre a fenomenologia, principalmente no que se refere às ciências e à psicologia. Tal obra sintetiza, em certo sentido, a fenomenologia transcendental, como também reformula um novo projeto fenomenológico a partir da perspectiva da história (teleológico) e da vida histórica (generativa), posicionando-a no rol das ciências e dos saberes, além de explicitar nesse posicionamento a crise que está presente nas ciências e na psicologia.




      Como aponta Zilles (1996), a intenção de Husserl nos seus últimos escritos era mostrar o caminho à subjetividade transcendental, partindo do que chamou de mundo-da-vida (Lebenswelt) e da psicologia. Neste sentido, Crise (Krisis) retoma não só a história do conhecimento filosófico e científico a partir da época moderna, mas também sua história presente, marcada pela ascensão nazista na Alemanha. Denuncia a partir da análise fenomenológica as confusões espirituais e políticas do início do século XIX, esforçando-se para ressignificar a vida humana numa unidade de estrutura espiritual, suporte constituinte do sentido do mundo.




      A obra Crise (Krisis) é um conjunto de manuscritos e conferências que datam de 1926 a 1937, e reúne os últimos escritos de Husserl sobre a problemática das ciências e a fenomenologia transcendental. Husserl publicou em 1935 o primeiro texto específico sobre a crise das ciências, intitulado A Crise das Ciências e a Fenomenologia Transcendental, que corresponde aos 27 primeiros parágrafos, na atual obra editada. Os outros manuscritos e conferências que datam da mesma época foram organizados pelo último assistente de Husserl, Eugen Fink, que transcreveu algumas partes (§ 28 - § 71) para serem publicadas.




      A obra foi finalizada, sendo reunida e editada em 1954, por Walter Biemel, recebendo o título de A Crise das Ciências Européias e a Fenomenologia Transcendental, por ser formada por um conjunto de conferências e manuscritos deixados por Husserl que explicitam a fenomenologia transcendental e a sua relação com as ciências. Sobre o processo de edição, a coleção das obras de Husserl, a husserliana,1 segue uma linha diretriz, na qual os manuscritos e textos são organizados e ordenados de acordo com os próprios esboços deixados por Husserl ou, como em alguns casos, agrupados em torno de um tema específico. No caso específico de Crise (Krisis), esta foi catalogada em dois volumes da husserliana, ou seja, o volume VI, como Crise I e o volume XXIX, como Crise II. O volume Crise II foi editado por Reinhold N. Smid em 1992, contendo as conferências e os manuscritos de 1934-1937.




      Para o desenvolvimento desse estudo, utilizaremos somente a Crise I (volume VI da husserliana), por conter escritos que mais deram atenção à relação da fenomenologia com a psicologia, além de ser considerada também como a última introdução à fenomenologia deixada por Husserl. Ainda, Crise I nos interessa diretamente por ser a reunião de conferências, artigos e manuscritos, que datam de 1935 e 1936, seguindo uma ordem de coerência temática e conceitual da própria fenomenologia.




      Sobre a organização dos escritos que compõem Crise I podemos dizer que se divide em 73 seções (parágrafos), 3 anexos e 29 apêndices. As seções foram reunidas obedecendo à seguinte ordem: de § 1 - § 27, nas quais temos o texto que foi publicado na Revista de Filosofia de Belgrado (publicado pelo próprio Husserl); de § 28 - § 72, seções que foram transcritas e organizadas dos manuscritos por Eugen Fink; e, por fim, a § 73, que foi transcrita pelo editor Walter Biemel. Os três anexos são textos complementares que datam de 1926 a 1935 e que formam um texto por ele mesmo, porém, por possuir como tema condutor a problematização da crise, foi incluído na presente obra. Os apêndices tratam de escritos complementares às seções que foram desenvolvidos e acrescentados posteriormente nos manuscritos organizados.




      Em relação ao procedimento metodológico que adotamos para o esclarecimento da problemática a que esse estudo se propõe, podemos dizer que procedeu na análise específica de Crise I, uma vez que não tínhamos a pretensão de consultar todos os escritos de Husserl, por abrangerem um total, até o presente, de 38 volumes da husserliana publicados e editados. Os escritos de Husserl são de difícil apreensão por não serem sintetizados em um único texto, sendo somente acessíveis em uma leitura prolongada de múltiplos textos. Como comenta San Martín, expondo a dificuldade de estudar Husserl, que “nem sequer o que ele [Husserl] publicou em vida era suficiente para entender bem a sua obra” (SAN MARTÍN, 1986, p. 14).




      Diante de tal dificuldade, faltar-nos-ia tempo para desenvolver um trabalho de tamanha abrangência, ou seja, de percorrer as principais obras publicadas do filósofo. Portanto, ficou escolhida como principal obra Crise I; as outras obras foram consideradas pelo próprio Husserl como fundamentais para a fenomenologia.




      No entanto, para fundamentar algumas idéias que aparecem sintetizadas na Crise I, foram utilizadas outras referências como complementares que proporcionaram uma melhor explicitação do problema e, ainda, possibilitaram a compreensão das principais considerações. Assim, as obras de Husserl que escolhemos para complementar o estudo, foram: Investigações Lógicas (2001), A Filosofia como Ciência de Rigor (1965), Idéias relativas para uma Fenomenologia Pura e Filosofia Fenomenológica I (1997), Idéias relativas para uma Fenomenologia Pura e Filosofia Fenomenológica III2 (2000), Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia (1994) e Psicologia Fenomenológica (2001).




      Os textos escolhidos seguiram o critério de importância em relação à evolução da fenomenologia e por serem as obras que mais desenvolveram o tema da fenomenologia e da psicologia. As obras citadas serão consultadas nas traduções espanholas e francesas, comparadas aos originais, com a preocupação de não alterar os conceitos pelo fato de termos usado as traduções. Esta opção foi feita tendo em vista a credibilidade que as traduções a serem utilizadas oferecem, pois são de grupos acadêmicos especializados em fenomenologia, bem como nas obras de Husserl. Em verdade, os autores escolhidos para este trabalho são considerados especialistas internacionalmente consagrados no pensamento da fenomenologia e na problematização da fenomenologia com outras áreas. Os autores e tradutores são: Alcira B. Bonilla (1987), Antonio Ziríon Quijano (1990, 2000a, 2000b), Fernando Monteiro (1994), Javier San Martín (1986, 1987), José Gaos (1963) e Juan R. M. Cepero (2001).




      Ainda, para a ampliação da concepção de psicologia fenomenológica, enfatizando a relação entre a psicologia e a fenomenologia, recorreremos a outros autores que produziram estudos sistemáticos na área, tais como: Amedeo Giorgi (1978, 1985, 2001), Aron Gurwitsch (1966, 1985), Dreyer Kruger (1981), Henryk Misiak (1973), M. Merleau-Ponty (1973), Ortega Y Gasset (1982, 1989), Pierre Vermersch (1999), Julio César Vargas (1999), Nilton Campos (1945, 1951) e Elso Arruda (1947). E, por fim, para uma contextualização histórica da fenomenologia, consultamos os historiadores da fenomenologia filosófica, a saber: Carlos Moreno (2001), Herbert Spiegelberg (1965) e Miguel Garcia-Baró (1999).




      Nessa introdução não houve a possibilidade de se aplicar o método fenomenológico propriamente dito nos principais problemas enfrentados por Husserl, porque seria reiniciar o trabalho desenvolvido pelo filósofo. Todavia, manteve-se na análise dos textos a metodologia de deixar surgir por si mesmo o fenômeno que pretendemos descrever, ou seja, permitir ir diretamente àquilo que Husserl descreveu em suas análises sem interferências teóricas.




      A investigação fenomenológica, como mostra Embree (2003), fundamentalmente se divide em duas: a reflexiva e a teórica. A investigação teórica, que, segundo o autor, é a mais predominante hoje, diz respeito à análise “erudita” dos textos fenomenológicos. Enquanto a análise reflexiva será aquela que se pauta na busca do conhecimento das próprias “coisas”. Na opinião de Embree, um fenomenólogo genuíno é aquele que produz investigações reflexivas, ou seja, aquele que vai além dos textos, vai diretamente “às coisas mesmas”. Neste sentido, a nossa pesquisa se situa também na investigação teórica, por estar estabelecida nos textos de Husserl. Porém, pensamos ser necessário ainda esse tipo de pesquisa, pois carecemos, como psicólogos brasileiros, de uma compreensão mais profunda e extensa do que seja a fenomenologia, e, conseqüentemente, a psicologia fenomenológica, haja vista as poucas publicações e estudos existentes.




      Entretanto, para não transformar o estudo em uma obra de “erudição”, como critica Embree (2003), adotamos o texto da Crise I, como nosso objeto de estudo, ou seja, como nosso campo de pesquisa, por ter sido a partir dele que adentramos nas concepções de Husserl. Nossa finalidade não foi chegar com exatidão e conclusão às idéias sobre a psicologia fenomenológica, mas interpretá-las segundo a maneira como foram construídas e postuladas. É importante deixarmos claro que a (re) constituição que promovemos aqui surgiu da leitura que fizemos de segunda mão, porque, como defende o antropólogo Geertz (1989), cabe somente a Husserl a interpretação de primeira mão, ou seja, posição de legítimo autor.




      Assim, preferimos não encerrar definitivamente o assunto, e, sim, aproximar os pontos e as perspectivas possíveis que surgiram nesta pesquisa, deixando transparecer a descrição da nossa leitura como uma ficção. O sentido de ficção não deve ser entendido como algo falso ou não-factual, como esclarece Geertz (1989), mas como algo que foi construído, “modelado” (como o sentido original de fictio) a partir do próprio autor. Isso significa que vamos expor o pensamento que construímos a partir do pensamento do autor e da obra estudada.




      Por fim, para o entendimento da psicologia fenomenológica concebida em Crise (Krisis), organizamos a descrição das idéias em três momentos que denominamos de capítulos. No primeiro capítulo, apresentamos um prolegômeno à fenomenologia transcendental, ou seja, uma contextualização das idéias e da vida de E. Husserl, contendo uma gênese histórica da fenomenologia e a sua relação com o seu fundador em seus diversos momentos. Essa introdução tem por finalidade identificar as principais idéias da fenomenologia que são fundamentais para o entendimento de todo o estudo, porque pretende cercar os pontos relevantes que conduziram Husserl à concepção de uma psicologia fenomenológica e de uma fenomenologia transcendental.




      No segundo capítulo, expomos uma leitura sintética da obra estudada, explicitando a crise das ciências e da psicologia “diagnosticada” por Husserl e a sua importância na elaboração final da fenomenologia transcendental e das psicologias fenomenológica e científica. A fenomenologia husserliana buscou constituir-se como uma filosofia primeira, ou seja, uma autêntica filosofia, genuína e fundamental, em uma época em que a razão perdeu crédito em relação à ciência. Para a consolidação do ideal da fenomenologia como filosofia fundamental, Husserl elaborou o método fenomenológico, que proporcionou o retrocesso do caminho encontrado pela ciência, ou seja, ao invés de reproduzir o trajeto científico (objetivismo), “voltou às coisas” primeiras, i.e., à própria subjetividade. Neste sentido, Husserl desvendou vias possíveis, tais como: a via cartesiana, a via psicológica e a via transcendental; vias que o conduziram à evidenciação da subjetividade transcendental como estrutura primeira e fundamental de toda existência.




      A concepção de uma nova psicologia – como psicologia pura ou fenomenológica – apareceu no momento em que se estabeleceu na fenomenologia a necessidade de uma via psicológica à subjetividade. Por isso, no terceiro capítulo, evidenciamos a crítica que Husserl fez à psicologia científica identificando a sua impossibilidade de tratar o mundo anímico e a necessidade de uma psicologia fenomenológica, no que se refere à sua função, objeto e método, seguindo o seu desenvolvimento dentro da fenomenologia. E por último, as nossas considerações gerais sobre a função da psicologia fenomenológica no panorama da crise das ciências e, especialmente, da própria crise da psicologia.




      Essas quatro partes são fundamentais para o desenvolvimento das questões colocadas aqui, porque, além de buscar compreender a concepção de psicologia fenomenológica, também recupera a motivação originária de Crise (Krisis), que é mostrar que “o motivo do fracasso de uma cultura racional não se encontra (...) na essência do próprio racionalismo, mas só em sua alienação, no fato de sua absorção dentro do ‘naturalismo’ e do ‘objetivismo’” (HUSSERL, 1996, p. 85).




      

         

           1 As obras publicadas e os manuscritos deixados por Husserl foram catalogados e guardados no chamado Arquivo Husserl (Husserl-Archiv) na Universidade de Louvain (Bélgica). Os textos já publicados e outros que vieram após a transcrição feita por discípulos e estudiosos da fenomenologia são editados na coleção chamada husserliana. A husserliana está atualmente organizada em 38 volumes, no original em alemão.


        




        

           2 Usaremos, respectivamente, a versão simplificada Idéias I e III para nos referirmos a tais obras citadas.
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