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			A los docentes universitarios,

			con el ánimo de que estas páginas susciten

			nuevos diálogos en torno al noble oficio de la transmisión del saber.

		


		
			INTRODUCCIÓN

			I. IDEAS PRELIMINARES Y OBJETO DE ESTE TRABAJO

			¿Cómo se plantea la enseñanza universitaria ya transcurridas dos décadas del siglo XXI? ¿Cómo es la vida social en la actualidad y de qué modo sus características invitan —o exigen— replantear prácticas pedagógicas que proceden de décadas? ¿En qué medida la tecnología y su variopinto despliegue de herramientas —Zoom, Meet, webinarios, clases grabadas, foros virtuales, etc.— permiten enfoques novedosos que, a la par que universalizan los conocimientos, obligan a un análisis riguroso sobre su calidad? ¿Cómo se manifiesta, en la actualidad, la actividad laboral de los juristas, sean estos abogados de parte, funcionarios administrativos, integrantes de los ministerios públicos fiscal y de la defensa, jueces? Y, en directa vinculación con ello, ¿cómo debería plantearse la enseñanza para que aquella práctica resulte no solo más eficiente, sino, fundamentalmente, más justa?; ¿existe una pervivencia en cuanto al corazón de la práctica jurídica respecto de lo que acontecía en Grecia y, en especial, en Roma, lugar en el que adquiere una fisonomía de honda influencia posterior y cómo fue planteada la pedagogía jurídica en esos espacios? Dicho brevemente: ¿cómo se transmite la enseñanza de lo jurídico? Y aún con mayor precisión: ¿qué papel cumple la casuística o el planteamiento de problemas en la pedagogía universitaria?

			Como advertirá el lector, se está ante numerosas preguntas —y podrían añadirse muchas otras— que, para decirlo dorsianamente, se vinculan con el “oficio universitario” (1), es decir, con ese quehacer diario de la transmisión del saber que constituye una de las actividades más antiguas y nobles, y que requiere de una constante educación, preparación, adecuación y actualización. De alguna manera, varias de las preguntas precedentes tienen que ver con los dos últimos calificativos: adecuación a los tiempos actuales; actualización ante los nuevos desafíos que estos presentan. Pero la enseñanza del derecho requiere de modo inexorable y, dicho de modo enfático, prioritariamente, de los dos primeros (educación y preparación). Sin ellos, resultará inútil adecuar lo que deba transmitirse pues, en rigor, poco podremos decir y, seguramente, nada bien.

			Pero hay algo más: la enseñanza de lo jurídico no es una tecnología (en el sentido griego de la palabra téchne (2)) que se reitera cada año mecánicamente, al modo como enseñaba un profesor de Turín, de entreguerras, quien, refiere el eminente filósofo jurídico Emilio Komar, hasta se permitía repetir, todos los años, en la clase número 11, la misma anécdota supuestamente graciosa…(en rigor, apostillaba Komar, lo que terminó siendo gracioso era el hecho de reiterarla y no la anécdota…). Es que el derecho es la ciencia que procura dar a cada uno lo suyo o, dicho de modo más preciso, que busca lo justo en concreto de toda relación entre personas. Y lo dicho conlleva un constante y fino escrutinio de hechos y disposiciones que han de ser “puestos en correspondencia” (3) y, de esta forma, evaluados críticamente a fin de que, como se anticipó, cada quien no reciba ni más ni menos de lo que le corresponde.

			El derecho, bajo este prisma iusfilosófico —que es la perspectiva asumida por los integrantes de este estudio— es un arte (un ars, nunca una téchne) que se manifiesta en toda circunstancia, de ordinario dependiente de un problema que, por tanto, concluye en un caso (judicial o extrajudicial) (4). Si esto es así —e invito a los lectores a otear en la práctica jurídica para corroborar si lo dicho es correcto—, entonces, se sigue necesariamente que la enseñanza del derecho no puede ni debe soslayar la casuística que ofrecen los tribunales (entendida la expresión en un sentido muy amplio y, por tanto, comprensivo de cualquier sitio en el que se debaten y resuelven cuestiones controversiales), pues de no hacerlo, se prescindiría de un insumo que hace a su característica más propia.

			Pues bien, de los párrafos precedentes, emergen algunas notas que conviene no perder de vista. En primer término, la enseñanza del derecho no puede prescindir del contexto social en el que dicho saber es enseñado, por lo que resultan necesarias adecuaciones y novedades que lo acompañan. Ahora bien, esta enseñanza debe estar precedida y ser correlativa con una capacitación diaria. Ciertamente, cuanto se transmite no es inocuo ni indiferente; están en juego conductas compatibles o no con normas jurídicas (escritas y costumbres) y, aún más, con reglas morales que permiten establecer distingos entre disposiciones indiferentes, justas, injustas y hasta injustísimas (la clásica “injusticia extrema” presentada por Gustav Radbruch) (5). Y en ese marco, el complejo entramado de circunstancias antes referidas encuentra en los casos prácticos una manifestación central porque, si se mira bien, allí terminan de concretarse o perfilarse las normas jurídicas dictadas por los restantes poderes estatales. La enseñanza por casos, en fin, constituye un ingrediente decisivo del conocimiento de lo jurídico.

			Sentado lo anterior, cabe preguntar si lo expuesto en último lugar acaece en la vida universitaria, en cuánta medida y de qué modo. Con este planteamiento, nos acercamos al inicio de la investigación que aquí se presenta. Sucede que la pedagogía en las casas de altos estudios de nuestro país huye en gran medida de esta alternativa y se enfoca, por el contrario, en un planteamiento más bien teórico, asociado a la exégesis de normas, doctrinas y, en el mejor de los casos, jurisprudencias que se ciñen al conocimiento de sus partes dispositivas. ¿Por qué? Se han dado algunas de las razones de lo expuesto, las que serán examinadas en este trabajo y que se vinculan con un diseño o modelo de país, con una determinada concepción filosófica del derecho, con una propuesta pedagógica que promueve ex profeso la distancia entre docente y estudiante. Seguramente, hay otras más. Sea como fuere, algo parece seguro: se priva al estudiante del conocimiento de un aspecto nuclear de lo que acontece en la práctica profesional. Y, también, se lo inhibe de examinar cómo razonan o argumentan las partes, y cómo se adaptan los decisores ante situaciones complejas y, aún más, dilemáticas. En una palabra: la universidad parece no entrenar a los estudiantes en el modus operandi que les espera una vez traspasados sus límites con el título habilitante bajo el brazo.

			Este libro nace, pues, ante esa observación que, en sí misma, encierra toda una paradoja: los estudiantes no son preparados en una parte central de su futuro métier. Y tiene el propósito de contribuir a provocar un cambio de paradigma en el contexto en el que sus autores actúan, a saber, la Facultad de Ciencias Jurídicas de la Universidad Católica de Salta, bien que, como escribió Umberto Eco, todo escrito una vez publicado trasciende (para bien o para mal) las fronteras de quien lo escribe y, por tanto, podría servir de instancia de reflexión a todo posible lector si así lo juzgara oportuno (6). Sea como fuere, el objetivo es también –y acaso prioritariamente— un interpelarse a uno mismo acerca del modo como enseña corrientemente, pues las inercias y comodidades, además de los trajines de la vida misma, no pocas veces redundan en una pedagogía que, de a poco, se transforma en poco innovativa y se torna menos dinámica e interactiva y, en definitiva, escasamente comunicativa de la intrínseca riqueza y complejidad de la ciencia jurídica.

			II. ESTRUCTURA DE LA OBRA

			“El método de casos como herramienta de enseñanza, formación y transmisión jurídico-social para docentes y estudiantes” es un proyecto de investigación que surge de algunos docentes de la cátedra B, a mi cargo, de la asignatura Introducción al Derecho, en la Facultad de Ciencias Jurídicas de la Universidad Católica de Salta. Aprobado mediante Resolución rectoral 1362 del año 2018, el trabajo se inició en 2019. Inicialmente, formaron parte de él la auxiliar docente Ana Montblatt, la ayudante interina Patricia Carolina Calpanchay Suárez y la entonces estudiante avanzada de grado Carla Antonella Lettier. Con posterioridad, se desvinculó la primera de las nombradas —a quien se agradece la colaboración prestada—, y la estudiante Lettier egresó como abogada. El proyecto se vio interrumpido en 2020 a raíz de la pandemia de público conocimiento, por lo que recién pudo retomarse durante el año académico de 2021, en que se completó la investigación de campo que había quedado pendiente ante el cierre de las actividades presenciales en las casas de estudio durante 2020. Al mismo tiempo, se realizó, en el ámbito de Extensión Universitaria de la Facultad de Ciencias Jurídicas de la UCASAL, un seminario, los días 12 y 19 de mayo de 2021, que contó con la presencia de los docentes de la Universidad de Buenos Aires, Juan Seda, y de la Universidad Austral, Fernando Toller, a los fines tanto de transmitir algunos resultados provisionales como, también, de dotar a los docentes de herramientas pedagógicas para el trabajo áulico a partir de la experiencia en la materia de los mencionados profesores. Durante 2022, se procedió a la lectura y revisión definitivas que ahora ven la luz.

			Este trabajo consta de la presente Introducción, siete capítulos y cuatro anexos. Los dos primeros reflejan los resultados de las encuestas realizadas a docentes (Anexo I. A) y estudiantes (Anexo II. A) de la antes mencionada Facultad de Ciencias Jurídicas, con sus pertinentes glosas o comentarios (Anexo I. B y Anexo II. B). Seguidamente, los Anexos III y IV contienen ocho reseñas bibliográficas a cargo, respectivamente, de las mencionadas profesoras Calpanchay y Lettier, además de un índice de la bibliografía empleada en la redacción del estudio.

			Sentado el propósito nuclear del trabajo, al cabo de la paradojal observación señalada al final del apartado anterior, el proyecto encaró diversos cursos de acción. De un lado, se propuso realizar una investigación de campo que incluyera la observación de la experiencia áulica y entrevistas con docentes de algunas universidades del país conocidas por la práctica de la enseñanza con casos. Se trató de la Universidad Austral de Buenos Aires, la Universidad de Buenos Aires (UBA) y la Universidad Nacional del Tucumán (UNT). Como se verá con más detalle en el Capítulo I, el trabajo adopta una metodología de carácter cualitativo, pues incluyó solo algunos centros universitarios y, dentro de ellos, ciertos docentes; sus variados y sugerentes resultados se extienden a lo largo de los distintos capítulos del estudio. De otro, se realizaron encuestas a estudiantes y docentes y diálogos con estos últimos de la mentada Facultad de Ciencias Jurídicas de la Universidad anfitriona de este proyecto. En este caso, se trató de una metodología cuantitativa y cualitativa, cuyos resultados se observan tanto a lo largo de los capítulos (en cuanto concierne a las entrevistas con los docentes) como en los citados Anexos I y II (que refieren a las encuestas realizadas a profesores y alumnos). 

			La técnica de la entrevista arrojó las conclusiones de mayor valía acerca de las razones por las que los docentes enseñan con casos y los distintos modos o tipos de enseñanza que al respecto se registran; sus fortalezas y debilidades, así como las diferencias que pueden apreciarse en los distintos centros universitarios consultados. De dichos diálogos, emergen consideraciones de carácter histórico, político, pedagógico y de derecho comparado, formuladas por los entrevistados, que constituyen un rico reservorio al que acudir en búsqueda de insumos para la propia labor pedagógica universitaria. Sus consideraciones fueron incluidas al hilo de la organización del texto, el que se vio integrado, además, con la consulta de obras de doctrina caracterizadas sobre la materia.

			A partir de ese iter metodológico, los capítulos se estructuran del modo siguiente. El primero, intitulado “Propósito de esta obra. Perspectivas teóricas, método y materiales”, plantea el problema ya advertido en la enseñanza universitaria, lo que dispara el propósito de este libro en cuanto a abordar posibles vías de revertir lo apuntado. En ese marco, este trabajo procura alcanzar o dar cuenta de determinados objetivos y presenta, a ese respecto, la perspectiva teórica y la metodología por emplear, así como los materiales bibliográficos de los que se nutre.

			De seguido, el Capítulo II se ocupa del origen de la metodología de enseñanza por casos. Si bien su práctica es tan antigua como el derecho mismo, pues se remonta, cuanto menos, a Roma (“en el principio, era el caso”, expresa la célebre admonición de Fritz Schulz al explicar lo que allí acontecía y que, en materia pedagógica, encuentra en las Institutas, de Gayo, y en los Tópicos, de Cicerón, ejemplos bien conocidos). Existen, además, varios supuestos en nuestra tradición universitaria, tanto de tiempos del Gobierno español como de la época previa a la codificación; es indudable que, con la enseñanza del derecho en las universidades norteamericanas, la metodología bajo examen adquirió un estímulo y divulgación indudables. El capítulo, en consecuencia, explora ese derrotero histórico y se vale, para la parte relativa a la pedagogía por casos en los Estados Unidos, de la clásica obra sobre el tema escrita en nuestro país por el distinguido profesor Julio C. Cueto Rúa y otros estudios posteriores, entre los que destaca el del ya señalado profesor de la Universidad Austral, Fernando Toller.

			A su turno, en el Capítulo III, “Tipos de casos y diversos modos de enseñanza. Su carácter complementario”, se abordan las distintas maneras de trabajar con casos y se las agrupa en una triple clasificación según se trate de casos ya resueltos; de casos vinculados a un problema de envergadura por trabajar durante todo un curso académico, o de casos más sencillos por abordar, puntualmente, en relación con determinados tópicos del programa de estudio. Lo expuesto permite avanzar en una suerte de clasificación de tipos de casos que, a juicio de este estudio, reúne notable relevancia pedagógica y abre diversas fructíferas modalidades de trabajo con los estudiantes. Por último, se aborda el decisivo tema del papel central o complementario de la enseñanza por casos en la estructura de la pedagogía por desarrollar y se adopta, por las razones allí vertidas, la segunda proposición.

			A continuación, se encuentra el Capítulo IV, titulado “Contexto de este estudio. Una visita a las universidades de Buenos Aires, Austral, Nacional de Tucumán y Católica de Salta. El tema de la cultura institucional”. Al respecto, el trabajo llama la atención sobre lo que denomina cultura institucional, ya que la decisión de enseñar con casos y, a su turno, la modalidad cómo esta es asumida, teniendo en cuenta la variedad de maneras que se pusieron de relieve en el capítulo anterior, depende, en gran medida, de aquella nota. Es claro, pues, que las tradiciones y los contextos, así como coyunturas determinadas van generando eso que Javier Hervada denominaba el “tipo humano” de ser y asumir determinadas decisiones y conductas (7), lo que, en cuanto aquí interesa, va configurando o estructurando una cultura institucional que redunda, primero, en que se enseñe con casos (porque ello podría no suceder) y, segundo, que esta tenga determinados perfiles. La visita a dichas universidades da cuenta de las diversas características que exhibe este tipo de enseñanza, de modo que, a partir de tal comprobación, el trabajo incorpora mayores elementos que permiten elaborar una propuesta metodológica de enseñanza por casos superlativa que, aun conservando su carácter complementario, sea lo suficientemente clara, penetrante y empática de modo de proporcionar la mejor enseñanza posible en el aquí y ahora.

			Por su parte, el Capítulo V, “La formación pedagógica y el papel del docente en la enseñanza del derecho”, aborda el relativamente olvidado o poco considerado papel de la educación y de la preparación del profesor previas al dictado de clases. La obra se ocupa, en primer término, del tema de la formación misma de los profesores con miras a la enseñanza universitaria. Sobre el particular, en la actualidad, parece existir un amplio consenso acerca de su relevancia y necesidad. Empero, se halla debatida la cuestión de su obligatoriedad; algunos se inclinan en favor de que dicha proposición termine llevándose a cabo no por lo que así disponga la autoridad administrativa, sino en razón del prestigio de los centros educativos en ese rubro. Sea como fuere, y sin perjuicio de la opinión personal que se verterá más adelante, resulta ineludible una formación pedagógica para quien tiene la decisiva tarea de educar a generaciones de futuros profesionales, funcionarios o, en fin, de ciudadanos en general. Es que resulta ciertamente poco serio que quien aborda una tarea, en el caso, la enseñanza, no reciba una información y formación con anterioridad para mejor cumplir su tarea. Sentado lo recién expuesto, el libro avanza sobre la necesidad de la formación pedagógica en casos, algo que, como surge de estas páginas, tampoco es asumido ni siquiera por buena parte de las instituciones más involucradas con esa clase de enseñanza. De seguido, el capítulo se ocupa del papel del docente en la enseñanza del derecho, es decir, cuáles son las características principales que deben nutrir su personalidad y qué aspectos es dable transmitir a los estudiantes. Por último, se aborda el tema de la libertad de cátedra, aspecto neurálgico de la vida universitaria y, en definitiva, del ser personal: sin esa libertad de investigación, confirmación y refutación de sus resultados, no tiene sentido la universidad y, en el fondo, una vida social auténtica.

			El Capítulo VI se ocupa de “la evaluación mediante el método de casos”. Luego de brindar el concepto de evaluación, distingue sus tipos (conductista y constructivista) y analiza las distintas posibles instancias de evaluación (inicial, de seguimiento o formativa y final o sumativa). Ambos tópicos se hallan vinculados, pues en tanto que una evaluación conductista se entiende como medición de los resultados de aprendizaje al final de un periodo de ejecución de la enseñanza, ella se asocia, ineludiblemente, a la idea de evaluación final. Por el contrario, en la constructivista, en la medida en que asume que la evaluación se considera una instancia para aprender, tiene importancia la función formativa en la que el error se considera fuente de aprendizaje, por lo que se vincula con la idea de evaluación por seguimiento o formativa. Sobre tales bases, y siguiendo a parte de la doctrina especializada, los redactores de este trabajo asumen esta última perspectiva, en tanto que participan de la idea de que, como se lee en el Capítulo VI, “la evaluación constituye un procedimiento al servicio del aprendizaje del derecho y no un instrumento de medición de saberes”. El capítulo se completa con otros dos tópicos de interés: la cuestión de la subjetividad u objetividad en el proceso evaluativo, y se sugiere, como instancia superadora, dar sitio al desarrollo argumentativo de todo estudiante con prescindencia del resultado que se obtenga y, como es obvio, de la concordancia de este con el pensamiento del docente; y el tema de la evaluación a distancia, en el que, como parece obvio, se propicia que sigan los mismos parámetros de la evaluación clásica o presencial sin perjuicio de hacer notar sugerentes particularidades que al respecto proporcionan las modernas tecnologías. El texto, finalmente, hace especial referencia a disposiciones vigentes al respecto en el ámbito de la Universidad Católica de Salta.

			Por último, el Capítulo VII, “Presupuestos pedagógicos necesarios para la enseñanza por método de casos. Ventajas y desventajas”, se ocupa de lo que se consideran como las virtudes de la metodología objeto de investigación: fomenta un encuentro comunicativo entre docentes y estudiantes y, por fuerza, ese hecho redunda, al parecer de modo inexorable y virtuoso, en un aprendizaje afectivo. Desde luego, ello no surge de la nada o como por arte de magia. Propender y propiciar tales consecuencias es el resultado de una preparación previa, ardua y consistente, a través de modelos variados, ya anticipados en el Capítulo III, y que invitan a una constante renovación pedagógica. Ella, en definitiva, no tiene otra finalidad —y no es poco, como se profundizará en las conclusiones— que fomentar el pensamiento crítico al tiempo que se ayuda a razonar acerca del sentido último del derecho y, como surge con abrumadora convicción de las encuestas realizadas tanto a estudiantes como a docentes, vincula a los primeros con la realidad de la vida.

			A continuación (Anexos I. A y II. A), se transcriben los resultados de las encuestas efectuadas a docentes y alumnos de la Facultad de Ciencias Jurídicas de la UCASAL. Fueron contestadas por 36 profesores y 96 estudiantes, lo que permitió conocer, de primera mano, diversos aspectos de la modalidad de enseñanza en dicha Facultad y, en especial, el empleo (o no) y su modo de la docencia práctica, en general, y de la enseñanza por casos, en particular. A través de 16 preguntas a docentes y 30 a estudiantes, se ponen de relieve tradiciones, concepciones teóricas, propuestas, concreciones exitosas, insuficiencias, defectos y desencantos. A partir de lo recabado, siguen dos comentarios o glosas a dichas encuestas 

			(Anexos I. B y II. B), en las que se procura visibilizar y contextualizar tales resultados, además de propiciar cursos de acción que se complementan con lo ya indicado en los capítulos precedentes. 

			De seguido (Anexos III y IV), el trabajo aborda un aspecto clave de la vida y la enseñanza universitarias: las reseñas o recensiones. Se trata de un género de escritura —y enseñanza— de honda tradición, que exhibe aristas diversas que no deben descuidarse (8). En efecto; por de pronto, revela la lectura de bibliografía especializada, tesoro ineludible de todo investigador. Además, entrena la técnica de la escritura, actividad que es central para el oficio universitario y que, en puridad, es un arte en sí mismo. Es que, sin trabajos escritos, no resulta posible presentar el resultado de las tareas de modo que facilite un conocimiento institucionalizado y un debate posterior. Y, va de suyo, esa presentación debe ser clara y precisa; se despunta aquí esa dimensión artística de toda escritura que, en el caso de las reseñas, debe tener la propiedad de la síntesis y, al mismo tiempo, la detallada información del contenido de la obra. Las reseñas, en fin, contribuyen a divulgar los escritos científicos y son una instancia de diálogo en el que su autor presenta la obra, sus características relevantes, planteo y estructura, y efectúa un juicio crítico (laudatorio o no) sobre el trabajo reseñado.

			Pues bien, en los mentados anexos, el lector hallará ocho reseñas de obras que constituyen piezas relevantes del material bibliográfico empleado en la investigación. Si bien partes del contenido de esos trabajos son citadas a lo largo de los capítulos, se juzgó necesario presentarlas de modo sistemático, no solo para mejor ilustrar al lector acerca de su contenido, sino para enfatizar la importancia del género literario de la reseña, en especial, pero no exclusivamente, para investigadores que se inician en esa actividad. Tal es el caso de las dos docentes que integran el equipo de investigación y que, como se señala al final de esta Introducción, son quienes tuvieron a su cargo su escritura. 

			Como se anticipó, el trabajo se cierra con la bibliografía consultada, ordenada de modo alfabético y que, en gran medida, es citada como nota a pie de página a lo largo del trabajo.

			III. CONCLUSIONES

			Los resultados a que arriba la presente obra son, a juicio del equipo investigativo, variados y auspiciosos. Lo primero tiene que ver con algunas proposiciones que, en algunos casos, confirman juicios previos o hipótesis de trabajo y, en otros —ciertamente, lo más importante— constituyen novedades que, en gran medida, conmueven prácticas que se creían fuera de discusión y obligan a revisar estilos y propuestas de trabajo en el ámbito áulico y extraáulico. En esto último radicaría, en definitiva, lo segundo.

			Yendo a un esquema de conclusiones puntuales, cabe precisar que, de lo indagado (ver, especialmente, los Capítulos I y III, y los Anexos I y III, y sus pertinentes comentarios), parece emerger que el método de casos resulta una herramienta imprescindible de la enseñanza universitaria a lo largo de toda la carrera, bien que cada año requiere una adecuación o adaptación específica en sintonía con el grado de conocimiento de los estudiantes.

			Sin embargo, dicho método no es, cuanto menos en nuestro modelo jurídico de raíz continental europeo, central o primordial, sino, como se enfatiza al final del Capítulo III, complementario a la enseñanza teórica por impartir. Esta enseñanza que, preciso es remarcarlo en razón de la posición iusfilosófica del equipo de investigación, en tanto alude a una ciencia práctica, no puede asumir una dimensión exegética de normas, doctrinas y jurisprudencias, sino que requiere efectuar dicha tarea desde una inescindible dimensión pragmática.

			Lo precedentemente expuesto deriva en la siguiente observación sobre la que se profundiza en el citado Capítulo III: el método de casos no es semejante en todos los países, sino que difiere en función, fundamentalmente, del tipo de sistema jurídico de cada uno de ellos. Con todo, aun dentro de una misma tradición jurídica, ha ido variando, adoptando diversos criterios (como se puntualiza en ese Capítulo II respecto de los Estados Unidos), lo que también sucede según la institución jurídica de que se trate, tal y como se ha procurado poner de relieve en el Capítulo IV.

			Así, cabe distinguir una amplia gama de alternativas pedagógicas, las que son presentadas en el referido Capítulo III a través de una clasificación general según se trate de casos jurisprudenciales, esto es, ya resueltos; casos problema, es decir, los que plantean grandes cuestiones de carácter general por resolver durante todo un curso académico, y el llamado problem method o casos situacionales, asociados a planteos más cortos o breves sobre un tópico específico. Sobre tales bases, la doctrina ha ensayado una sugerente tipología de casos que, en tren de brevedad, cabe identificar como casos problema; casos incidente; casos con planteo de preguntas o cuestiones; casos con tareas de redacción, deductivas, inductivas o comparativas; casos de elaboración de preguntas o variantes por parte de los estudiantes; caso vertebral (o caso Harvard, en alusión al centro universitario en el que fue desarrollado); casos expediente; casos pedagógicos; casos sin consignas, casos sentencia o jurisprudenciales. Naturalmente, estos casos son tanto reales como hipotéticos, bien que estos últimos pueden contener elementos de la realidad.

			Esta metodología tiene la particularidad de requerir un elevado volumen de trabajo por parte de los actores del sistema educativo: los docentes emplean una importante cantidad de horas en la preparación de las clases prácticas en general y, dentro de ella, las que abordan casos; otro tanto acontece con los estudiantes quienes, de ordinario, de manera anticipada, reciben consignas y tareas que deben examinar, grupal o individualmente, previo al desarrollo de la clase.

			De lo expuesto, se sigue otra consecuencia de importancia no menor: las clases no encuentran a estos últimos en un papel pasivo, sino desempeñando una tarea activa, sea como expositores, contradictores o porque la propia dinámica de la clase exige su participación a través de diversas instancias (contestando o formulando preguntas, emitiendo opiniones, etc.). Como se dice en el Capítulo IV, la metodología bajo estudio asume las siguientes características: es “activa, participativa, crítica y práctica”.

			Correlativa con la pertinencia de una enseñanza con casos, se halla la necesidad de la formación en esa metodología por parte de los docentes, lo que es especialmente estudiado en el Capítulo VI. En rigor, la cuestión es más amplia: en lo que parece no existir debate es en la necesidad de una capacitación pedagógica específica por parte de los profesores universitarios, capacitación que, sin embargo —y las páginas que siguen aportan elocuentes datos en este sentido—, brilla por su ausencia en el grueso de los docentes. Sentada entonces dicha necesidad, el trabajo da cuenta de la discusión acerca de la obligatoriedad de dicha formación. Como se pone de relieve, especialmente, en el Comentario al Anexo III, pregunta 2, con la tesis de la obligatoriedad, estaría en juego una suerte de venia docendi de modo que, sin la aprobación de tales cursos, la enseñanza no sería posible, lo que, conceptualmente, parece excesivo. Por el contrario, quienes rechazan esta alternativa mocionan en favor de que los profesores coincidan en la necesidad de acceder a los cursos de formación, pero en razón de su calidad y prestigio. Es decir, no es controvertido el hecho de que la especialización sea ineludible, sino su formal obligatoriedad, la que se reemplaza por la persuasión de su mérito intrínseco. Acaso, a juicio de quien esto escribe y, ciertamente con sustento en su propia experiencia, una postura óptima, tal vez intermedia entre las dos recién expuestas que pudieran emprender las facultades, sea la de generar con carácter de obligatorios un mínimo núcleo de cursos pedagógicos básicos y generales, de un lado, y específicos y particulares con orientación a la enseñanza por casos, de otro. Se trata de un número reducido de materias que, v. gr., en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires se ciñe a cuatro (Pedagogía Universitaria, Didáctica General, Didáctica Especial de la Disciplina y Prácticas de la Enseñanza), las que podrían dictarse en dos semestres (dos asignaturas en cada uno de ellos), lo que tiene el mérito de la consistencia y la brevedad. Desde luego, quien desee profundizar en la materia tiene la posibilidad de cursar la carrera de formación completa dentro de la cual, como es obvio, los cursos realizados se integran en tanto serían necesariamente parte de la currícula general. En definitiva, de esta obra se extrae la proposición de que la misión del docente consiste en, como se lee en el Capítulo V, “facilitar la comprensión de los problemas, formar y potenciar el criterio jurídico del estudiante y no tanto repetirle conceptos; entusiasmar, dar herramientas de razonamiento”. En otras palabras, “enseñar a pensar el derecho”, “incentivar el pensamiento crítico” y, en los tiempos actuales, desarrollar nuevas competencias, sobre todo, con las nuevas tecnologías que el contexto de pandemia obligó a plantear y desarrollar. 

			A su vez, se ha defendido que la instancia evaluativa no debe ser diversa de la modalidad de enseñanza, de modo que si esta (tanto si ocurre de modo presencial como de forma virtual o a distancia) contiene casos, no es inapropiado que los exámenes lo dispongan, sino, antes bien, resultaría lógica su inclusión, aspecto especialmente abordado, como se anticipó, en el Capítulo VII. 

			A este respecto, otra cuestión debatida y debatible es la de la evaluación continua, es decir, clase por clase. Existen docentes que la postulan precisamente porque consideran que, si se trabaja con casos, y estos requieren de una respuesta o resolución, en ella están los elementos para una pertinente calificación. Como es claro, lo dicho entraña otra responsabilidad más en los docentes que, al mismo tiempo, va generando una constante evaluación en todo estudiante. Se advierte, entonces, que la enseñanza con casos es genuinamente demandante para todos los involucrados a lo largo de su itinerario: a lo ya dicho respecto de la preparación previa a la clase por parte de docentes y estudiantes, se añade ahora lo que acontece durante esta.

			Más allá de los debates en torno al tipo y momento de la evaluación precedentemente señalados, lo que late detrás de estos planteamientos es la decisiva cuestión de si la enseñanza que se asume a diario lo es para la comprensión o para la evaluación. Resulta claro que una respuesta lineal indicará —unánimemente o, si se quiere, de modo mayoritario— lo primero, pero es inseguro responder si, en verdad, nuestra práctica va en esa dirección. Es que la zona de confort de reiterar lecciones a partir de la glosa de normas o la síntesis de temas puede estar mucho más presente de lo que creeríamos e, incluso, desearíamos. Por de pronto, cabría preguntar cuánto espacio de tiempo de las clases ocupa la enseñanza propiamente práctica y, dentro de ella, la de casos. Y si la respuesta incluye esta última perspectiva, se ha insistido precedentemente en que su preparación, realización y evaluación no es tarea fácil, pues requiere una significativa cantidad de tiempo previo al dictado de la clase; una atención constante en el espacio áulico a fin de coordinar, estimular y ordenar los debates y, en fin, para evaluar las participaciones de los estudiantes. Este libro, en definitiva, propone incomodar ese ámbito de confort pedagógico al que el docente se va acostumbrando, cualquiera sea la modalidad como este último la desarrolle y las concepciones teóricas que al respecto exhiba. 

			Algunas notas planteadas en los Capítulos VI y VII ofrecen las últimas conclusiones de esta investigación. Se había señalado —y no es menor— que la subjetividad interpretativa del evaluador, siempre difícil de evadir, y la pretendida objetividad, de ordinario compleja de alcanzar, debían ser reemplazadas por la óptica de la teoría argumentativa que había que procurar internalizar en todo estudiante. Este debe aprender y aprehender a leer un caso o a comprender un problema, generar su juicio crítico y exponerlo con claridad. Transmitir esa propuesta es una empresa compleja y desafiante; lograrla —al modo como lo advierten en diálogo con una de las coautoras del trabajo dos entonces estudiantes tucumanas, hoy docentes, cuando refieren que sus interpretaciones del caso presentado fueron opuestas, pero la argumentación por ellas desplegada consistente, por lo que se hicieron acreedoras de la máxima nota— es una satisfacción espiritual de enorme trascendencia social. Todo ello redunda en dos características a las que conviene prestar atención: la enseñanza por el método de casos genera un encuentro comunicativo intenso y enriquecedor entre sus partícipes que deriva en un aprendizaje afectivo, en el que el saber transmitido y recibido amplifica sus efectos, de suyo movilizadores y renovadores. De este modo, se abren las condiciones físicas y espirituales para avanzar en, probablemente, las dos grandes fortalezas de la metodología tal y como se presentan en este trabajo: fomentar el pensamiento crítico ayudando a razonar el derecho y vincular al estudiante con la realidad de la vida.

			IV. AGRADECIMIENTOS

			Vayan, en fin, los justos reconocimientos a quienes, de diversos modos, hicieron posible la realización de este estudio.

			En primer término, a la Universidad Católica de Salta, la que, a través de su Consejo de Investigaciones, promueve la tarea investigativa de los docentes y alienta la progresiva incorporación de estudiantes a dicho ámbito. Pues bien, en el marco de las convocatorias que se realizan anualmente, fue presentado el proyecto que motiva este trabajo, el cual resultó aprobado luego de cumplidos los procedimientos administrativos y dictámenes favorables de rigor. La financiación del proyecto incluyó la adquisición de material bibliográfico que, en la actualidad, integra el acervo de la biblioteca de la Facultad de Ciencias Jurídicas; los traslados y viáticos para realizar las entrevistas con los docentes de las Universidades en las que se efectuó el trabajo de campo que, como se anticipó, constituye uno de los aspectos sustanciales de la investigación, así como la asistencia a jornadas dedicadas a la pedagogía universitaria y a la enseñanza con casos, en las que se debatieron y expusieron conclusiones provisionales del trabajo.

			En ese marco, es dable reconocer el irrestricto apoyo recibido por parte de las autoridades y del personal de la Facultad de Ciencias Jurídicas de la mentada Universidad y se destaca la colaboración brindada por su Decano, Eduardo J. Romani; la actual Secretaria Académica, María Pía Moreno, y el responsable del área de Extensión Universitaria, Jesús Bertrés. En dicho ámbito, se realizó una de las actividades de transferencia de esta investigación y de la que participaron, como se anticipó, dos destacados especialistas en la temática, los profesores Juan Seda (Universidad de Buenos Aires) y Fernando Toller (Universidad Austral), a quienes también se agradece la presencia no solo en esas jornadas, sino en otros variados momentos del trabajo, tal y como surge de sus diversas referencias en las páginas que siguen.

			Asimismo, se agradece la generosa disponibilidad de los numerosos docentes entrevistados en las cuatro Facultades de Derecho que se eligieron a fin de realizar la investigación, así como a los alumnos de la Facultad de Ciencias Jurídicas de la UCASAL, que respondieron a la consulta formulada. Sus respuestas resultaron de relevancia superlativa para la confección del trabajo y aportaron consideraciones que, además, actúan como desafíos o interpelaciones para la enseñanza universitaria para quienes se enfrentan a diario a dicho oficio.

			Por último, vaya mi reconocimiento a las dos jóvenes investigadoras que me acompañaron en esta tarea. Se trata para las profesoras Calpanchay y Lettier, para quienes esta es la primera investigación de largo aliento que acometen, lo que debe ser especialmente subrayado, máxime si, por lo demostrado en su realización, cabe anticipar que no será la última, sino el inicio de muchas otras. Es que el compromiso y el tesón desplegados a lo largo de la elaboración del estudio van de la mano con la vocación de aprendizaje, rigor metodológico y alto sentido de la responsabilidad puestos de manifiesto por ambas.

			A este respecto, Patricia Calpanchay tuvo a su cargo una parte sustancial del trabajo, pues a ella corresponde la redacción inicial de seis de los siete capítulos, así como la confección de las cuatro reseñas que se incorporan en el Anexo III. A su turno, Carla Antonella Lettier redactó las cuatro recensiones que se agrupan en el Anexo IV. Asimismo, ambas, con la colaboración de Ana Mohnblatt, formularon los cuestionarios a alumnos y docentes que se adjuntan como Anexos I y II. Fue confiada a mi persona la redacción de este Estudio Introductorio, los comentarios a los recién referidos anexos, la redacción del Capítulo II y la revisión integral de los capítulos y reseñas precedentemente referidos. No obstante esta división de tareas, la estructura de la investigación y todos los tópicos fueron debatidos y consensuados entre los tres integrantes del equipo.

			Como cierre –cierre que, como es bien sabido, tiene siempre en la vida académica un carácter provisional—, acaso sea menester volver sobre un aspecto que había sido señalado al inicio de las conclusiones y con el cual se pone término a esta memoria: enseñar con casos no es solo pedagógicamente plausible y empático para los estudiantes; es un acto imprescindible en razón de la naturaleza práctica del derecho. Si este concierne a conductas, y estas son consustancialmente susceptibles de juicios críticos, su evaluación es imprescindible, de donde la práctica jurídica conduce, siempre, a ponderar y resolver conflictos. Prescindir de la enseñanza con casos entraña desconsiderar la naturaleza de la ciencia jurídica y su práctica; en definitiva, no haber comprendido su sentido o razón de ser. Teniendo lo recién expuesto in mente, la cuestión que motiva estas páginas es de qué modo enseñar plausiblemente con casos. Las reflexiones que siguen procuran reunir elementos, propuestas y argumentos que colaboren con ello y, de modo principal, que generen una ocasión de diálogo para seguir cavilando en torno de este crucial objetivo en el que están interesadas, y en grado no pequeño, la justicia y la paz sociales.

			Renato Rabbi-Baldi Cabanillas

			Tolombón, invierno de 2023
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