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PRÓLOGO

			Por Juan Antonio Aguilar, Director del Instituto Español de Geopolítica

			Andrei Martyanov es una figura relativamente desconocida en España, no asί en los Estados Unidos, donde ha destacado principalmente en el ámbito del análisis y la reflexión geopolίtica, en particular sobre Rusia y sus interacciones con Occidente. Brillante autor, analista militar y geoestratega, se ha hecho célebre en los Estados Unidos por su profundo conocimiento de las capacidades militares y la geopolίtica, y su experiencia en asuntos militares y navales rusos. Martyanov nació en Bakú, URSS, en 1963. Se graduó de la Academia Naval Bandera Roja de Kirov y sirvió como oficial en la flota soviética y en el Estado Mayor de la Guardia Costera de la URSS hasta 1990. A mediados de la década de 1990 se mudó a Estados Unidos, donde trabajó como director de laboratorio en un grupo aeroespacial comercial.

			Los escritos de Martyanov se centran en la relación entre Rusia y Estados Unidos, explorando la dinámica militar y geopolίtica entre estas dos potencias. Su experiencia en este ámbito le ha granjeado gran atención y respeto en las comunidades militar y académica, y sus trabajos han aparecido en diversas publicaciones, como The National Interest, Unz Review, la revista naval especializada Actas, entre otras.

			Lo que distingue a Martyanov es su capacidad para explicar complejos conceptos geopolίticos y militares en una prosa accesible y atractiva. Sus textos denotan un profundo conocimiento de la historia, una mirada crίtica sobre los acontecimientos contemporáneos y una disposición a desafiar el discurso dominante. Este enfoque le ha granjeado una fiel clientela entre los lectores que buscan una comprensión más profunda de los asuntos militares globales.

			Martyanov también es un conferenciante muy solicitado. Ha sido invitado a conferencias militares, universidades y centros de investigación de todo el mundo, y ha aparecido en numerosos medios de comunicación por su experiencia. Su capacidad lo ha convertido en una voz respetada en el ámbito de las relaciones internacionales y el análisis militar.

			Martyanov mantiene su compromiso de conectar con un público amplio y diverso. Su trabajo no se limita al ámbito académico ni a profesionales militares; busca llegar a cualquier persona interesada en estos temas. Es conocido por su crίtica incisiva de la polίtica exterior y las estrategias militares estadounidenses. Su obra demuestra el poder de la investigación rigurosa, el pensamiento crίtico y la dedicación a la búsqueda de la verdad, teniendo un impacto significativo en la comprensión que académicos, legisladores y el público en general tienen de las complejidades de la guerra moderna y las dinámicas de poder global.

			Sus análisis, frecuentemente crίticos con las polίticas y perspectivas occidentales, ofrecen un contrapunto a las narrativas de los medios de comunicación oficialistas, contribuyendo asί a una comprensión más integral de los complejos acontecimientos que se producen en nuestro mundo.

			Sus libros, que han tenido gran éxito en los Estados Unidos, se centran principalmente en el análisis de las capacidades militares, los avances tecnológicos y el pensamiento estratégico en el contexto de la evolución del equilibrio de poder global. Sus evaluaciones de la expansión de la OTAN y su impacto en la seguridad rusa presentan sistemáticamente una perspectiva divergente de la postura oficial de la Alianza Atlántica. Esto hace que su trabajo sea significativo, aunque controvertido, para quienes buscan comprender la perspectiva rusa sobre los acontecimientos internacionales.

			Por todo ello, el trabajo de Martyanov enfrenta fuertes crίticas, principalmente centradas en su posición “prorrusa” y supuesta falta de objetividad. Los crίticos suelen señalar un uso selectivo de las evidencias, centrándose en los datos que respaldan sus conclusiones y descuidando la información que podrίa contradecirla. Mientras que los análisis convencionales de los medios corporativos suelen centrarse en el supuesto autoritarismo y las tendencias expansionistas de Rusia, Martyanov suele enmarcar las acciones rusas en un contexto histórico y geopolίtico, haciendo hincapié en las provocaciones occidentales percibidas por Moscú y en la necesidad de que Rusia proteja sus intereses. A menudo destaca los agravios históricos que Rusia ha sufrido desde Occidente, en particular en lo que respecta a la expansión de la OTAN, que considera una amenaza directa para su seguridad nacional.

			A pesar de esas crίticas y las habituales campañas contra todo disidente del pensamiento dominante occidental, el trabajo de Martyanov es significativo por varias razones. En primer lugar, ofrece una perspectiva alternativa sobre acontecimientos geopolίticos cruciales, cuestionando las narrativas establecidas e impulsando el pensamiento crίtico. En segundo lugar, contribuye a una comprensión de la perspectiva rusa. En tercer lugar, su crίtica constante a las polίticas y estrategias occidentales impulsa una evaluación alternativa de las decisiones en polίtica exterior.

			TRES OBRAS DE IMPACTO

			Martyanov sólo es conocido para el lector en lengua inglesa y rusa, de ahί la importancia del texto que el lector tiene en sus manos, el primero en lengua española. Pero este libro tiene tres importantes antecesores que el lector tiene el derecho a conocer, aunque sea a través de unas pocas lίneas.

			LA PÉRDIDA DE LA SUPREMACÍA MILITAR: LA MIOPÍA DE LA PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA ESTADOUNIDENSE

			En 2018 publica su obra más destacada, Losing Military Supremacy: The Myopia of American Strategic Planning, que se convierte en un éxito editorial. En este libro, Martyanov ofrece un análisis crίtico de la postura estratégica de Estados Unidos en el escenario global. Es un libro fundamental para entender la posición de principio del autor, en el que con rigor argumenta que la supremacίa militar de Estados Unidos está decayendo debido a una combinación de factores, como errores estratégicos, avances tecnológicos de naciones rivales y una falta de comprensión de la verdadera naturaleza de la guerra moderna.

			Una y otra vez, el ejército estadounidense ha fracasado en sus altivas declaraciones sobre su superioridad, produciendo en cambio un historial mediocre de logros militares. Desde la Guerra de Corea, Estados Unidos no ha ganado una sola guerra contra enemigos tecnológicamente inferiores, pero mentalmente fuertes. La dimensión tecnológica de la «estrategia» estadounidense ha eclipsado por completo cualquier preocupación por los requisitos sociales, culturales, operativos e incluso tácticos del conflicto militar (y polίtico).

			En este libro, nuestro autor explora la drástica diferencia entre el enfoque ruso y estadounidense de la guerra, que se manifiesta en todo un espectro de actividades, desde el arte y la economίa hasta las respectivas culturas nacionales; ilustra las realidades económicas, militares y culturales rusas y estudia a fondo diversas maneras en que Estados Unidos puede entrar en conflicto con Rusia y qué se debe hacer para evitarlo y evitar el peligro de una escalada nuclear. La experiencia militar soviética de Martyanov le permite una profunda comprensión de los problemas fundamentales de la guerra y el poder militar en función del poder relativo nacional, evaluado correctamente, y no a través de la lente de los ίndices «económicos» de Wall Street.

			LA (VERDADERA) REVOLUCIÓN EN ASUNTOS MILITARES

			Un año después, en 2019, publica The (Real) Revolution in Military Affairs, en el que lleva a cabo un análisis del desmoronamiento a un ritmo acelerado del orden mundial liberal. Según Martyanov, Estados Unidos busca desesperadamente preservar su hegemonίa mundial, que se basa principalmente en el reconocimiento de su supremacίa militar y, por consiguiente, salvo en el caso de una guerra real, la evaluación de ese poder militar relativo desempeña un papel fundamental en la determinación de su poder global.

			Este libro explica por qué las hipótesis expuestas como “revolución en asuntos militares” (RMA) están fracasando, y aborda la verdadera RMA: el desarrollo tecnológico en armamento como respuesta a las exigencias tácticas, operativas y estratégicas, que definen no sólo el estatus geopolίtico de una nación, sino que también determina el orden mundial. El texto ofrece una perspectiva de la evolución de las armas y cómo influyeron en las relaciones internacionales en los siglos XX y XXI. También describe la Revolución en Asuntos Militares tal como se manifiesta a través de la polίtica y la tecnologίa, y revisa algunos modelos útiles para evaluar la situación geopolίtica actual. En el libro también intenta ofrecer un pronóstico del desarrollo futuro de la guerra y las formas en que va a cambiar el sistema de relaciones internacionales hacia un nuevo equilibrio geopolίtico.

			DESINTEGRACIÓN: INDICADORES DEL INMINENTE COLAPSO ESTADOUNIDENSE

			Tras sus primeros éxitos editoriales, en 2021 publica Disintegration: Indicators of the Coming American Collapse. Un análisis de cómo Estados Unidos está experimentando una transformación profunda y radical, cuyos rasgos apuntan a su acelerado alejamiento de su posición de potencia hegemónica global. Estados Unidos ha perdido terreno en todos los aspectos que definen el poder y el estatus de una potencia frente a sus rivales. Este libro profundiza en las razones del catastrófico declive de la nación estadounidense, abordando diversos factores, desde los económicos hasta los culturales, tecnológicos y militares. La economίa desindustrializada estadounidense se ve profundamente afectada por lo que sólo puede describirse como una masacre de sus pequeñas y medianas empresas y la implosión de la industria aeroespacial estadounidense. De ahί la reacción desesperada de la actual administración de Trump con sus guerras comerciales.

			Pero acomete para su diagnóstico no sólo los temas materiales, sino también el declive moral y profesional de las élites estadounidenses, asί como la tendencia a una desintegración fίsica real de los Estados Unidos como una entidad unificada, ya sea por las divisiones étnicas o por las ideológicas. La falla cultural enfrenta a las élites de la costa Este y Oeste, respaldadas por los medios seculares y liberales y el denominado estado profundo, con la mayorίa de la clase trabajadora a la que los primeros consideran como un rebaño de gentes deplorables, fundamentalistas cristianos, supremacistas blancos y negacionistas del clima y la ciencia. La conclusión de Martyanov es implacable: el colapso estadounidense no está por llegar, lo estamos experimentando actualmente.

			LA GUERRA FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

			Llegamos asί a esta cuarta obra, America's Final War, que vio la luz a mediados de 2024 y que representa un paso más en el análisis desarrollado en sus libros anteriores. Como sabemos, la guerra es una herramienta geopolίtica de primer orden; sólo las guerras de escala industrial pueden medir la verdadera fuerza de las potencias y, como Martyanov ha ido dejando claro en sus anteriores trabajos, la hegemonίa estadounidense, y por extensión la de Occidente, se han basado en lo que ahora ha demostrado ser una mitologίa cuidadosamente construida de supremacίa económica y militar. Y esto ha quedado en evidencia de forma empίrica en el desarrollo de la operación militar rusa en Ucrania, a la que Martyanov dedica este libro, exponiendo al lector las causas subyacentes del conflicto y el alcance de esa mitologίa engañosa sobre la que se levanta la hegemonίa occidental.

			Washington dedicó ocho años a preparar a Ucrania y a sus fuerzas armadas para una guerra contra Rusia que se ha demostrado como un error de proporciones históricas, debido a una percepción errónea del poder militar estadounidense basada en su victoria en la Guerra del Golfo de 1991 contra un actor militar mucho más débil como era el Irak de Saddam Hussein. Washington se creyó su propia propaganda sobre las severas sanciones impuestas a Rusia, sobre la viabilidad del ejército ucraniano y sobre la debilidad económica y militar de Rusia. Y el resultado está a la vista de todos.

			Martyanov expone la absoluta incompetencia militar de Washington. Estados Unidos no hace estrategia, hace planes de negocios. El autor analiza cómo durante 2022-2023, la Operación Militar Especial (SMO) de Rusia dejaba en evidencia a las fuerzas estadounidenses y de la OTAN como ejércitos estancados en la década de 1990. Los armamentos occidentales, desde los antitanque Javelins hasta los blindados Abrams o Bradleys y los complejos de defensa aérea como el Patriot PAC3 o NASAMS, han mostrado un desempeño pésimo. En 2023, el régimen de Kiev ya no podίa resistir sin el apoyo masivo de Occidente y, para 2024, Rusia habίa agotado a Ucrania y a la OTAN en su conjunto, dejando en evidencia la impotencia industrial y militar de Estados Unidos y sus vasallos europeos.

			Y lo más grave para las potencias occidentales es que quedaba demostrado que la economίa basada en las finanzas y la tecnologίa no es una economίa real y que el equilibrio de poder global se ha desplazado hacia Eurasia, quedando Europa Occidental convertida en un conjunto de economίas débiles y en rápida desindustrialización, cada vez más irrelevantes en el contexto del mundo multipolar que se atisba en el horizonte.

			En definitiva, La Guerra Final de los Estados Unidos narra el declive del poder militar de Estados Unidos y su prestigio mundial.

			Destacar que sus observaciones en estas páginas son notablemente perspicaces. Sus conclusiones, basadas en la aplicación de amplios conocimientos y experiencia a hechos y metodologίas conocidas, ofrecen a priori la panorámica que generalmente ofrece todo estudio histórico a posteriori.

			Como expone Martyanov, los asuntos militares y geopolίticos de Estados Unidos podrίan resumirse mejor como la Estrategia del «Fantasma de Kiev», una antidoctrina basada en mentiras y propaganda diseñada para ocultar la falta de una capacidad coherente de planificación operativa y una serie de sistemas de armas fallidos. Nuestro autor menciona al Fantasma durante una discusión comparativa del poder aéreo en el Capίtulo Seis: el mayor as de la aviación de toda la historia, que derrotó a toda la Fuerza Aérea Rusa sobre Kiev o algo asί, resultó ser un videojuego promocionado por los grandes medios. Este episodio, junto con muchos otros, destaca el fallo de la doctrina militar estadounidense: si las armas o las tácticas no funcionan, siempre se puede recurrir a engaños… pero las mentiras no ganan guerras.

			Un postulado fundamental del autor queda expresado de la siguiente forma: “La guerra es la guerra de las economías. Las economías reales. La guerra moderna es la guerra del acero, el hierro, la energía y la capacidad de fabricación como base del poder militar”, y proporciona abundantes pruebas de la marcada y creciente disparidad de estos factores entre Rusia y Occidente.

			Además de perder la carrera de armamentos y la capacidad industrial, muchos observadores comienzan a percibir que Estados Unidos y Occidente también están perdiendo o han perdido ese ámbito donde se presumίa que aún poseίan un dominio abrumador: el “relato”. En palabras del autor, “Occidente ha perdido la guerra de propaganda tras perder la guerra real”.

			Como es sobradamente conocido, dos factores llevaron a la presunta supremacίa de Estados Unidos a finales del siglo pasado: el dólar y la supuesta fortaleza de su ejército. Últimamente, ambos han demostrado estar en completa decadencia, y sin ellos, queda muy poco poder que Estados Unidos pueda proyectar contra nadie. Gran parte de este libro se dedica a exponer no sólo las pérdidas, sino también la negativa o incapacidad de los estadounidenses, en particular de la clase intelectual y los grandes medios de comunicación, para comprender lo sucedido. Martyanov ofrece un panorama completo, y al final del capίtulo doce y justo después de una breve lista de verdades, emite un resumen predictivo y una advertencia:

			
				“Cualquier guerra de verdad en Asia, que suele comenzar por un ataque de falsa bandera por parte de los Estados Unidos, desembocarίa en la total aniquilación de las fuerzas norteamericanas y la completa destrucción de los Estados Unidos, que sólo entonces se darίan cuenta de que han combatido su guerra final.

				El problema al que se enfrenta el nuevo mundo (que de facto ya es multipolar) es asegurarse de que la guerra final de los Estados Unidos no se convierta en la guerra final del mundo, al que las élites norteamericanas nunca conocieron ni quisieron conocer”.

			

			Martyanov lleva treinta años en los Estados Unidos y está agradecido al paίs que le acogió. No se presenta como un antinorteamericano, aunque sea evidente su patriotismo ruso. Pero ve el declive de Estados Unidos como civilización y el fracaso de su estamento militar para mantener un nivel de competencia, madurez y responsabilidad propio de una gran potencia. Más aún, si bien no está especialmente impresionado por la cultura norteamericana contemporánea, parece tener una gran simpatίa por el pueblo estadounidense, al que describe como amable, abierto y acogedor. Martyanov incluso siente predilección por ciertos aspectos de la cultura pop norteamericana. Considera elogiosos los desarrollos previos de la música rock. Compara el talento de los «virtuosos musicales» de bandas musicales de los años 70 como Deep Purple, con lo que él considera la música pop degradada de la actualidad. En última instancia, atribuye este declive al posmodernismo y la desaparición de la meritocracia.

			Pero es consciente de que los Estados Unidos actuales ya no son el paίs al que llegó en los años noventa del pasado siglo. Es consciente de que el ejército estadounidense ya no está a la altura de las necesidades del mundo actual. Está estructurado para incursiones contra oponentes mucho más débiles, como Irak en 1991 y 2003, o Serbia en 1999. Pero no se encuentra en una posición de fuerza frente a un rival que pueda competir en términos de despliegue de tropas y potencia de fuego. Martyanov atribuye los fracasos de las tecnologίas militares a la naturaleza del complejo militar-industrial estadounidense, mostrando a los lectores de forma cruda una realidad evidente para cualquier observador: son empresas con fines de lucro, por tanto, lo que se construye no siempre es lo mejor en términos de capacidad de defensa, sino lo que generará mayores beneficios para las empresas de armamento. La predicción de Martyanov de que la estructura militar estadounidense sólo es adecuada para guerras relativamente pequeñas contra potencias mucho más débiles parece acertada en retrospectiva. Estados Unidos ya no tiene la capacidad de fabricación de armas para actuar como el «arsenal de las democracias». La guerra ruso-ucraniana, al igual que la Primera y la Segunda Guerra Mundial, se ha librado a escala industrial. Para combatirla, es necesario desplegar los recursos de una economίa industrial fuerte. Huelga decir que Occidente ha permitido que su capacidad industrial se erosione considerablemente, al haber externalizado gran parte de su fabricación a las regiones más pobres del mundo para maximizar los beneficios de sus empresas.

			Martyanov considera la prosperidad estadounidense como una farsa, un envoltorio brillante que oculta un interior cada vez más vacίo. Haciendo uso de su tradicional arsenal de datos materiales, descubre que la capacidad estadounidense es insuficiente. Cree que la economίa posindustrial es un producto de la imaginación de los estrategas financieros de Wall Street y que las interesadas métricas del PIB simplemente ofrecen a Estados Unidos un decorado para tapar sus debilidades económicas y considera, finalmente, que el problema central de Estados Unidos es una crisis de liderazgo.

			Sostiene que en los últimos tiempos algo ha sucedido en los cίrculos de la élite estadounidense que ha permitido que el lado más siniestro y delirante de la psique estadounidense se descontrole, y esto ha sucedido justo cuando Estados Unidos más necesitaba un buen liderazgo. Martyanov cree que los lίderes de Estados Unidos sobreestiman enormemente sus capacidades. Creen que sólo necesitan maximizar sus propios logros personales y el bien del paίs surgirá como por arte de magia. Esto ha llevado inevitablemente al surgimiento de lo que el autor caracteriza como una oligarquίa clásica, donde la élite estadounidense no se selecciona por su inteligencia y sabidurίa, sino más bien por su seguridad en sί misma y por interés propio.

			Esto crea una cámara de resonancia en los pasillos del poder. Dado que los incentivos están configurados para que las personas se concentren completamente en sί mismas y sus propias carreras, no hay referencia a ningún bien común que defender, por lo que cualquiera que señale errores se arriesga a un suicidio profesional. Asί, garantizar que el mecanismo que asegura el beneficio individual de la élite se mantenga y esté aislado de las crίticas es más importante que garantizar su funcionamiento. La mayor parte del esfuerzo se dedica a producir narrativas que se refuerzan a sί mismas y justifican el propio sistema, y de esta forma queda poca energίa para abordar los problemas realmente importantes para el paίs.

			Estados Unidos creίa poder dominar el mundo mediante las finanzas y el mercado bursátil, con la ayuda de la hegemonίa del dólar y el poderίo militar, siendo una piedra angular el control mundial del petróleo.

			Todo esto finalmente empezó a derrumbarse, probablemente de manera terminal, en el momento de la Gran Recesión de 2007-2009, dejando sólo la “flexibilización cuantitativa” para hacer flotar la economίa; es decir, la Reserva Federal agregando más y más deuda del Tesoro estadounidense a su balance.

			Mientras esto sucedίa, el objetivo a largo plazo de dominio militar mundial convirtió al ejército estadounidense en un cuerpo de extinción de incendios que funcionó contra las naciones más débiles de Medio Oriente, junto con Yugoslavia, hasta el conflicto de Ucrania, cuando el fuego se salió de control.

			En definitiva, en La guerra final de Estados Unidos Andrei Martyanov ofrece una explicación perspicaz de la derrota de Washington. Lo que le falta al ejército estadounidense ahora es dar marcha atrás. De lo contrario, Estados Unidos sin duda se verá obligado a aplicar la falsa estrategia de intensificar gradualmente los conflictos en Ucrania y otros lugares hasta que reciban un golpe decisivo.

			El trabajo de Andrei Martyanov, si bien controvertido, ofrece una perspectiva única sobre los actuales acontecimientos geopolίticos. Sus análisis, que a menudo desafίan las narrativas dominantes, brindan valiosas perspectivas para quienes buscan una comprensión más multifacética de la realidad que nos ha tocado vivir.

			Curiosamente, fue necesario que un ciudadano ruso naturalizado estadounidense dijera la verdad sobre el colapso de la hegemonίa norteamericana, mientras instituciones como el Consejo de Relaciones Exteriores, el Consejo Atlántico, etc. siguen en los callejones sin salida geopolίticos que ellos mismos crearon.

			Al evaluar la visión de Rusia sobre Occidente, la mayorίa de los comentaristas se basan en el «Discurso de Múnich» del presidente Vladimir Putin, pronunciado en 2007. Ese discurso fue un grito de protesta contra la hegemonίa occidental, y especialmente estadounidense, sobre el orden mundial. En él, Putin dijo: «Un Estado, y en primer lugar Estados Unidos, ha sobrepasado sus fronteras nacionales en todos los sentidos». La respuesta occidental fue la soberbia y el engreimiento: «¿y qué va a hacer al respecto?», lo cual era comprensible en aquel momento dada la situación de Rusia. Pero la situación actual es sustancialmente distinta a la de aquella época. Aquel discurso de Putin se pronunció hace dieciocho años, y han sucedido muchas cosas desde entonces.

			De hecho, la visión rusa de Occidente ha cambiado drásticamente. En 2007, los rusos estaban molestos por lo que consideraban expansionismo occidental, pero se defendίan como un paίs débil contra una potencia hegemónica unipolar. Hoy, sin embargo, los rusos consideran que Occidente, y en especial Estados Unidos, se encuentra en un estado de decadencia terminal cada vez más acelerada. Además, merece la pena recordar que Martyanov sabe de lo que habla por propia experiencia, ya que ha vivido el colapso de una sociedad, al igual que la mayorίa de los lίderes y los intelectuales rusos más influyentes. Se podrίa argumentar que este trauma influye en la visión del mundo de Martyanov y en las opiniones de su generación, que el trauma de la desintegración de la Unión Soviética los ha llevado a ver el colapso a la vuelta de la esquina. Pero esto serίa injusto con el autor, que reconoce que los Estados Unidos eran un faro de estabilidad en la década de 1990, una sensación compartida por muchos rusos de su generación.

			Desde esta perspectiva, la intervención rusa en Ucrania y la subsiguiente alianza entre Rusia y China cobran sentido como parte de un plan más amplio para acelerar el continuo declive estadounidense y el surgimiento de un mundo multipolar. Martyanov considera que la ruptura de Rusia con el mundo occidental es irreversible y no hay vuelta atrás. Asί queda expresado con sus propias palabras en el prefacio de esta misma obra:

			
				“[…] Rusia no tiene interlocutor en Occidente (término que se ha convertido en un eufemismo para denominar a Estados Unidos). Occidente ha convertido a los Estados europeos en perros falderos y es posible que también en carne de cañón. […]

				Su historial habla por sί mismo, es un historial de numerosas guerras perdidas. El ejército y la economίa actual de los Estados Unidos no será capaz de luchar contra Rusia mediante armas convencionales; si lo intenta fracasará. Por tanto, los Estados Unidos y el Occidente colectivo han recurrido al terrorismo, el arma de los débiles […]”.

			

			Ciertamente, el futuro no está escrito. Y a cada paso que damos el camino se nos bifurca en distintas direcciones. Pero sin duda, leyendo a Martyanov, no podemos evitar pensar que una de esas direcciones parece contar con el beneplácito del Destino. La que nos conduce a la guerra final de los Estados Unidos como potencia hegemónica global.

			Acta est fabula1.

		

		
			

			
				  1 Expresión latina que se traduce como: “la función ha terminado”.

			

		


		
			
PREFACIO

			El 25 de marzo de 2024, el portal de noticias libanés Al Mayadeen resumió el significado de lo que se ha dado en llamar Operación Militar Especial (OME) de Rusia para las personas que a dίa de hoy conforman aquello que se conoce como el Sur Global:

			
				“Después de todo, Putin ha hecho una labor encomiable a la hora de defender los intereses de su paίs y la seguridad nacional. Sus contribuciones no sólo han consolidado su liderazgo dentro de Rusia, también han servido de inspiración al Sur Global para plantearse nuevos horizontes. Con esto en mente, la historia ha empezado a virar en la dirección correcta.”1

			

			Es este viraje “en la dirección correcta”, un eufemismo sobre el final del liberalismo occidental, lo que ahora está dejando tras de sί un reguero de sangre y destrucción. Este viraje es la razón por la que la inmensa mayorίa de las ignorantes élites occidentales, asί como una parte sustancial de la población occidental (la cual se ha visto aislada de la realidad del mundo exterior), odian tanto a Rusia como a los rusos. Este odio es de una escala mucho mayor que las meras contradicciones geopolίticas entre naciones y Estados; este odio está tomando dimensiones metafίsicas, ya que surge de componentes raciales, religiosos y culturales. Además, es extremadamente intenso.

			Tal y como ha ocurrido históricamente, una gran parte de este odio se basa en el reconocimiento de Rusia como una potencia que no le teme a Occidente y que no sólo ha resistido ante el último asalto occidental contra la población rusa, sino que también ha dejado al descubierto que el Occidente colectivo no es más que un tigre de papel. Al aniquilar de forma efectiva las diferentes facetas de las Fuerzas Armadas Ucranianas (FAU), incluidos el contingente de “voluntarios” de la OTAN y los equipos militares occidentales (que por primera vez se han enfrentado a un enemigo cuyas fuerzas armadas están extraordinariamente avanzadas, cuya economίa industrial es enorme y cuya estrategia ha dado lugar a la que puede que sea la mejor escuela y el mejor pensamiento militar de la historia), la Verdadera Revolución Rusa en cuestiones militares conllevó un cambio de paradigma en el ámbito de la guerra.

			Este proverbial gorila de 800 libras en la habitación que ya no puede ser ignorado, es decir, este error de cálculo por parte de Occidente con respecto a Rusia, es de proporciones épicas. Este error se ha producido por culpa de unas élites absolutamente incompetentes y que en su mayorίa no tienen ninguna experiencia ni en el ámbito de la guerra ni en la diplomacia ni en la economίa. Estas élites construyeron un imperio de mentiras y ahora no pueden hacer nada para detener la degeneración de Occidente, que va camino de convertirse en una distopίa compuesta de todo tipo de polίticas suicidas. En mis tres libros anteriores advertί sobre esta crisis. Ahora la crisis se cierne sobre nosotros y el Occidente colectivo no va a salir bien parado.

			No obstante, en esta fase la tarea fundamental a la que se enfrentan los lίderes rusos es la de prevenir que Occidente y sus trastornados lίderes en los Estados Unidos desencadenen un conflicto de carácter global que incluirίa el sacrificio de Europa, cuya población sufrirίa de nuevo un lavado de cerebro que le llevarίa inevitablemente a luchar contra Rusia. Este plan de la camarilla globalista se basa en opiniones primitivas e ignorantes sobre la economίa moderna, sobre la administración de los recursos y sobre las cuestiones militares. Esto no resulta sorprendente si uno mira la formación de las personas que o bien conforman la élite globalista o bien son sus sirvientes. Todos ellos carecen de la formación educativa, profesional y experiencial que es ineludible para obtener éxitos tangibles en los campos de la economίa, de la ciencia y sobre el campo de batalla. De ahί su incapacidad para obtener o generar cualquier cosa que no sean ideologίas de pizarra que sólo dan lugar a destrucción incluso en el espacio en que residen, que geográficamente se encuentra en la Europa occidental y en los Estados Unidos.

			Estos planes e ideologίas son las campanas que anuncian la muerte de las sociedades occidentales, algunas de las cuales es probable que sean sacrificadas en los campos de batalla rusos si el plan sigue adelante. Saben que no pueden derrotar a Rusia sobre el campo de batalla (nadie puede) pero siguen soñando con hacer que Rusia gaste todos sus recursos de manera que al final se haga realidad su sueño de cambio de régimen a toda costa en Rusia.

			Pese a la locura que supone, este plan también resulta muy instructivo. Demuestra que Rusia no tiene interlocutor en Occidente (término que se ha convertido en un eufemismo para denominar a Estados Unidos). Occidente ha convertido a los Estados europeos en perros falderos y es posible que también en carne de cañón. A su vez, este plan también es militarmente imposible, tal y como ha demostrado la OME. En términos operacionales y de planeamiento estratégico, el ejército de Estados Unidos está en una liga inferior a la del Estado Mayor Ruso y de los lίderes polίtico-militares rusos. El Cuadro de Organización y Equipamiento de las Fuerzas Armadas norteamericanas (TOE según sus siglas en inglés) es el legado de unas fuerzas armadas estancadas en la década de 1990. Algunos en Estados Unidos han comprendido este hecho, lo cual ha generado un profundo shock en un sistema que hasta el momento ha sido incapaz de aprender y adaptarse debido a la falsificación de su propia historia militar y a los estándares cada vez más bajos de los altos mandos norteamericanos.

			Su historial habla por sί mismo, es un historial de numerosas guerras perdidas. El ejército y la economίa actual de los Estados Unidos no será capaz de luchar contra Rusia mediante armas convencionales; si lo intenta fracasará. Por tanto, los Estados Unidos y el Occidente colectivo han recurrido al terrorismo, el arma de los débiles. Todo lo que se hace en los medios de comunicación y en la esfera de las polίticas públicas de Occidente tiene como objetivo la ofuscación para con ello esconder la evidente debilidad de Occidente. Tal y como demuestra el pésimo “rendimiento” de los equipamientos de la OTAN, tanto en lo que respecta a los complejos de defensa antiaérea Patriot PAC3 y a los tanques Abrams de fabricación norteamericana como a los tanques alemanes Leopard 2 entre otros muchos sistemas armamentίsticos, la OTAN es incapaz de luchar en una guerra de verdad del siglo XXI. Incluso la superioridad americana (que pronto dejará de serlo) en las costelaciones satelitales y la capacidad de la OTAN para volar con impunidad en el espacio aéreo internacional sobre el Mar Negro valen de poco en una guerra de verdad, ya que en una guerra asί la OTAN se verίa cegada y su Mando y Control Operativos se verίan interrumpidos.

			Y luego están las pérdidas esperadas en una futura guerra de estas caracterίsticas. Tal y como las calcula el propio Ejército de los Estados Unidos, las pérdidas esperadas entre las Fuerzas Armadas de Estados Unidos en una verdadera guerra convencional contra Rusia serίan de una magnitud tal que superan la comprensión de todos los lίderes polίticos occidentales y de la mayorίa de profesionales militares. Con una cifra esperada de 3.600 muertes diarias, los Estados Unidos superarίan el número de bajas sufridas en Iraq y Afganistán durante dos décadas en aproximadamente dos semanas.2 En términos de los muertos en combate durante 10 años en la Guerra del Vietnam, el ejército norteamericano sufrirίa el mismo número de pérdidas en más o menos un mes. En Rusia nadie toma en serio a los minúsculos y atrasados ejércitos de la Bundeswehr, de Francia y por supuesto de Gran Bretaña.

			Hay otra razón por la cual Occidente no puede llevar a cabo guerras de este tipo. Esta razón no tiene que ver con sus deficiencias militares, industriales y tecnológicas, sino con deficiencias que también son psicológicas y morales. A no ser que se establezca un Estado totalitario que imponga el orden, las sociedades occidentales, especialmente la de Estados Unidos, simplemente colapsarán. Los Estados Unidos y Europa ya han recorrido un buen trecho en el camino hacia esta espeluznante distopίa. Esta es la realidad a la que se enfrentan Occidente y su lίder, los Estados Unidos, tal y como el resto del mundo ha podido comprobar. Occidente no sabe cómo afrontar esta nueva realidad, sus mentiras han quedado al descubierto, sus mitos se han desvanecido. Sin embargo, para el resto del mundo se anticipa un futuro más próspero y estable en el caso de que la hegemonίa, tanto real como percibida, de Occidente sea demolida.

			Si los Estados Unidos logran evitar una guerra civil que los divida en varias entidades polίticas, hay alguna posibilidad de que de alguna manera Occidente sobreviva. Si no, Europa está condenada debido a su carencia de fuentes de energίa a precios asequibles, a su desindustrialización y a su pérdida de cohesión social. A excepción de Hungrίa, los europeos han votado persistentemente a favor de los globalistas y en el futuro lo seguirán haciendo.

			Las elecciones norteamericanas de 2024 (si es que llegan a producirse) pueden marcar el inicio de la desintegración fίsica del paίs. La cuestión sigue siendo la misma, ¿a diferencia de Europa, pueden los Estados Unidos sobrevivir a su arrogante apuesta por el globalismo y a su sumisión a las instituciones polίticas sionistas? No hay una respuesta clara a esta pregunta. No obstante, lo que sί está claro es que la demolición del mejor aliado interpuesto que los Estados Unidos jamás hayan tenido en los campos de batalla ucranianos ha dado a luz un nuevo mundo.

			Este libro aborda los factores estructurales sobre los que se fundamenta la victoria militar de Rusia sobre el Occidente colectivo. Esta no es sólo una derrota inmediata de Occidente, también anticipa la incapacidad de Occidente para desatar grandes guerras durante las próximas décadas (si no indefinidamente). Este libro también analiza lo que esto significa para el resto del mundo. El libro recoge la evidencia empίrica que los campos de batalla de la OME arrojan sobre la humillante derrota militar y polίtica de Occidente, asί como sobre la demolición de su mitologίa militar (el principal pilar de la hegemonίa de los Estados Unidos y de Occidente) tan sólo unas pocas décadas tras el colapso de la Unión Soviética.

			El colapso de la hegemonίa americana y el final del dominio global de Occidente prometen eclipsar las consecuencias del colapso de la Unión Soviética. Tan sólo podemos aguardar con asombro la reconstrucción del orden mundial que promete arrojar un resultado más justo, estable y diverso que el mundo actual.

		


		
			
CAPÍTULO 1 
INTRODUCCIÓN A LA CÁMARA DE ECO


			La definición de cámara de eco es tan simple como profunda. Un diccionario online nos ofrece esta definición, pertinente para el objeto de este libro: “un ambiente en el que las mismas opiniones son repetidamente pronunciadas y promovidas, de manera que las personas no se expongan a opiniones contrarias.”3 La época actual no es la primera vez que las élites y los medios de comunicación de masas occidentales se aίslan voluntariamente de la realidad adentrándose en una cámara de eco. El registro histórico de similares aislamientos y faltas de interés por escuchar opiniones opuestas desde el final de la segunda guerra mundial es de un tamaño voluminoso y está extremadamente bien documentado tanto por historiadores como por testigos de gran calibre. Para describir la ceguera británica del siglo XIX, provocada por una confabulación liberal utópica y por un sentimiento de grandeza imperial, ante la realidad del mundo en su conjunto, el fallecido Corelli Barnett escribió:

			
				“Las otras grandes potencias no veίan el mundo como una gran sociedad humana, sino (tal y como los británicos hicieron hasta el siglo XIX) como un campo de juego en el que, sujetas a la conveniencia mutua de la costumbre diplomática, las naciones-Estado (la forma de sociedad humana más eficaz) competίan por lograr ventaja. No creίan en una armonίa natural entre el género humano, sino en intereses nacionales que a veces coincidίan con los intereses de otros y a veces entraban en conflicto.”4

			

			Mientras que el liberalismo británico del siglo XIX puede ser visto por aquellos aislados de las realidades brutales de la explotación legal y militar del Imperio como relativamente benigno en sus aspiraciones, su versión del siglo XXI (o mejor dicho, su mutación) tal y como la practican los Estados Unidos y su camarilla de clientes, a menudo bajo el nombre de Cultura de Davos, G7 y Foro Económico Mundial, no representa más que un culto neoliberal posmoderno en el que el Estado-nación es visto como un constructo obsoleto que ha de ser abolido. Al final, la ideologίa que guίa a esta cultura, compuesta sobre todo de naciones occidentales, se llama globalismo por esta razón: está construida alrededor de las ideas de libre comercio, libertad en los flujos de capitales y eventual reducción de la humanidad a una masa gris de consumidores con gustos y aspiraciones en gran medida idénticos y con un sucedáneo de moralidad subordinada a las directrices emitidas por los amos del discurso (aquellos que se sientan en lo más alto de la pirámide financiera y polίtica).

			Se ha escrito mucho sobre esta mutación y la emergencia de este conjunto de opiniones, que más tarde se tradujeron en las polίticas económicas, militares y culturales del neoliberalismo, pero una caracterίstica predominante del algoritmo de la clase mediática y polίtica de Occidente sigue siendo su gran proclividad al aislamiento voluntario dentro de una cámara de eco de ideas dudosas sobre esas propias clases y sobre el mundo exterior. Michael Brenner se adentra en la metafίsica de esta cámara de eco para evaluar la fundación de Estados Unidos:

			
				“El americanismo proporciona una Teorίa del Campo Unificado de la identidad propia, de la empresa colectiva y del sentido perdurable de la República. Cuando se tiene la impresión de que un elemento está en entredicho, la integridad del edificio entero se vuelve vulnerable. En el pasado, la mitologίa americana dotaba de energίa al paίs de manera que le ayudaba a prosperar. Hoy es un peligroso alucinógeno que atrapa a Estados Unidos en una distorsión temporal cada vez más distante de la realidad. Se da un reflejo mudo de esta tirantez en la verdad evidente de que los estadounidenses se han convertido en un pueblo inseguro. Sufren una ansiedad creciente sobre quienes son realmente, sobre su valίa y sobre cómo será la vida en el futuro.”5

			

			La inseguridad genera la necesidad de cámaras de eco como medios para aislarse o evitar “malas” noticias y proporcionan una vίa de escape de la compulsión humana hacia la autorreflexión, sobre todo si la autorreflexión puede significar tener que tragarse una pastilla muy amarga. Además, a nivel nacional el dolor de hacer frente a la realidad puede convertirse en atroz (y a veces incluso en mortal). Como nación, los Estos Unidos siempre han sido inseguros. Esto no significa que otras naciones siempre se sientan seguras, sino que la inseguridad norteamericana es un caso especial. Tal y como lo plantea Brenner:

			
				“Se trata de un fenómeno individual y de un fenómeno colectivo. Están relacionados en la medida en que la autoidentidad y la autoestima están ligadas a la religión cίvica del americanismo. En gran medida esto ha sido asί desde el principio. Al ser un paίs que ‘nació contra la historia', no tuvo un pasado que definiera y moldeara su presente. Al ser un paίs que nació contra la tradición, no tuvo un sentimiento arraigado y compartido sobre el significado y el valor que atraviesan lo más profundo de la psique nacional. Al ser un paίs que nació contra el lugar y la posición heredados, dejó libres a todos los individuos para que adquirieran su propio estatus, los obligó a ello, ya que las insignias de rango eran pocas.”6

			

			Esta inseguridad es la marca de nacimiento de los Estados Unidos y es el pilar de un proverbial patriotismo garrulo señalado por Alexis De Tocqueville durante su recorrido por los Estados Unidos en la década de 1830.7 Esta inseguridad se empezó a manifestar en todas las actividades propias de una nación, incluyendo la economίa, el ejército, las relaciones exteriores y la cultura. He advertido sobre ello en mis libros anteriores. A dίa de hoy, esto ha adquirido una escala y una forma grotescas que no sólo están destruyendo las ideas que flotan dentro de la cámara de eco, sino que están destruyendo la propia cámara.

			Dos acontecimientos aparentemente inocuos pueden enfatizar esta cuestión. No se trata de acontecimientos asociados directamente con la Operación Militar Especial rusa en Ucrania, pero son muy importantes, ya que en cierto sentido sirven a modo de variante rusa del dicho del legendario H.R. Mencken: “es la clásica falacia de nuestro tiempo que dice que un imbécil que ha pasado por una universidad y se le ha concedido un doctorado deja por eso de ser un imbécil”.8 Durante una conversación con estudiantes de la Universidad Estatal de Kostroma el 13 de marzo de 2020, el Primer Ministro ruso, Mijaίl Mishustin, sin ser despectivo con la educación en humanidades, dijo: “conozco a gran número de absolutamente estupendos expertos en finanzas, economistas que no solίan ser grandes ingenieros, pero no conozco a ningún ingeniero (ni siquiera entre los que son muy buenos) que fuera un buen experto en finanzas o un buen economista”.9 Lo que Mishustin querίa enfatizar era muy sencillo: Rusia, que en aquel momento ya vivίa bajo las severas sanciones de Occidente, no necesitaba más economistas, expertos en finanzas y sociólogos, lo que necesitaba era ingenieros y cientίficos STEM1, y los necesitaba con urgencia.

			Fue entonces cuando, recién empezada las Operación Militar Especial (OME) y como si el peso polίtico del Primer Ministro no fuera suficiente, el propio Presidente Putin hizo unas declaraciones que enfurecieron al Parnaso “analίtico” tanto de Rusia como de Occidente. De forma jocosa, Vladimir Putin decidió poner en duda el estatus de la llamada ciencia polίtica. Tal y como informó TASS el 7 de julio de 2022, el Presidente ruso Vladimir Putin puso en duda que la ciencia polίtica pueda clasificarse como ciencia, ya que es difίcil encontrar un método de investigación que sea exclusivo de este campo de conocimiento. Hizo estas afirmaciones un jueves en una reunión con los ganadores de la cuarta edición del concurso Lίderes de Rusia. Al enterarse de que una de las participantes iba a defender su tesis doctoral en el campo de la ciencia polίtica, el jefe del Estado se mostró sorprendido:

			
				“¿En el campo de la ciencia polίtica? ¿Existe una ciencia que sea ciencia polίtica?” Cuando se le contestó afirmativamente, añadió con una carcajada: “es una cuestión discutible. Tal y como yo lo entiendo, siempre se ha sostenido que para que un cierto campo del conocimiento pueda ser llamado ciencia debe tener su propio sujeto de estudio y su propio método de investigación. En la ciencia polίtica es un tanto complicado encontrar un método de investigación que le sea inherentemente propio”. Esta fue la opinión que Putin compartió con los presentes.10

			

			Cabe señalar que personalmente tuve que sacar a colación estos puntos en 2018 mientras escribίa The (Real) Revolution In Military Affairs, ya que una parte sustancial de dicho libro se centra particularmente en la crίtica a la obra del célebre politólogo estadounidense John Mearsheimer The Great Delusion: Liberal Dreams and International Realities, pero también en una crίtica del campo de la ciencia polίtica occidental en su conjunto. Es una buena idea recordar a los lectores lo que escribί entonces en el prefacio del libro:

			
				“Recientemente, una publicación respetable, conservadora y (para su mayor mérito) contraria a la guerra llamada The American Conservative publicó una crίtica mordaz y bien argumentada contra los belicistas y los halcones que quieren la guerra contra Irán como David Brooks y Bret Stephens, que escriben sobre todo para el New York Times. Igual que muchas otras personas parecidas, tanto Brooks como Stephens se las dan de expertos, analistas, columnistas y comentaristas cuyo foco de atención es la geopolίtica y las relaciones internacionales. No cabe duda de que analizan y comentan esas cuestiones y, tal y como ocurre con cualquier experto educado en humanidades perteneciente al cίrculo de personalidades presente en los medios de comunicación de masas norteamericanos, alardean de un conjunto de credenciales en todo tipo de disciplinas relacionadas con los medios de comunicación que (para tratarse de figuras mediáticas) resulta impresionante. Este conjunto de credenciales va desde la historia hasta la filosofίa polίtica pasando por el periodismo. Lo que ni Brooks ni Stephens ni la gran mayorίa de la clase polίtica americana posee son credenciales relacionadas ni siquiera remotίsimamente con los temas que todos ellos tratan de comentar, analizar y (en el caso de aquellos en posiciones de poder) sobre los que toman decisiones: los temas relacionados con la guerra”.11

			

			En aquel momento, una descripción asί podίa parecer un poco descarnada o incluso descabellada, pero en los últimos cuatro años los tiempos han cambiado dramáticamente y hoy esta crίtica parece casi demasiado tenue, ya que al hablar de la cámara de eco americana no se puede ignorar un factor: la mayorίa de las personas responsables en Estados Unidos de desarrollar las estrategias americanas o aquello que en el establishment norteamericano se hace pasar por estrategias, bien sea económicas o militares, son politólogos o economistas. Los juristas y los periodistas mainstream (un eufemismo para nombrar a los propagandistas) les hacen caso. Después de todo, en los Estados Unidos las decisiones vitales para la existencia, no sólo de los Estados Unidos, sino del mundo son tomadas por personas que en general no tienen ninguna experiencia ni vital ni académica relacionada con cuestiones de guerra y paz, con la geopolίtica, con la economίa real o con la actividad de un estadista. En el Occidente colectivo es precisamente este tipo de personas el que está a cargo de las narrativas y, en último término, de erigir la propia cámara de eco cuya existencia pone en peligro la vida sobre la Tierra. Por tanto, debemos estudiar detenidamente la clase intelectual americana.

			Citemos una definición de clase intelectual, también conocida como intelligentsia: la intelligentsia es una clase de estatus compuesto por personas educadas en universidades pertenecientes a una sociedad en la que realizan complejas tareas mentales mediante las cuales critican, dan forma y lideran en el campo de la política, de las ideas y de la cultura de sus sociedades; en cuanto tal, la intelligentsia consta de estudiosos, académicos, profesores, periodistas y literatos.12 Hay que señalar que la intelligentsia occidental en general, y la estadounidense en particular, se ha convertido en los últimos 30 años en la encarnación de una cámara de eco. Ha puesto al descubierto sus muy limitadas herramientas intelectuales, que nunca fueron muy poderosas, y tal y como señaló Mencken hace tiempo que se ha convertido en una fábrica de tίtulos para personas que debίan formar parte de la clase intelectual pero que fracasaron en tropel, salvo algunas excepciones aquί y allá.

			Aunque los medios de comunicación de masas occidentales hace tiempo que se han convertido en el blanco de los chistes de todo el mundo, por no decir que son vistos sobre todo como panfletos propagandίsticos de los gobiernos occidentales, también merece la pena señalar que gran parte de la profesión periodίstica de Occidente, sobre todo al principio de la OME rusa, demostró ser completamente incompetente en cuestiones relacionadas con la guerra, la estrategia, la economίa real y la geopolίtica. Esto no es un fenómeno nuevo. Sin embargo, el momento y las circunstancias actuales han hecho posible que finalmente lleguemos a un diagnóstico preciso sobre la clase intelectual occidental (y no es un diagnóstico optimista). Durante años he advertido sobre el inminente colapso intelectual de Occidente y sobre el hecho de que su “máquina de fabricar élites” está completamente rota.

			Fue necesaria la OME para eliminar el longevo mito de los excepcionalistas americanos que plantea la existencia de instancias secretas en las que las “verdaderas” élites intelectuales y gubernamentales se afanan hábilmente por desarrollar serias estrategias a largo plazo. Según ese mito, independientemente de lo vulgar, tosco, cuando no directamente sonrojante y estúpido que pueda resultar el comportamiento de los funcionarios e intelectuales norteamericanos, uno siempre puede suponer que ciertos maestros verdaderos del discurso están desarrollando polίticas reales, aunque invisibles a los ojos de los meros mortales. Asί, es de suponer que al final el comportamiento público a menudo totalmente idiota de los funcionarios norteamericanos ante los ojos de todo el mundo puede y seguramente esté siendo contrarrestado, ya que en realidad no representan a aquellos que toman las decisiones y no son más que cuadros desechables de cuidadores y meras fachadas. Obviamente, este argumento tiene un fallo fundamental. El mero hecho de comparar a la portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores ruso, Maria Zakharova (universalmente admirada incluso por sus enemigos, altamente educada y cultivada) con los portavoces del Departamento de Estado o de la Casa Blanca, desde la notoria Jan Psaki hasta Karine Jean- Pierre (que encarna en una misma persona tres de las facetas de la agenda woke) pasando por muchos otros cuya incompetencia se ha convertido en legendaria, revela un profundo abismo profesional. Además, tal y como también pasa con los diplomáticos norteamericanos en general, simplemente palidecen en competencia profesional comparados con sus colegas rusos o chinos, un hecho que es reconocido por los propios diplomáticos norteamericanos.13

			Esto no significa que esas instancias secretas no existan, tanto en sentido figurado como fίsico, es probable que sί que existan. Existen en el complejo de la Casa Blanca, existen en el cuartel general de la CIA en Langley, seguramente existan en el Pentágono y existen bajo diferentes formas en resorts exclusivos y clubes de golf en los que se congregan las élites norteamericanas. Con seguridad, allί se mantienen discusiones sobre cuestiones de gran importancia para los principales accionistas del globalismo moderno, pero ya no se puede ignorar el hecho de que esos accionistas están tan faltos de formación y son tan ignorantes (sino más) como aquellos que supuestamente les sirven a modo de avatares en las apariciones públicas. El estruendo de la inminente crisis de las capacidades norteamericanas se ha estado dejando oίr desde mucho antes del inicio de la OME rusa y quedó recogido, entre otras muchas ocasiones, en la principal publicación sobre temas internacionales del establishment norteamericano, Foreign Affairs, en 2017, tras la (a ojos de la mayorίa de especialistas) improbable victoria de Donald Trump que le llevó hasta el Despacho Oval. Tom Nichols, entonces profesor de asuntos de seguridad nacional en la Escuela de Guerra Naval de los Estados Unidos, lamentaba asί la pérdida de fe en las capacidades norteamericanas:

			
				“No es sólo que esa gente no sepa mucho de ciencia, de polίtica o de geografίa. No saben, pero ese problema viene de lejos. Hoy el principal problema es que los norteamericanos han alcanzado un punto en el que la ignorancia, por lo menos en lo que respecta a lo que generalmente se consideran conocimientos consolidados de polίticas públicas, es vista como una virtud. Se considera que rechazar el consejo de los expertos es una manera de reafirmar la autonomίa, una manera que tienen los norteamericanos de demostrar su independencia con respecto a élites malignas, y de proteger sus cada vez más frágiles egos cada vez que les digan que se equivocan. Esto no es lo mismo que el tradicional rechazo norteamericano a los intelectuales y a los sabelotodo. Soy profesor y lo entiendo: a la mayorίa de personas no le gustan los profesores. Estoy acostumbrado a que la gente no esté de acuerdo conmigo en muchas cosas. Las discusiones bien fundamentadas e informadas son un signo de salud intelectual y de una democracia dotada de vitalidad. Estoy preocupado porque hemos dejado de tener ese tipo de discusiones, ahora sólo tenemos competiciones por ver quién grita más enfadado.”14

			

			Nichols, que ese mismo año publicó un libro titulado The Death of Expertise: The Campaign against Established Knowledge and Why it Matters [La muerte de la pericia: la campaña contra el conocimiento establecido y por qué ese conocimiento es importante] en el que exponίa los mecanismos ocultos tras esta muerte, cita a Richard Hofstadter, el cual ya predijo todo esto en 1963 es su seminal trabajo Anti-intellectualism in American Life [El Antiintelectualismo en la Vida Americana]:

			
				“[…] la complejidad de la vida moderna ha ido recortando poco a poco las funciones que el ciudadano normal puede realizar por sί mismo inteligentemente y comprendiendo lo que hace. En el populista sueño americano original, la omnicapacidad del hombre normal era fundamental e indispensable. Se pensaba que, sin ninguna preparación especial, podίa desempeñar profesiones y llevar a cabo las tareas del gobierno. Hoy sabe que ni siquiera puede hacerse el desayuno sin utilizar aparatos que le resultan más o menos misteriosos y que el conocimiento ha puesto a su disposición; y cuando se sienta a desayunar y ojea su periódico matinal lee sobre una gran gama de cuestiones vitales e intrincadas y se da cuenta de que, si es sincero consigo mismo, no ha adquirido las capacidades para juzgar la mayorίa de ellas.”15

			

			Hofstadter también señaló la inmensa importancia que tiene la inteligencia entrenada en el mundo moderno tal y como existίa en 1963.16 Es decir, casi 60 años antes del comienzo de la OME, internet, las costelaciones satelitales, los teléfonos móviles inteligentes, las armas hipersónicas y los súper ordenadores. La ironίa de que un politólogo con un doctorado en historia por la Universidad de Columbia advirtiera sobre las complejidades emergentes del mundo y sobre la necesidad de tener un intelecto entrenado fue, evidentemente, ignorada por el establishment intelectual de Occidente, al cual le encanta que le asocien con el conocimiento para evitar quedar en evidencia por su manifiesta ignorancia, su impotencia intelectual y su falta de conocimientos en todas las cuestiones relacionadas con las actividades humanas modernas, desde la economίa real hasta la ciencia y la tecnologίa pasando por las cuestiones que tienen que ver con la guerra.

			La “ciencia” polίtica del establishment norteamericano y las estructuras pseudoacadémicas asociadas a ella, como por ejemplo el periodismo occidental o las opiniones de los expertos, han servido a modo de fuerza motriz o motor de un coche de pruebas que ha sido acelerado hasta una velocidad muy alta para luego ser estrellado contra una pared de hormigón con enorme fuerza de manera que los cientίficos industriales puedan investigar entre los escombros y entre los maniquίes estrellados con objeto de comprender el impacto y aplicar lo aprendido en el diseño de un nuevo vehίculo. Ciertamente, el impacto de este coche de pruebas intelectual de Occidente compuesto por sus ideas y conocimiento o, mejor dicho, compuesto por la ausencia de ideas y conocimiento del mundo exterior y por sus delirios sobre todo lo que no tenga que ver con esquemas de pizarra contra la inamovible pared de la realidad, ha sido devastador. Este choque puso al descubierto los restos de su ya dudosa reputación y de las pretensiones de relevancia e integridad de la clase intelectual norteamericana, aquellos proverbiales imbéciles con doctorado a los que se referίa Mencken. El coche de pruebas quedó totalmente destrozado con muy poco que pudiera ser recuperado.

			Todos aquellos con una formación militar profesional más o menos seria leyeron la primera edición del renombrado libro de Zbigniew Brzezinsky de 1997, El Gran Tablero Mundial: la supremacía estadounidense y sus imperativos geostratégicos. El libro se leyó sobre todo en la más que evidente cámara de eco geopolίtica norteamericana, incluyendo a “pensadores” y a publicaciones del establishment, los cuales probablemente no podίan evitar sentirse ante la presencia de un truco geopolίtico. La obra de Brzezinski se publicó tras la publicación de otras dos obras de renombre escritas por “expertos” norteamericanos: la promesa casi inmediatamente desacreditada de Fukuyama de 1992 llamada El Fin de la Historia y la seminal obra de 1993 de Huntington llamada Choque de Civilizaciones, la cual es muy inexacta pero contiene algunos pensamientos lúcidos. Tal y como habίa ocurrido con la mayorίa de los escritos previos de intelectuales norteamericanos muy célebres, Fukuyama y Huntington demostraron una total ignorancia sobre la guerra real y la manera en la que da forma a las sociedades. Esto era lo normal con los politólogos norteamericanos que se esforzaban por entender la naturaleza y las complejidades de la guerra real, especialmente la manera en la que sirve como herramienta principal de la geopolίtica, asί como su cada vez mayor complejidad táctica, operacional y estratégica debido a la revolución cientίfica y tecnológica.

			Los tίtulos en ciencias polίticas, economίa (un eufemismo usado para denominar a las finanzas), derecho o ciencias de la comunicación, predominantes entre la élite intelectual y del poder norteamericano, no proporcionan ni el conocimiento necesario ni las herramientas requeridas para realizar una descripción versada sobre el equilibrio del poder global. En el mundo de las personas con un conjunto de capacidades profesionales serias, desde la medicina hasta la STEM pasando por la ciencia militar moderna, esos tίtulos son conocidos como “tίtulos blandos” que no requieren de un esfuerzo ni intelectual ni fίsico que también haya de ser contrastado con resultados prácticos. Reformulando lo dicho por Mikhail Mishustin, uno puede encontrar con facilidad un buen politólogo entre exingenieros o entre los miembros de un batallón de fusiles a motor o entre los comandantes de un regimiento de defensa antiaérea, pero uno tiene muchas dificultades para encontrar aunque sea a un mediocre cirujano de corazón, ingeniero espacial u oficial de fragata entre las filas de los expolitólogos, aunque el ejército norteamericano es conocido por hacer que sus oficiales cursen ese tipo de programas con resultados muy poco brillantes.

			En esto Brzezinski destaca como una figura especial, no sólo por su fanática rusofobia, sino también por su muy prominente posición como consejero para asuntos internacionales de la administración Obama y después, antes de morir, de Joe Biden y en general del establishment del Partido Demócrata desde los tiempos de Lyndon Johnson. A este respecto, este politólogo profesional, que se distinguió como asesor de seguridad nacional en la administración Carter, era un producto clásico de la academia de humanidades norteamericana en el sentido de que la mayorίa de sus “productos” no contenίan ninguna comprensión seria ni de los desarrollos cientίfico-tecnológicos reales ni, como sigue siendo el caso a dίa de hoy, de ninguna idea clara de la historia de la Rusia zarista/soviética o de la Rusia contemporánea, de sus idiosincrasias culturales y especialmente de su historia militar. Es importante reseñar que estas personas tienen una comprensión muy limitada de su propio paίs, los Estados Unidos, precisamente porque la educación superior moderna norteamericana no proporciona las herramientas necesarias para tener una conexión adecuada con la realidad. La única herramienta que ofrece esta educación es la capacidad de yuxtaponer con precisión hechos seleccionados que sirven de narrativas polίticamente convenientes, pero que no se integran en una imagen objetiva.

			Para decirlo en términos sencillos, Brzezinski podrίa ser descrito como amateur sobre cuestiones militares, igual que la mayorίa de los pensadores geopolίticos norteamericanos, los cuales nunca han recibido una educación militar y tecnológica sistemática y nunca han servido llevando un uniforme de oficial militar. En otras palabras, la mayorίa de pensadores geopolίticos norteamericanos que surgieron entre las décadas de 1970 y 1990 elucidaron sus opiniones sobre geopolίtica basándose en una imagen anecdótica del poder militar, una herramienta geopolίtica que en realidad es fundamental. No obstante, el origen de las obras sobre geopolίtica en Norteamérica durante la década de 1990 tuvo tres caracterίsticas fundamentales:

			
					
					 Estuvo espoleado en gran medida por el colapso de la Unión Soviética y demostró una falta de conocimiento sobre las verdaderas causas de dicho colapso debido a la completa corrupción en lo que se dio a conocer como el campo norteamericano de estudios sobre Rusia.

				

					
					 Exhibió una euforia irracional y una burda tergiversación tanto de los aspectos operativos y estratégicos como de los tecnológicos de la victoria sobre el ejército iraquί, manifiestamente incompetente y mal equipado, en la Primera Guerra del Golfo.

				

					
					 Mantuvo una profunda convicción en su propia capacidad para explicar cuestiones de doctrina y estrategia militar pese a no tener ninguna formación académica seria en cuestiones militares ni ninguna experiencia táctica u operacional.

				

			

			Brzezinski encarnó en su persona la versión más extrema de estos tres puntos. Su incapacidad para comprender la guerra moderna, más allá de algunos clichés generales de la cultura popular sobre las armas nucleares, dejó manifiestamente al descubierto su falta de profundidad sobre esta cuestión en su obra más importante. Al escribir sobre la preponderancia norteamericana a nivel global en 1997, Brzezinski identificó erróneamente algunos factores:

			
				“El dinamismo económico norteamericano proporciona la condición previa necesaria para ejercer la primacίa global […]. La parte del PIB global correspondiente a Norteamérica, y más especίficamente su parte en la producción industrial mundial, se ha estabilizado en más o menos el 30%, un nivel que ha sido la norma durante la mayor parte de este siglo, excepto en los años excepcionales inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial. Y lo que es todavίa más importante, América ha mantenido e incluso ampliado su liderazgo en la explotación de los últimos avances cientίficos con fines militares, creando asί un establishment militar tecnológicamente sin igual al ser el único dotado de un alcance global real. Al mismo tiempo ha mantenido una gran ventaja competitiva en el campo económicamente decisivo de las tecnologίas de la información. El dominio norteamericano en sectores punteros de la economίa del mañana indica que no es probable que el dominio tecnológico norteamericano sea superado en poco tiempo, sobre todo en campos económicamente fundamentales en los que los norteamericanos mantienen e incluso amplίan su ventaja en productividad sobre sus rivales japoneses y del Occidente europeo.”17

			

			Esto fue un engaño militar a gran escala, un engaño que iba a tener un efecto mortal sobre la polίtica exterior norteamericana y que garantizaba que los Estados Unidos iban a dejar de ser el autoproclamado hegemón sobre la escena mundial, ya que el paίs se entregaba asί a una mitologίa sobre su propia supremacίa militar y a un rechazo de todas las indicaciones que apuntaban a lo contrario. Brzezinski, que no vistió el uniforme ni un solo dίa de su vida y que no tenίa ninguna formación STEM, lo cual le habrίa permitido corroborar la veracidad de sus propias declaraciones sobre “los últimos avances cientίficos con fines militares”, estaba demasiado ocupado con el destino de Europa central y de Polonia de manera que simplemente ignoró los desarrollos tecnológico-militares soviéticos de la década de 1980 y perdió el sentido de la orientación sobre la escala de las cosas. En otras palabras, hizo gala de un rasgo definitorio de las élites intelectuales norteamericanas, las cuales tienden a aprender sobre cuestiones militares mediante la industria del entretenimiento.18

			En Rusia, incluso tras la demoledora crisis económica de la década de 1990 y el caos que siguió a las bárbaras reformas económicas dirigidas por los Estados Unidos y la práctica demolición de las Fuerzas Armadas Soviéticas, la herencia tecnológico-militar de la Unión Soviética fue preservada en un grado muy elevado. Precisamente esta es la cuestión que la inmensa mayorίa de los pensadores geopolίticos norteamericanos, incluso aquellos que se hacen pasar por los llamados realistas con los que Brzezinski fue erróneamente identificado, no pueden comprender porque no tienen una formación adecuada, una información fiable o ninguna de las dos cosas. Ya en 1996–97 se habίa vuelto evidente que el truncado complejo militar-industrial ruso seguίa acumulando un i+d soviético altamente avanzado que era mucho más impresionante que el “establishment militar tecnológicamente sin igual” proclamado por Brzezinski, el cual estaba sumido en la euforia tras vencer a un ejército atrasado del tercer mundo. En 1994–95 Rusia ya estaba ofreciendo en el mercado internacional sistemas como:

			
					
					 Misiles de crucero antibuque Kalibr 3M54 (designación OTAN SS-N-27 Sizzler).

				

					
					 Complejos de defensa antiaérea S-300 PMU 1 y 2 (designación OTAN SA-20 Gargoyle).

				

					
					 Misiles de crucero supersónicos Oniks P-800 (designación OTAN SS-N-26 Strobile).

				

					
					 Una variedad de aviones de combate fuertemente modificados como por ejemplo los orientados al mercado internacional de armas SU-30MK y la variante de la Fuerza Aérea Rusa del SU-30MK, después convertido en SU-30SM.

				

					
					 En 1997, presentación en Le Bourget del prototipo SU-34 (como SU-32FN) que incluίa las primeras versiones del R-73 con AAM de largo alcance.

				

					
					 Sistemas de radar avanzados y de procesamiento de señales.

				

					
					 Barcos de combate y submarinos diésel.

				

					
					 Desde 1982, constelación satelital GLONASS, a la vez que se mantenίa el uso de los sistemas Parus.

				

					
					 Tanques T-90.

				

			

			Esta es sólo una lista corta de lo que Rusia estaba ofreciendo en el marcado internacional, pese a sufrir un marcado declive en su venta de armas debido a la pérdida de los mercados armamentίsticos de los paίses que conformaron el Pacto de Varsovia. Habrίa bastado un breve vistazo durante la década de 1990a la publicación ilustrada rusa Parada Militar, que empezó a publicarse en 1994, para que los verdaderos profesionales militares se hubieran dado cuenta de lo que estaba saliendo a la luz desde el complejo militar-industrial ruso. Aunque en aquel entonces Rusia iba retrasada con respecto a los Estados Unidos en algunos campos relacionados con los ordenadores y las comunicaciones, en el campo de la defensa aérea, de los misiles de crucero y de la aviación de combate Rusia ya estaba tecnológicamente por delante de los Estados Unidos, mientras que en términos de tecnologίas submarinas los dos paίses estaban a la par o Rusia estaba empezando a adelantarse en la mayorίa de aspectos cruciales relacionados con operaciones submarinas.

			Uno de los mejores y más respetados comentaristas norteamericanos en cuestiones militares relacionadas sobre todo con temas navales, Norman Polmar, junto con el oficial de la Armada Real Holandesa Jurrien Noot, proporcionó en 1991 una impresionante estimación sobre el crecimiento de las capacidades submarinas soviéticas comparadas con las de Norteamérica. En su documento aseguraron que en 1990 la fuerza submarina de la armada norteamericana sólo contaba con cuatro ventajas con respecto a los submarinos soviéticos dentro de una lista con 14 caracterίsticas submarinas cruciales. Tal y como concluyeron Polmar y Noot, el desarrollo submarino ruso dejarίa en el año 2000a Estados Unidos con sólo dos ventajas, que ellos identificaban con la calidad de la mano de obra (lo cual es una estimación más que discutible para este factor especίfico) y con el sónar pasivo. En el resto de caracterίsticas Rusia estaba por delante en 8 de las 12 caracterίsticas y por lo demás ambos paίses estaban igualados.

			Aunque el colapso de la Unión Soviética detuvo el programa ruso de construcción de barcos en la década de 1990, el i+d ruso para tecnologίas submarinas avanzadas nunca se paró. Incluso en la calamitosa década de 1990 Rusia continuó construyendo submarinos avanzados, tanto diésel-eléctricos como nucleares. Este hecho, entre otros muchos similares, se les pasó desapercibido a Brzezinski y a sus colegas empeñados en crear teorίas geopolίticas de pizarra y en abrillantar estrategias sin comprender las implicaciones operacionales y tecnológicas de las mismas. Aun asί, el significado estratégico y geopolίtico de dichos desarrollos, que no encajaba con la narrativa sobre la omnipotencia militar norteamericana, fue inmenso.
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