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    A los estudiantes, profesores


    y profesionales de la Criminología

  


  
    Forward to “El Origen de los Delitos”


    David P. Farrington


    Institute of Criminology, Cambridge University


    Alex R. Piquero


    University of Texas at Dallas


    In the last 30 years, developmental and life-course (DLC) criminology has become increasingly important (Piquero, 2011). Indeed, in his 2010 Sutherland Award address to the American Society of Criminology, Francis T. Cullen (2011) argued that DLC criminology is in fact the essence of criminology. DLC criminology aims to explain the development of offending throughout life, the influence of risk and protective factors, and the effects of life events on the course of development of offending. Prospective longitudinal studies are needed to investigate these topics.


    Just as DLC criminology has become increasingly important, so have DLC theories. Some DLC theories focus on individual factors and individual development in childhood and adolescence especially. For example, Moffitt (1993) distinguished between adolescence-limited and life-course-persistent offenders, and emphasized individual factors such as neurocognitive deficits in the development of life-course-persistent offenders and more situational-based inducements for adolescence-limited offending. Other DLC theories focus more on the effects of life events on adult development. For example, Laub and Sampson (2003) emphasized the importance of marriage and employment in fostering social bonding and desistance from crime.


    Most DLC theories, including the two just mentioned, say a great deal about how the potential to offend develops over time but very little about how that potential becomes the actuality of criminal events. However, Farrington’s (2005) theory aims to explain both the development of criminal individuals and the occurrence of criminal events. He suggests that the development of antisocial potential (differences between individuals) depends on risk factors such as impulsiveness, poverty, poor child-rearing and living in a bad neighbourhood, whereas the occurrence of crimes (differences within individuals over time) depends on situational factors such as opportunities and victims.


    In the context of previous DLC theories, Santiago Redondo’s Triple Offending Risk Model (TORM) should be welcomed as an important contribution to knowledge. It proposes that offending depends on personal risk factors such as impulsiveness and antisocial beliefs, on social deficits such as poverty, poor child-rearing and a bad neighbourhood, and on offending opportunities such as badly lit streets and potential victims. Therefore, the theory is very wide-ranging in integrating a number of previous theories and in attempting to explain not only the development of criminal individuals but also the occurrence of criminal events. The theory clearly explains many well-known facts in criminology, including the fact that the likelihood of offending increases with the number of risk factors.


    The theory also suggests that risk factors in one category can influence risk factors in another; for example, it is suggested that high impulsiveness of a child (a personal risk) may make poor child-rearing (a social deficit) more likely. It would be helpful to extend these types of ideas about developmental sequences to explain the development of offending throughout life. In testing the theory, it would also be helpful to try to specify the relative importance of risk factors in the different categories. This would be useful in knowing where to target interventions most effectively and also in developing risk assessment instruments based on the theory.


    Aside from being one of the first Spanish-based criminological theories, we expect that Santiago Redondo’s Triple Offending Risk Model will become well known to criminologists throughout the world and that it will stimulate a great deal of empirical research. This research should not only be fundamental, in studying the causes and development of offending, but it should also be applied, in studying the effectiveness of interventions designed to prevent and reduce offending. This theory deserves to be compared with the famous DLC theories of Moffitt and Laub and Sampson. We hope that all of these theories will stimulate new prospective longitudinal studies in all countries, since these studies are essential in order to test these theories. We recommend Santiago Redondo’s book to all criminologists as a very important contribution to theory and knowledge about criminal careers, risk factors and the origins of crime.
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    Introducción


    Quizá se juzgue atrevido y retórico comenzar el título de un libro científico como “el origen de”, cuando resulta tan opinable e incierto el origen de cualquier cosa. Más aún, si tal es el de los delitos, siendo éstos tan difíciles de comprender y prevenir, según atestiguan los múltiples fracasos sociales al respecto. Para elegir como título de este libro “El origen de los delitos” me han influido tres circunstancias principales: mi natural inclinación a jugar con las palabras; el haber aprendido que se debe mostrar gratitud a los maestros, recordando y celebrando sus obras; y, en fin, no haber sabido sustraerme a la oportunidad propicia de aunar en un solo título los correspondientes a dos libros señeros que son trasfondo remoto de lo aquí tratado.


    El Origen de las especies, publicado por Darwin en 1859, es posiblemente el libro más importante de la historia de la ciencia. Su argumento central, como resulta de sobra conocido, es la aparición, evolución y extinción de las especies a partir de la selección natural. Y su gran mérito científico, que confiere a la obra vigencia y perdurabilidad, es su método “naturalista”: son las pruebas recogidas en la propia naturaleza y no una ideología o una creencia personal las que sustentan el evolucionismo. Ojalá que la explicación y prevención de los delitos también se fundaran cada vez más sobre la observación y los resultados científicos, y menos, como es al uso, en simples conjeturas especulativas o ideológicas.


    Casi cien años antes de la obra de Darwin, en 1764, el pensador ilustrado Cesare Beccaria había publicado De los delitos y de las penas, otro libro insigne de la modernidad. En él había escrito Beccaria que la sociedad debería estudiar, mediante las ciencias, las causas de la conducta criminal. Cuando Beccaria formuló ese propósito, las disciplinas científicas, como las conocemos hoy, apenas habían nacido. Eran, como el propio anhelo de Beccaria, una promisión de futuro que solo sería concretada más tarde por Darwin y otros pensadores. Además, el libro de Beccaria supuso el alegato principal que dio inicio a la modernidad por lo que se refiere a la defensa de una justicia civilizada, preventiva y respetuosa de los derechos de los acusados y condenados. Elementos todos que constituyen asimismo presupuestos fundamentales de esta obra.


    Adentrándonos ya en nuestro siglo XXI, la situación ha cambiado considerablemente. Se ha producido un adelanto notable de la física, la biología, la psicología, la neurociencia, la sociología, las comunicaciones y todas las demás disciplinas teóricas y aplicadas. Particularmente, durante el espacio de un siglo y medio, se ha desarrollado también una ciencia mixta, importante para lo que aquí nos concierne: la criminología, saber integrador de conocimientos diversos, que se ocupa del estudio de la criminalidad. Esta ciencia de los delitos y de los delincuentes es el propósito principal de este texto, que se orienta a revisar e integrar, en un modelo teórico comprensivo, algunos de los resultados y conclusiones que resultan más relevantes para la explicación y prevención científicas de los delitos.


    Este libro sobre la delincuencia se nutre, desde su título formal a su contenido profundo, del mismo espíritu que alentó las dos obras extraordinarias citadas: indagar las raíces de un fenómeno natural como es el delito, en el sentido de normal y frecuente, a partir de sus causas naturales tanto individuales como sociales.


    Lo más tópico en nuestro tiempo es considerar que la delincuencia es producto de la permisividad de los sistemas de control social y, particularmente, del sistema penal; y que, si los controles del estado fuesen más contundentes y disuasorios, los delitos desaparecerían o al menos se reducirían drásticamente. Desde esta perspectiva, la estrategia principal de lucha contra el crimen es el incremento de las medidas de seguridad y el endurecimiento de los sistemas penales, en una expansión constante de la que ha sido calificada como “sociedad de la vigilancia”1. A partir de ello se incrementan y universalizan los sistemas de protección y control en viviendas, calles, plazas, barrios, transportes…; a la vez que se catalogan como infracciones y delitos cada vez más comportamientos, y se endurecen paulatinamente las penas de prisión, las multas y todas las demás medidas penales.


    Sin embargo, el acrecer permanente de los controles y las sanciones suele casi siempre defraudar, no produciendo la esperada disminución de los delitos. Hoy se sabe bien que los factores que influyen en la criminalidad son múltiples, abarcando tanto elementos personales como sociales y ambientales. Por ello, siendo diversas las causas de los delitos, lo razonable sería intentar prevenirlos actuando sobre ese complejo de ingredientes que los producen, y no solo extremando la vigilancia y endureciendo los sistemas penales.


    El tema central de esta obra es la especificación de los influjos que propician los delitos, que son agrupados aquí en tres categorías: a) “riesgos propios” de quienes actúan de modo antisocial; b) carencias en el “apoyo prosocial” que los anteriores recibieron o reciben, y c) exposición de los individuos a posibles oportunidades delictivas. A partir de esta definición de las influencias criminógenas, o promotoras del delito, se propone un modelo unificado de la delincuencia denominado Modelo del Triple Riesgo Delictivo (TRD). En síntesis, el Modelo TRD sugiere que la probabilidad de que un individuo cometa delitos depende de la confluencia en él de influjos de riesgo correspondientes a las tres categorías referidas. Además, el Modelo TRD es concebido como una estructura meta-teórica, transteórica o de cruce de teorías; es decir, como un armazón conceptual más básico y general que las vigentes teorías de la delincuencia y, por ello, susceptible de acogerlas y relacionarlas entre sí de forma compatible.


    Algunas de las ideas y reflexiones expresadas en esta obra, acerca de las influencias que inciden sobre la conducta criminal, verdaderamente me han acompañado a lo largo de muchos años de mi carrera profesional. Ya se me suscitaron durante los tempranos años ochenta, en mis etapas iniciales como técnico del sistema penitenciario. La observación y el conocimiento que tuve entonces de muchas personas encarceladas —en razón de diferentes delitos y circunstancias— me fueron poco a poco señalando y ratificando los grandes factores que parecían condicionar sus estilos de vida y actividades delictivas. Posteriormente, un acercamiento paulatino a la investigación criminológica me ofreció nuevos datos y argumentos en dirección a estos mismos factores favorecedores de la conducta antisocial e infractora.


    Mucho he aprendido también sobre estas cuestiones de excelentes maestros coetáneos: algunos de ellos destacados profesores e investigadores extranjeros; y otros, magníficos científicos y colegas españoles de mi propia generación —que constituyen una generación espléndida de la criminología española—, con quienes he tenido la gran fortuna de compartir intereses académicos y amistad. Confío haber dado a lo largo de este libro cumplida noticia de algunos de sus trabajos, que han sido para mí fuente constante de conocimiento y reflexión.


    Comencé a formalizar estas ideas y conceptos integradores, de lo que finalmente sería el Modelo del Triple Riesgo Delictivo, en 2004. El primer artículo sobre este planteamiento se publicó en 2008 en la Revista Española de Investigación Criminológica (REIC) con el título: Individuos, sociedades y oportunidades en la explicación y prevención del delito: Modelo del Triple Riesgo Delictivo (TRD). Entre 2010 y 2011, gracias a una beca Salvador Madariaga que me concedió el Ministerio de Educación, pude realizar una estancia de investigación en el Instituto de Criminología de la Universidad de Cambridge, para el desarrollo continuado de estas ideas. Aunque allí trabajé intensivamente y avancé mucho en la concepción más amplia del Modelo TRD, no me ha sido posible completar su desarrollo hasta ahora, tres años después.


    Según lo expresado, este libro ha tenido una gestación prolongada, que se inició como mínimo diez años atrás. Algunos libros nacen con mayor celeridad y desenfado. Eso me sucedió a mí, por ejemplo, con mi In-tolerancia cero, que, aunque de vocación reflexiva y tolerante, tuvo en sí mismo un alumbramiento veloz y casi violento. Éste, por el contrario, ha sido el producto difícil de un trabajo pausado y en constante revisión: con múltiples borradores, correcciones, cambios de estructura, descarte de textos previos… y así hasta incluso después de su maquetación editorial.


    (Como pequeña confidencia personal diré que he reflexionado y escrito sobre estas ideas, lo que incluye muchos de los textos aquí presentados, durante vastísimos periodos de tiempo y en muy variados lugares. Por supuesto, en mis mesas y lugares de trabajo, tanto en mi despacho de la universidad como en mi casa. Pero también, de un modo especialmente intenso y aplicado, en lugares más atípicos y poco académicos, como los trenes o la playa. En realidad, la redacción formalizada del Modelo TRD se aceleró y se culminó, bolígrafo rojo en mano, en la veraniega y serena playa de Torredembarra, en la provincia de Tarragona; frente a una pequeña y obsoleta plataforma dentro del mar, sobre la que en la actualidad se alzan, como una incitación meditabunda ineludible, las letras griegas Alfa y Omega, principio y fin).


    Isabel Allende ha escrito que un libro en realidad nunca se termina, sino que simplemente el autor se da por vencido. Yo, en efecto, ya me he dado por vencido con éste, incapaz de soportar por más tiempo la pesadumbre que también Borges expresara: lo peor de un texto no publicado es que su autor tiene el resto de su vida para corregirlo. La edición de este libro, que ya el lector tendrá en sus manos, me ha liberado por ahora de tal pesadumbre y destino circular.


    De lo referido hasta aquí, es fácil deducir que éste no es un libro coyuntural y divulgativo, sino una obra científica sobre el delito. Es verdad que toda ciencia admite hasta cierto punto divulgación (sirva como muestra notable de ello la Historia del tiempo, del físico Stephen Hawking, acerca de algo tan poco intuitivo y tan ajeno al sentido común como los agujeros negros). Sin embargo, quizá los análisis del delito y la agresión estén últimamente más sobrados de ensayos divulgativos —sin que tampoco falte la vulgarización simplista ni la completa vulgaridad— que de textos especializados. Con todo, sin eludir la complejidad, se ha procurado también que la lectura de este libro resulte amable y próxima para todos aquellos que deseen adentrarse en él.


    Los destinatarios principales de este trabajo son los estudiosos de fenómenos como la delincuencia juvenil, la criminalidad violenta y organizada, el maltrato familiar o la agresión sexual, y los expertos encargados de la prevención y el control del delito. Ello incluye a estudiantes de criminología, psicología, derecho, sociología, trabajo social, educación social y otras ciencias sociales, a profesores e investigadores universitarios y a profesionales de la administración de justicia, la policía, las prisiones y la justicia juvenil.


    Esta obra puede tener dos finalidades y niveles de lectura diferentes: la primera y más básica es servir, a partir del estudio de su texto principal —es decir, excluidas sus múltiples notas—, como manual introductorio de utilidad para profesores, estudiantes y profesionales que se interesen en el conocimiento de la criminalidad y de sus explicaciones más reconocidas; la segunda finalidad es ser utilizado —combinando la lectura del texto principal y de sus notas y bibliografías especializadas— como guía de estudio e investigación para cursos de postgrado, masters o doctorados en los que se trate el análisis científico del delito.


    El libro se organiza en seis capítulos: 1) Convivencia y delito; 2) Los individuos; 3) Las sociedades; 4) Los ambientes; 5) Confluencia de riesgos, y 6) Implicaciones para la explicación y prevención de la delincuencia. Como estructura general, cada capítulo presenta, en sus primeros epígrafes, información científica global sobre el tema tratado en él y, en el último o últimos apartados, las deducciones y propuestas que sucesivamente van conformando el Modelo del triple riesgo delictivo (TRD). Asimismo, a lo largo de los diversos epígrafes se han incluido múltiples ejemplos y casos delictivos, de distinta naturaleza y procedencia, que ilustran la multiplicidad de las realidades criminales cuya mejor comprensión y prevención son los objetivos centrales de esta obra.


    El conjunto del texto incorpora diferentes informaciones y propuestas criminológicas esencialmente nuevas. Aun así, debido a su naturaleza teórica —orientada a la formalización de una explicación integradora de la delincuencia— inevitablemente se han de repasar en él las teorías y argumentos criminológicos más relevantes que, sin embargo, serán conocidos de profesores y criminólogos expertos. Confío que estos lectores aventajados sepan disculparme por esta pequeña redundancia argumental, que resulta irremediable en un libro teórico y general como éste.


    Junto a las dos obras señeras mencionadas al inicio, el Origen de las especies y De los delitos y de las penas, también se insinúa levemente, en el trasfondo lejano de este libro, una tercera obra, correspondiente al filósofo y poeta latino Lucrecio Caro. En el siglo I a.C., Lucrecio creó un hermosísimo y monumental poema didáctico, De rerum natura o De la naturaleza de las cosas, en el que presentaba poéticamente los principales conocimientos científicos existentes en su tiempo. Entre otros muchos temas, también trataba allí sobre las violencias e infracciones humanas y sus remedios. Apenas algunos versos entresacados de este conmovedor canto a la naturaleza, a partir de la noble versión en castellano del Abate Marchena (s. XIX), encabezan, a modo de leitmotiv, tanto el inicio del libro como cada uno de sus seis capítulos. A aquellos lectores que gusten de la poesía, y gocen con su magia expresiva para decir con lo menos lo más, la sola lectura de estos versos precursores podría sugerirles la temática de fondo que se tratará en cada capítulo y, leídos sucesivamente, anunciarles la globalidad de lo que se expondrá.


    Mi profunda gratitud a los profesores David Farrington —del Instituto de Criminología de la Universidad de Cambridge— y Alex Piquero —de la Universidad de Texas en Dallas—, cuyo Forward o Prólogo constituye el mayor honor y aval académico con el que podía contar este libro. Y mi reconocimiento y mi gratitud más sinceros a todos los buenos colegas y amigos que generosamente aceptaron leer el manuscrito casi definitivo de este texto y, mediante sus críticas, comentarios y sugerencias me ayudaron a mejorarlo y poderlo finalizar: Antonio Andrés, Rosemary Barberet, Francisco Bernabéu, Pedro Campoy, Anabel Cerezo, Josep Cid, David Cuaresma, José Luis Díez Ripollés, Vicente Garrido, Elisa García España, Esther Fernández Molina, Fernando Miró, César San Juan, Anarbella Sánchez, Alfonso Serrano Maíllo, Jorge Sobral y Josep María Tamarit.


    La ayuda de César San Juan, de la Universidad del País Vasco, quien ya intervino como editor de la REIC en la primera publicación sobre el Modelo TRD, me ha resultado nuevamente imprescindible para la finalización de este libro. Sus preguntas, reflexiones y sugerencias —incluidas varias metáforas musicales, como corresponde a un espléndido guitarrista beatlesiano como él—, irradiadas a lo largo del manuscrito que él revisó y particularmente del magnífico epílogo que cierra este libro, muy bien podrían constituir la semilla de un nuevo libro futuro, que podríamos escribir juntos. Mi agradecimiento también a Marta Gil Cabrera y Sònia González Pereira por permitirme reproducir y adaptar algunos ejemplos de las entrevistas que realizaron a jóvenes infractores y encarcelados en sus excelentes Trabajos de Fin de Grado de Criminología. A Ana Martínez Catena, Àngels y Mercè Viger, y Estrella y Marina Redondo por su auxilio imprescindible para la revisión bibliográfica y de erratas. Y, finalmente, a Salvador Vives y Juan Luis Espinosa por su amistad y confianza para publicar este libro en la Editorial Tirant lo Blanch (¿en qué mejor lugar podría publicarse un libro de criminología como éste?).


    Las proposiciones y opiniones vertidas en esta obra y también sus limitaciones y errores son responsabilidad exclusiva del autor. No obstante, con la licencia implícita de mis colegas que lo han revisado, y de otros muchos investigadores, estudiantes y profesionales que me han hecho comentarios y sugerencias sobre el Modelo TRD, me permito considerar esta iniciativa como una contribución científica generacional de la moderna criminología española.


    Solo me resta expresar mi confianza en que las propuestas que aquí se realizan cooperen en algo a la reflexión e investigación criminológicas sobre la delincuencia y su mejor prevención.


    Barrio Marítimo de Torredembarra, octubre de 2014.


    Santiago Redondo

    


    
      
        1 Murakami Wood (2009).

      

    

  


  
    ¿Adónde la verdad encontraremos?


    ¿Quién mejor que el sentido puede hacernos


    Lo falso distinguir y verdadero?


    Lucrecio, De la naturaleza de las cosas,


    Libro I, versos 698ss

  


  
    1. Convivencia y delito


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Cuando, por fin, supieron hacer chozas,


            Y de pieles y fuego hicieron uso,


            Y cuando la mujer y el hombre aparte


            Se fueron a vivir en compañía,


            Y cuando los placeres amorosos


            Se limitaron sólo a las dulzuras


            Del casto matrimonio, y cuando vieron


            Los padres a sus hijos porción suya,


            Entonces empezó la especie humana


            A suavizarse por la vez primera (…)

          

          	
            Entonces los que estaban más vecinos


            Entre sí establecieron relaciones,


            Se abstuvieron de daño y de violencia,


            Protegían sus hijos y mujeres,


            Y en sus gestos y voces balbucientes


            Indicaban ser muestra la justicia


            De la debilidad compadecerse.


            Más no podía dominar en todos


            Esta concordia, bien que exactamente


            Guardaban estos pactos los más buenos,


            Que eran en mayor número.

          
        


        
          	
            Lucrecio, V, 1011ss

          
        

      
    


    En los albores del siglo XXI el planeta Tierra se estima habitado por siete mil millones de seres humanos, que conviven en las familias y grupos sociales diversos, organizados en aldeas y pueblos, provincias, regiones, naciones, países y comunidades supranacionales.


    Existen enormes diferencias en las condiciones y modos de vida de las personas. Hay países de alto desarrollo tecnológico y otros rurales y primitivos, regiones ricas y una mayoría de países pobres, individuos con elevada formación y poblaciones iletradas. A pesar de ello, si algo caracteriza a los seres humanos por encima de todo lo demás es su habilidad para relacionarse, convivir y cooperar unos con otros. Esa es la pauta más general de nuestra identidad como especie, observable en sociedades tecnológicas e infra desarrolladas, en países ricos y pobres, en comunidades educadas y atrasadas: la habilidad de coexistencia pacífica entre individuos y de constante ayuda recíproca.


    La convivencia de unas personas con otras comporta acciones como las siguientes: valorar y estimar la integridad y la vida de cada ser humano; respetar los bienes y propiedades ajenos; dialogar y convenir sobre múltiples materias y asuntos cotidianos; compartir útiles y recursos, y tomar en consideración los sentimientos y deseos recíprocos como referente fundamental de la propia conducta. Muchas de estas pautas de actuación están recogidas en valores universales como el respeto mutuo, la identidad y libertad personales, el altruismo y la justicia; y, a la postre, en leyes que prescriben determinados comportamientos y prohíben otros.


    Para promover la coexistencia y la reciprocidad, las sociedades educan intensivamente a sus miembros, especialmente durante las etapas infantil y juvenil, pero también a lo largo de toda su vida. Se modelan y enseñan conductas, valores y actitudes orientados a que los individuos puedan satisfacer sus necesidades y objetivos de modo compatible con los de sus congéneres, estableciendo con ellos relaciones pacíficas y cordiales, y evitando las situaciones de fuerza y violencia. Como resultado de ello, la inmensa mayoría de los ciudadanos acaban desarrollando, en sus respectivas comunidades, una vida pacífica y respetuosa de las normas de convivencia.


    Sin embargo, el entendimiento y la cooperación —que son las pautas más habituales— se quiebran a veces como resultado de ciertas conductas infractoras. Las más graves, los delitos, suelen consistir en amenazas y agresiones a otros (incluidos homicidios y asesinatos), sustracción de propiedades, agresiones sexuales, u otras acciones de fuerza o engaño, que dañan o ponen en riesgo a individuos, grupos y sociedades. Aunque son muchas las personas que pueden cometer infracciones esporádicas, especialmente en su juventud, una pequeña proporción de sujetos (variable según comunidades, países y regiones del mundo) no se integran adecuadamente en la sociedad; y algunos de ellos se convierten en delincuentes persistentes, que cometen múltiples delitos durante un periodo prolongado de su vida2.


    En conjunto, las conductas delictivas son, en comparación con la altísima frecuencia de comportamientos cooperativos y altruistas, infrecuentes. Sin embargo, a menudo tales acciones dañan gravemente a otras personas y alteran la paz social. De ahí que los delitos constituyan, en general, una de las principales preocupaciones ciudadanas en todos los países. Lo que suele traducirse en grandes inversiones económicas y múltiples esfuerzos personales, institucionales y legales destinados a la prevención y el control de los delitos3. Piénsese en los muchos desvelos y recursos orientados a la seguridad de viviendas, espacios públicos, zonas de ocio o transportes, y a la persecución y castigo de los delincuentes. En los países desarrollados, después de la salud y la educación, la seguridad y lucha contra el crimen suele ser el sector de los intereses públicos que concita los mayores esfuerzos económicos colectivos.


    En síntesis, la vida social transcurre en todas partes entre una mayoría de ciudadanos que cooperan y conviven pacíficamente, respetando las leyes, y una minoría que altera y quiebra dicha convivencia. ¿Por qué algunas personas incumplen gravemente las normas sociales y legales, dañando a otros, mientras que la mayoría generalmente las respeta? ¿Son estas personas diferentes de las demás? ¿Es su comportamiento infractor el resultado de la influencia de ambientes familiares y sociales perjudiciales, o criminógenos? ¿O, tal vez, los delitos se producen en respuesta a las muchas tentaciones infractoras que nos rodean? ¿Podría cualquier persona cometer delitos con una probabilidad parecida, si las ocasiones resultaran favorables para ello?


    Todas estas preguntas, sustanciales para comprender el fenómeno criminal, están en el horizonte de lo tratado en este libro. Ocupándose este primer capítulo de aspectos generales del comportamiento prosocial y de la conducta infractora, así como de sus respectivas conexiones con la naturaleza y el funcionamiento de los seres humanos y de las sociedades4.

    


    
      
        2 Thornberry, Giordano, Uggen, et al. (2013).

      


      
        3 Cohen, Piquero y Jennings (2010).

      


      
        4 Me advierten mis colegas Josep Maria Tamarit (2014) —Universitat de Lleida— y Rosemary Barberet —John Jay College, New York— sobre la necesidad de puntualizar, lo que hago aquí, el hecho importante de que no existe una disyuntiva o antagonismo radical entre comportamientos prosociales, plenamente obedientes de las normas, y comportamientos antisociales, completamente infractores de las leyes. Ciertamente, entre ambos polos pueden mediar muchas conductas humanas, cuya delimitación fronteriza como prosociales o antisociales puede ser bastante más relativa y opinable. A la postre, la definición de la delincuencia no deja de ser en última instancia algo social y jurídicamente construido.


        Aun así, asumiendo esta frontera relativamente confusa e incierta entre lo prosocial y lo antisocial, tampoco parece razonable expandir dicha linde de lo criminal a un territorio excesivamente amplio de las conductas humanas. Una mayoría de comportamientos son indubitablemente acciones prosociales, o cuando menos no antisociales. Y diversas acciones como atentados terroristas, asesinatos, agresiones, secuestros, violaciones, abusos sexuales, robos, estafas, corrupción, hurtos… son claramente conductas antisociales y, generalmente, delitos. Son estas conductas criminales nucleares, y no las casuísticas jurídicas más artificiosas y opinables, las que constituyen el objeto nuclear del análisis criminológico y, en consecuencia, de este libro.

      

    

  


  
    1.1. Delitos, libre albedrío y carreras delictivas


    En general, no es difícil pensar en el comportamiento delictivo e imaginar casuísticas criminales concretas: hurtos, estafas, calumnias, corrupción, blanqueo de dinero, robos violentos, tráfico y venta de drogas, agresiones, violaciones, abusos de menores, delitos informáticos o mediante el uso de internet, violencia de pareja, asesinatos, atentados terroristas… Tan solo estos pocos ejemplos nos hacen ver, ya de entrada, que los delitos consisten en comportamientos muy distintos, realizados por muy diferentes personas, en variados lugares y contextos, dañando o perjudicando a víctimas diversas. Debido a ello, aunque acostumbramos a referirnos a la delincuencia de una forma genérica y global, lo más fácil es recordar o pensar en casos delictivos como los anteriores, parecidos a los que las personas pueden sufrir o los medios de comunicación suelen mostrar.


    Pero es ciertamente más complicado definir la conducta infractora y criminal de forma general, de modo que puedan englobarse en tal definición casuísticas distintas como las de los ejemplos. Para ello, para hacer referencia a qué es y qué no es delito, desde un planteamiento jurídico estricto suele recurrirse a los enunciados legales o tipos penales, considerándose delitos aquellas conductas que las leyes prevén expresamente como tales. La propia ley penal así lo establece: Son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la Ley5.


    Sin embargo, a pesar de la multiplicidad de las conductas delictivas y de la variedad de sus circunstancias y resultados, desde un planteamiento científico y criminológico resulta ineludible efectuar una definición naturalista de los comportamientos antisociales y criminales, paralela y hasta cierto punto autónoma de su formulación jurídica. ¿Cuál es la entidad de aquellos comportamientos que suelen calificarse como delitos? ¿En qué se parecen y diferencian de las conductas no delictivas? ¿Qué elementos comunes comparten las diversas formas de criminalidad?


    Para contestar a estas cuestiones acerca de la naturaleza de los delitos, y como desarrollo de una noción previa de Gottfredson y Hirschi6, aquí se propone la siguiente definición naturalista o criminológica: los comportamientos antisociales y criminales suelen consistir en conductas de fuerza, engaño o peligro, con la finalidad de lograr un beneficio o satisfacción propios, pero sin considerar el daño o riesgo graves que pueda causarse a otros. En esta definición tres elementos caracterizarían por lo común a los comportamientos delictivos: el primero, la topografía o forma de tales comportamientos, que generalmente consistirán en acciones de fuerza (y agresión), de engaño o de peligro para otros; el segundo aspecto concierne al objetivo o finalidad de las acciones infractoras, que suele orientarse al propio beneficio o satisfacción; y el tercero incide sobre la desatención por parte del infractor a los riesgos y perjuicios graves que se pueden ocasionar a terceras personas. Veamos estas características naturalistas y criminológicas de los delitos con mayor detalle.


    Desde una perspectiva topográfica o descriptiva del comportamiento criminal, la definición propuesta claramente incluye todas aquellas acciones de fuerza o violencia directas de unas personas contra otras, correspondientes, por ejemplo, a delitos como amenazas, robos con intimidación o violencia, secuestros, lesiones, violación u homicidios. Sin embargo, esta formulación también permite acoger en ella comportamientos de fuerza, engaño o riesgo más indirectos y diluidos que menoscaban o ponen en peligro las propiedades, la salud, la libertad, la seguridad y el bienestar de individuos, familias y grupos, tales como puedan ser, por ejemplo, hurtos y estafas, tráfico de drogas, conducción temeraria de vehículos o acoso a otras personas mediante internet.


    En lo referido a la finalidad de estas acciones, los comportamientos criminales de fuerza, engaño o peligro que suelen considerarse delitos acostumbran a perseguir o bien ventajas materiales (como dinero, propiedades, riqueza, prebendas sociales…) o bien satisfacciones personales y emocionales (excitación, placer, venganza, poder, estatus social…); ya sea en beneficio del propio agresor o de grupos a los que éste pertenece (su familia, pandilla, barrio, nación, cultura, ideología, credo religioso…).


    Por último, respecto de los daños o riesgos graves que pueden ocasionarse a otros mediante los delitos, muchas conductas antisociales comportan un manifiesto desprecio de la integridad, la seguridad o los derechos legítimos de otras personas —las víctimas— o una desinhibición y traspaso temerarios de los límites que tales derechos imponen al propio comportamiento. Según ello, desinhibición podría hacer referencia a dos tipos de comportamientos distintos: tanto al hecho de que el infractor o delincuente no controle debidamente la propia conducta y actúe de forma negligente e irresponsable (conducir borracho, por ejemplo); como también a comportamientos más proactivos de búsqueda del propio beneficio, al margen de los daños y riesgos que pueda causarse a otros (como podrían ser un robo, una estafa inmobiliaria, la venta de alimentos en mal estado, una agresión, el sometimiento de otras personas, o un atentado terrorista).


    Aquellas conductas antisociales y criminales que responden a las características que se acaban de describir acostumbran a calificarse como delitos, y suelen ser prohibidas y perseguidas penalmente7.


    Generalmente se considera que los delitos son el resultado de decisiones personales adoptadas por los individuos, y no de determinantes externos a ellos. Sin duda, el concepto de decisión individual es social y jurídicamente necesario en relación con el comportamiento humano en general, y al respecto de las acciones delictivas en particular. La capacidad de “elegir” hacer esto o aquello —de cometer un delito o de no hacerlo— es la esencia del “libre albedrío”, y la base doctrinal en la que se sustenta la responsabilidad criminal y el castigo penal. Y es incuestionable que el “factor humano”, las decisiones humanas, están presentes en la delincuencia como en todas las demás actuaciones de la vida.


    Pese a todo, desde una perspectiva científica de la conducta individual, probablemente no existen decisiones personales total y absolutamente libres, en el sentido de ser completamente ajenas a alguna suerte de condicionantes o fuerzas que las orienten en un sentido u otro8. Y esto probablemente sea así incluso en aquellos supuestos en que una acción presenta la “apariencia” de ir contra pronóstico, en función de las circunstancias antagónicas en que se adopta. Situaciones paradójicas de este tipo son también comunes en materia de conductas infractoras y criminales. Por ejemplo, el caso no infrecuente de aquellas personas que habiendo tenido en principio “todo a su favor” —contexto familiar apropiado y acomodado, un buen colegio, amigos prosociales, la posibilidad de un buen trabajo…—, a pesar de ello cometen delitos graves, como estafas y robos, tráfico de drogas, maltrato familiar… Y, también, el caso contrario: algunos individuos que, pese a haber tenido en principio “mucho en su contra” —familias multiproblemáticas, escasa o incompleta educación escolar, haber nacido y vivir en barrios delictivos, con elevado consumo de drogas, desempleo, etcétera—, aun así alcanzan una buena integración social y no cometen delitos (en este supuesto se hallan, afortunadamente, la inmensa mayoría de los jóvenes que nacen y crecen en circunstancias sociales adversas).


    A pesar de todas estas paradojas, una asunción científica y metodológica ineludible sobre la conducta criminal es que las decisiones delictivas suelen guardar correspondencia con las opciones de comportamiento que en cada caso resultan más probables, atendidas las circunstancias diversas y combinadas que confluyen sobre un sujeto9. El término “circunstancias” no hace aquí referencia tan solo a elementos físicos y sociales externos al sujeto, sino que en él deben incluirse también —y quizá en mayor grado— aspectos individuales tales como la percepción e interpretación subjetivas de las situaciones. Desde este planteamiento científico-metodológico, la dificultad que a veces tenemos para comprender los cursos de acción seguidos por algunos individuos residiría, más que en la verdadera inexistencia de elementos condicionantes de la conducta, en nuestra ignorancia de las influencias más relevantes que orientan las decisiones y comportamientos10.


    Según esto, ciertas opciones contradictorias de conducta podrían parecernos tales debido a las carencias de información o a los errores de estimación que cometemos al valorarlas. Y dichas carencias de información y errores tenderán a ser mayores en proporción al grado de desconocimiento que tengamos sobre los influjos principales que están inmersos en un hecho concreto. Pero, en todo caso, la orientación probabilística de toda opción de conducta —prosocial o delictiva— constituye, tal y como se ha razonado, un presupuesto de partida necesario para la criminología científica.


    De acuerdo con esta perspectiva, las fuerzas susceptibles de orientar la conducta en dirección antisocial serían aquellas condiciones y circunstancias de un individuo concreto —internas y externas— en el marco de las cuales toma sus decisiones de comportamiento delictivo. Una idea semejante es también sugerida por los criminólogos norteamericanos Sampson y Laub. Según estos autores, aunque los factores de riesgo y las reacciones sociales —informales y formales— que un individuo experimenta como resultado de sus conductas no determinan de un modo completo y exacto su comportamiento posterior, sí que tales factores y reacciones delimitan el marco modulador general en el que el sujeto adoptará sus decisiones de actuación futura11.


    La mejor elaboración criminológica acerca del modo en que las características y experiencias de un individuo pueden condicionar —probabilísticamente— su mayor o menor implicación criminal ha sido expresada a través del concepto “carrera delictiva”12. El punto de arranque de este planteamiento fue el conocido estudio Unraveling Juvenile Delinquency, desarrollado a mediados del pasado siglo XX por Sheldon y Eleanor Glueck (y luego reevaluado por Sampson y Laub, en los años noventa). Desde entonces hasta ahora, esta perspectiva ha ido constituyendo un gran ámbito de conocimiento sobre el comportamiento delictivo, actualmente conocido como criminología del desarrollo y de las etapas vitales. Esta perspectiva ha sido liderada internacionalmente, entre otros, por los profesores David Farrington, director del Cambridge Study in Delinquent Development (quizá el estudio longitudinal que ha dado lugar a un mayor número de análisis criminológicos y publicaciones), Rof Loeber, director del Pittsburgh Youth Study, y Alex Piquero, de la Universidad de Texas, quien ha contribuido ampliamente a ambos estudios.


    Mediante los análisis de carreras delictivas se han evaluado todos aquellos elementos individuales y sociales que se asocian a una mayor probabilidad de conducta antisocial y delito —factores de riesgo— o, por el contrario, a una menor probabilidad de delincuencia —factores de protección—13. Para ello se han analizado, a partir de estudios longitudinales como los antes mencionados —que evalúan a los sujetos a lo largo del tiempo—, la evolución de sus posibles actividades ilícitas y de los factores de riesgo que se vinculan a ellas (como, por ejemplo, alta impulsividad, falta de empatía, disciplina familiar errática, o barrios multiproblemáticos); así como, también, aquellas condiciones personales y sociales favorables que suelen asociarse, por el contrario, a la inhibición y el desistimiento del delito (como, por ejemplo, elevado autocontrol, buena capacidad de empatía, vinculación a la escuela, tener un buen empleo, o una relación de pareja satisfactoria)14.


    En los estudios de carreras delictivas suelen diferenciarse tres momentos o etapas del desarrollo de los individuos, que resultan fundamentales para comprender la evolución del comportamiento criminal a lo largo del tiempo15: inicio del comportamiento infractor —frecuentemente, al principio de la adolescencia—; incremento y mantenimiento de las actividades delictivas —desde el final de la adolescencia hasta la primera edad adulta—, y finalización de los comportamientos criminales —comúnmente, a partir de las edades de los 19 o 20 años—. Es decir, el análisis de la carrera delictiva adopta una metodología intra-sujetos, evaluando los cambios que se producen en un individuo a lo largo del tiempo, tanto en lo referido a la evolución de sus actividades infractoras como a los factores y circunstancias de riesgo que se vinculan a ellas. Esta metodología longitudinal, de análisis de los mismos sujetos en diferentes periodos de su vida, es diferente y complementaria a la metodología transversal, o de comparación entre grupos de delincuentes y no delincuentes, que ha sido la opción metodológica más habitual en criminología16.


    A continuación se presentan dos ejemplos, de casos de delincuencia juvenil reales, que pretenden ilustrar los análisis de la actividad infractora a lo largo del tiempo —y de los factores de riesgo asociados a ella— en los que se interesa el método de carreras delictivas:


    – Entrevistadora: Ahora le pediré que se sitúe mentalmente en la época en la que usted cometía delitos. ¿Qué delitos cometía?


    – Pues robos a supermercados, a tiendas, centros comerciales para robar ropa, juegos de la play… Después alguna vez también habíamos atracado a alguna persona y… después también robábamos piezas de coche… Sí, iban aumentando. Por ejemplo, todo empezó con robos de supermercados… y luego pasamos a… a algún atraco por la calle; luego también, claro, ya empezamos a entrar en el mundo de las drogas, todo el día pasando droga, consumir droga… salías los fines de semana… y era ya más… bueno, también alguna vez pues robos con fuerza, robos con fuerza… y ya está17.


    * * *


    – Bueno… al principio era robar a los pringados de clase, luego era a la gente de la calle… y ya empezamos con alguna que otra joya, porque nos daban más pasta… luego ya… pues esto fue creciendo, fue creciendo… y acabamos robando motos… vendiendo las piezas… desguazándolas… sacando bastante más pasta. Te ganas bien la vida. Y ahora es un poco lo mismo… robamos las motos… pero yo ya no robo nada, eso lo hacen los tontos estos… yo soy el que manda. Yo no me mojo las manos… compro un material, monto las piezas y lo vendo como si fuera nuevo… y con esto vivo de ‘p… madre’… jajaja.


    – ¿Y en lo que hace referencia al tráfico de drogas?


    – Pues… ahí tengo unos ‘coleguillas’ y otros que trabajan para mí. Yo quedo en un punto, les doy la droga y ellos luego me traen la pasta.


    – ¿Y ellos qué ganan?


    – Pues… cuando quieren algo yo se lo compro y punto… jajaja… si es que son más tontos…


    – Mientras estás cometiendo delitos, ¿has pensado en las posibles consecuencias sociales, es decir, las reacciones de tus padres, la dificultad para encontrar empleo…?


    – Jajaja… pero si mis padres ya lo saben… y no me dicen nada… ¿De dónde voy a sacar tanto dinero?… Pero si no trabajo… jajaja18.


    * * *


    La síntesis de todo lo razonado en este epígrafe podría ser la siguiente: las personas toman decisiones “libres” sobre posibles conductas delictivas —o prosociales—, pero de entre un número de opciones limitado, y bajo la influencia de múltiples factores de riesgo, tanto personales como sociales. En este marco, las decisiones individuales sobre los delitos continuarán siendo ciertamente “libres”, en la medida en que los individuos podrían no adoptarlas; pero tales decisiones de comportamiento serán libres no de una manera absoluta, sino relativa y circunscrita no a un abanico ilimitado de posibilidades de acción, sino a un número de alternativas de conducta generalmente acotado y restringido. Aquí reside precisamente la posibilidad del análisis y explicación científica de los delitos, que es el objeto fundamental de este libro.

    


    
      
        5 Código penal español, art. 10.

      


      
        6 Gottfredson y Hirschi (1990).

      


      
        7 Agradezco a José Luis Díez Ripollés (2014) y Anabel Cerezo (2014) —Universidad de Málaga—, Josep Cid (2014) —Universidad Autónoma de Barcelona—, y Josep Maria Tamarit (2014) —Universitat de Lleida— sus comentarios críticos sobre la primera definición del comportamiento criminal que figuraba en el borrador de este libro que ellos leyeron; comentarios certeros que me han ayudado a mejorar, según creo, la presente definición. Ellos y otros colegas me advierten acerca del riesgo de que una definición como la formulada pueda dejar fuera de ella, si se repasa a fondo el Código Penal, algunos de los tipos delictivos en él previstos, y algunas de las casuísticas criminales menos típicas (contra los bienes jurídicos colectivos, violaciones de los derechos humanos, crímenes de guerra, etcétera). Soy consciente de esta dificultad y acepto el reto que ello supone; pero quiero remarcar que el enunciado que se ha realizado no pretende ser, evidentemente, una reconceptualización jurídica del delito, sino una definición criminológica de los comportamientos antisociales y criminales más relevantes, frecuentes y universalmente considerados delitos. Tal definición no aspira a englobar todas las modalidades criminales concebibles y ejecutables por los seres humanos, que ciertamente son variadas; ni tampoco todas las conductas infractoras imaginables por el legislador de cada momento (legislador sucesivo al que en verdad no le falta imaginación para la definición de nuevos delitos y prohibiciones); pero sí que pretende reflejar la mayoría de los comportamientos antisociales y delictivos de que se ha ocupado hasta ahora el estudio científico de la criminología.

      


      
        8 El neurocientífico español Joaquín M. Fuster, del Instituto de Investigaciones Cerebrales de la Universidad de California, ha presentado magníficamente, en su libro Cerebro y libertad, el estado del conocimiento científico actual al respecto de esta ambivalencia que presenta la conducta humana, entre libre albedrío y condicionamiento relativo. Considera que el libre albedrío se sustentaría no en la plena indeterminación del comportamiento, sino en su “multideterminación”: “La “multideterminación” —esto es, el hecho de que una acción tenga muchas causas posibles— no da a entender que la acción sea “indeterminada”, pero en la práctica suele significar lo mismo. Siendo más exactos, a medida que la multideterminación aumenta, se acerca a la indeterminación: es decir, se multiplican las causas posibles, y cualquiera de ellas aparece para desaparecer como la causa. Si hablamos de conducta y experiencia personal, disminuyen las limitaciones a la libertad. El individuo se siente y, a efectos prácticos es, más libre. Las opciones para la selección de inputs se multiplican a medida que se multiplican el número y los rangos de inputs. De igual modo, las opciones para la acción también se multiplican a medida que se multiplican los objetivos en competencia. Tanto los inputs como los outputs incrementados agregan más libertad al organismo” (Fuster, 2014, p. 35).

      


      
        9 Más adelante, en el epígrafe 5.4 titulado “Efecto mariposa criminógeno: Reacciones en cadena hacia el delito” se argumentará también acerca de la indeterminación relativa de la conducta humana, atendida la multiplicidad de factores, internos y externos, que influyen sobre ella.

      


      
        10 Como escribiera en su Ética el filósofo Baruch Spinoza: “Los hombres se imaginan ser libres, puesto que son conscientes de sus voliciones y de su apetito, y ni soñando piensan en las causas que les disponen a apetecer y querer, porque las ignoran” (Spinoza, 2007, p. 97).

      


      
        11 Sampson y Laub (1993; Walsh, 2012). En síntesis, aunque es científicamente difícil pronosticar con precisión la ocurrencia o no de acciones delictivas específicas, sobre la base del conocimiento actualmente disponible sí que es posible predecir la probabilidad de que ciertos individuos se impliquen, en cierto periodo de su vida, en actividades antinormativas. Además, la estimación del riesgo global de conducta antisocial podría ser cualificada, y la predicción mejorada, si se conociera en qué grado los individuos están o van a estar expuestos a experiencias o situaciones concretas, como la falta de recursos económicos, la influencia de modelos antisociales, una amenaza o agresión, una vivencia de separación conyugal traumática, etcétera.

      


      
        12 Blumstein, Cohen y Farrington (1988a, 1988b); Case y Haines (2009); DeLisi y Beaver (2011); Farrington y Loeber (2013); Farrington, Loeber y Ttofi (2012); Le Blanc y Frechette (1989); Loeber (1996); Loeber, Wei, Stouthamer-Loeber, Huizinga y Thornberry (1999); Sampson y Laub (1993, 2008); Soothill, Fitzpatrick y Francis (2009); Thornberry et al. (2013); Zara y Farrington (2009, 2010).

      


      
        13 Case y Haines (2009); Catalano y Hawkins (1996); Ellis, Beaver y Wright (2009); Farrington (1996); Lilly, Cullen y Ball (2007); Loeber et al. (1999); Piquero, Hawkins, Kazemian, Petechuk y Redondo (2013); Sampson y Laub (1993); Soothill et al. (2009).

      


      
        14 Case y Haines (2009); Piquero et al. (2013); Skardhamar y Savolainen (2014); Thornberry et al. (2013).

      


      
        15 Benson (2006); Farrignton (2008c); Piquero et al. (2013). En relación con la naturaleza de las actividades delictivas se identifican varias trayectorias hacia la delincuencia, en base a los tipos preferentes de conductas ilícitas llevadas a cabo (violentas, contra la propiedad, conductas de engaño…), y en función del inicio más o menos precoz y de la estabilidad mayor o menor del comportamiento delictivo. Es frecuente diferenciar entre jóvenes que comenten delitos de forma esporádica y transitoria, y delincuentes persistentes. Así se hace, por ejemplo, según se verá, en la taxonomía de Moffitt (1993), en que se distingue entre delincuentes “persistentes” y “limitados a la adolescencia” (Piquero, 2001; Sigurdsson Gudjonsson y Peersen, 2001; Thornberry et al., 2013; Walsh, 2012). Desde esta perspectiva, el interés preferente es investigar qué factores de riesgo y de protección (biológicos, psicológicos, comunitarios, económicos…) se asocian prioritariamente a las distintas etapas y trayectorias delictivas (Ellis et al., 2009).

      


      
        16 Estos análisis evolutivos también se han concretado recientemente en algunas teorías del desarrollo y de las etapas vitales, que suelen ser teorías integradoras de modelos teóricos anteriores (Cullen, Daigle y Chapple, 2006; DeLisi y Beaver, 2011; Farrington, 2008b; Siegel, 2010; Van der Laan, Blom y Kleemans, 2009; Vázquez, 2003). Por ejemplo, la teoría interaccional de Thornberry incorpora conceptos de las teorías del aprendizaje social (asociación con amigos delincuentes, adopción de valores delictivos e implicación en conductas antisociales) y del control social (desvinculación de los padres, de la escuela y de los valores convencionales) (Thornberry, 1987; Thornberry y Krohn, 2008; Thornberry et al., 2013). Según esta teoría el delito requiere dos condiciones imprescindibles: la primera, un decaimiento de los vínculos y controles sociales; la segunda, un contexto interactivo en que la conducta delictiva se aprenda, se ejecute y se refuerce. En la adolescencia temprana (entre los 11 y 13 años) serían elementos críticos de riesgo la desvinculación de los padres y de la escuela; en la adolescencia media (15 a 16 años) lo serían la asociación con amigos delincuentes y con valores delictivos; mientras que en la adolescencia tardía la clave explicativa de los delitos estaría en las carencias del sujeto relativas a las actividades convencionales (educativas, de formación laboral, etcétera) o bien en los déficits relacionados con la familia adquirida (pareja e hijos).

      


      
        17 González Pereira (2014).

      


      
        18 González Pereira (2014).

      

    

  


  
    1.2. Evolución y socialización


    Caín dijo a su hermano Abel: “Vamos afuera”. Y cuando estaban en el campo, se lanzó Caín contra Abel y lo mató. El Señor dijo a Caín… “¿Qué has hecho? Se oye la sangre de tu hermano clamar a mí desde el suelo… Maldito seas… Vagabundo y errante serás en la tierra” (Libro del Génesis).


    ¿Cuál es la razón por la que algunas personas agreden y engañan a otras, buscan su exclusiva satisfacción y beneficio, e ignoran las consecuencias negativas de sus conductas aprovechadas y delictivas para otros ciudadanos? ¿Constituye algo excepcional, que solo ocurre en circunstancias especiales, o es una tendencia frecuente y esperable en los seres humanos, parte de su propia naturaleza?


    La vida social transcurre por lo común, como ya se ha comentado, de modo pacífico y ordenado. De ahí que, en este marco social generalmente apaciguado, donde el comportamiento prosocial e integrado suele ser la norma, cuando se producen infracciones, agresiones graves y delitos, a menudo éstos tiendan a interpretarse como conductas desviadas, e incluso patológicas, que requieren explicaciones extraordinarias. ¿Por qué algunas personas roban, agreden o matan, mientras que la mayoría no lo hacen? ¿Por qué algunos individuos perjudican o dañan seriamente a otros?


    En torno a los fenómenos violentos y criminales siempre planea un gran debate —abierto o implícito— acerca de si tales comportamientos han sido favorecidos por las dinámicas sociales y culturales a lo largo de la historia (guerras, valores tribales y violentos, modelos antisociales, tensiones económicas, culturales o religiosas, actitudes machistas, etcétera), o, por el contrario, estos patrones de actuación son inherentes a la propia substancia humana, aun en ausencia de influencias sociales negativas.


    El primero de los supuestos implicaría que, en origen, los seres humanos habrían sido naturalmente pacíficos, respetuosos de la integridad y los derechos ajenos, de sus propiedades, igualitaristas entre los sexos…; y que los desarrollos sociales y culturales paulatinos, el realce de la propiedad privada y el individualismo, la introducción de valores patriarcales de dominación de las mujeres… habrían favorecido las agresiones, el maltrato y el sometimiento de unos individuos por otros, de ciertos grupos a manos de sus oponentes, de las mujeres por parte de los hombres, etcétera. Este habría sido el planteamiento esencial de diversas obras utópicas, en diferentes momentos de la historia, tales como la Arcadia, región imaginaria de paz y felicidad plenas, en que el poeta Virgilio situó los versos pastoriles de sus Bucólicas; o el Emilio de Rousseau, que adujo la bondad natural del individuo, y propuso la educación más conveniente para que la sociedad no acabe por corromperlo. La proposición contraria —uno de cuyos exponentes clásicos más afamados fue el filósofo británico Hobbes, en su Leviatan— sostendría que la violencia y fuerza de unos seres humanos contra otros serían en realidad consustanciales a la naturaleza humana, manifestándose de modo más frecuente e intenso cuanto menor sea el desarrollo cultural y la educación existentes en una sociedad19.


    En síntesis, desde el primer punto de vista, serían las sociedades —a través de sus valores egoístas e insolidarios, tensiones, frustraciones y modelos antisociales— las que depravarían a un “buen salvaje”, el individuo originariamente pacífico; desde el planteamiento contrario, la sociedad y la cultura habrían contribuido, y en general seguirían contribuyendo, a una gradual pacificación de los individuos, quienes son naturalmente capaces de utilizar el engaño y la agresión contra sus congéneres, aun en ausencia de cualquier suerte de influencia social negativa. ¿Cómo son realmente las cosas?


    Para acercarnos a una clarificación de esta disyuntiva podemos seguir diversos caminos, unos más directos e inmediatos, cuestionándonos sobre la violencia en los seres humanos, pero también otros más indirectos. Entre estos últimos se encuentran algunos de los conocimientos que sobre agresión y violencia pueden ofrecernos la primatología y la paleontología. Desde mediados del siglo XX hasta nuestros días se han realizado descubrimientos muy importantes en primatología en relación con los análisis de la violencia y el delito que aquí nos ocupan20. Desde una perspectiva comparada entre especies, un planteamiento posible es analizar si los comportamientos agresivos mostrados por las especies de primates más emparentadas con los seres humanos podrían guardar semejanza con nuestras propias inclinaciones y conductas más naturales. Como es conocido, de todas las especies de primates vivas la más próxima a nosotros corresponde a los chimpancés —Pan troglodytes—, con quienes tuvimos antepasados comunes hace tan solo unos siete millones y medio de años (un tiempo ínfimo en parámetros de los inmemoriales procesos evolutivos, de ahí que compartamos con los chimpancés hasta un 99% de nuestra propia genética)21.


    Diversos primatólogos —entre ellos algunos ciertamente afamados como Jane Goodall o Frans de Waal— han observado, en comunidades de chimpancés en su medio habitual, la gran semejanza que guarda el sistema nervioso y el cerebro de los chimpancés con el de los seres humanos. De ahí que puedan mostrar, ciertamente en un grado mucho más limitado que las personas, habilidades y características cognitivas y emocionales que en otro tiempo se consideraron exclusivas de los propios seres humanos. En palabras de Jane Goodall:


    Tienen una memoria excelente, pueden planear el futuro inmediato, son capaces de transferir información entre diferentes modalidades sensoriales, de generalizar y de realizar abstracciones, así como de resolver problemas. Tienen conciencia de sí mismos como individuos, pueden interpretar los estados de ánimo de otros e identificar sus deseos y necesidades. Tiene sentido del humor y, aunque más difícil de probar, sienten y expresan sin ambigüedad emociones parecidas a las que en humanos llamamos alegría, tristeza, rabia, miedo, desesperación, etc., y son capaces de experimentar dolor tanto físico como mental22.


    De modo parecido a los seres humanos, los chimpancés no solo son capaces de grandes proezas intelectuales, emocionales y sociales, sino que también sus repertorios de conducta natural incluyen frecuentes e intensas agresiones a congéneres, tanto en el marco de disputas entre grupos como entre individuos dentro de un mismo grupo. Al igual que sucede entre nosotros, la inmensa mayoría de los participantes en reyertas violentas —susceptibles igualmente de ser agresores o víctimas— son los machos23.


    En el seno de un mismo grupo o comunidad de chimpancés, que, en un número de hasta unos ciento cincuenta miembros, suelen ocupar un territorio delimitado, muchas peleas entre machos tienen como detonantes principales los intentos para prevalecer dentro del grupo, para acceder a las hembras y para obtener alimentos u otros bienes. Si existe desequilibrio notorio entre los adversarios, lo más frecuente es que el más débil desista y el conflicto no vaya a más. Sin embargo, en la medida en que los contrincantes estén más igualados aumenta también el riesgo de que la lucha prosiga y pueda comportar lesiones graves —e incluso letales— para uno o ambos contendientes24.


    En las disputas entre grupos rivales caben distintas situaciones y resultados, desde las meras algaradas guturales y gestuales hasta los auténticos “genocidios” (haciendo un uso extensivo de este término propiamente humano para reflejar las actuaciones más agresivas y mortíferas de los chimpancés). Por ejemplo, el lado más suave e inocuo de una riña grupal puede tener lugar cuando, con motivo de la recolecta de alimentos, en bandadas de hasta quince miembros, se encuentran dos cuadrillas opuestas, pero formadas por un número aproximado —o no muy desigual— de individuos. En este caso, lo más habitual es que los grupos se enfrenten acaloradamente entre ellos, con gran exhibición de chillidos, abucheos recíprocos, agitación de ramas y lanzamiento de objetos. Pero, tras cierto tiempo de riña, por lo común, el grupo más reducido abandona la disputa y se retira para esconderse.


    Sin embargo, también se ha observado que aquellos grupos de chimpancés que patrullan sus propias fronteras territoriales buscan o aprovechan situaciones en que individuos del grupo rival se hallan solos o más desprotegidos para capturarlos, agredirlos y, a menudo, asesinarlos. Se ha documentado cómo estos ataques de guerrilla pueden prolongarse durante años, hasta producir la completa extinción de la comunidad rival, para apropiarse de su territorio25. Si la víctima desprotegida es un macho, la probabilidad de un ataque letal es más elevada; al igual que si se trata de una hembra sola con una cría, a la cual pueden llegar a matar y comerse. En cambio, si el encuentro fuese con una hembra joven y sexualmente receptiva, es más frecuente que intenten aparearse con ella e incorporarla al propio grupo. Aunque los principales protagonistas de todos estos ataques suelen ser los machos, no es infrecuente que las hembras fuertes también participen en ellos, bien cooperando con los machos para sujetar o golpear a otros machos, bien agrediendo ellas mismas a otras hembras más débiles o con crías.


    Véase la crudeza que, según la descripción de Pinker, pueden tener estos ataques:


    Si se encuentran con un macho solo, o aislado de un grupo pequeño, lo persiguen con una ferocidad asesina. Dos atacantes sujetarán a la víctima, y los otros la golpearán, le morderán los dedos de los pies y los genitales, le arrancarán la carne del cuerpo, le retorcerán los miembros, se beberán su sangre o le destrozarán la tráquea. Los chimpancés de una comunidad eliminaron a todos los machos de una comunidad vecina, lo cual si se produjera entre humanos lo denominaríamos genocidio. Muchos de los ataques no se desencadenan por encuentros casuales sino que resultan de patrullajes de frontera en los que un grupo de machos busca tranquilamente y selecciona cualquier macho solitario que ande por ahí. Los asesinatos también pueden producirse en el seno de la propia comunidad. Un grupo de machos puede matar a un rival, y una hembra fuerte, con la ayuda de un macho o de otra hembra, puede matar a las crías de otra hembra más débil26.


    Más allá de los anteriores análisis de la violencia en una especie cercana a nosotros como los chimpancés, en el marco de la paleontología moderna existen múltiples pruebas acerca de conductas de agresión, de lucha y asesinato entre seres humanos. Y ello tanto en referencia a épocas más remotas —según documentan, por ejemplo, los indicios de canibalismo existentes en restos humanos encontrados en el yacimiento de Atapuerca, correspondientes a hace unos 800.000 años—, como evidentemente también en las sociedades humanas actuales.


    Por otro lado, una prueba indirecta de la existencia de agresividad natural entre los machos de una especie es el dimorfismo sexual en ella, lo que suele plasmarse, entre otros aspectos, en una mayor estatura, masa corporal y fuerza de los machos en comparación con las hembras27. El mayor dimorfismo sexual en una especie acostumbra a indicar la existencia de patrones naturales de competencia entre machos por el acceso a las hembras. Un implícito de esto suelen ser las disputas y agresiones frecuentes entre machos. Por lo que se refiere específicamente a las distintas especies humanas que nos han precedido desde hace unos dos millones y medio de años, en la inmensa mayoría de éstas, desde el homo habilis —que vivió entre 2,4 y 1,6 millones de años atrás— al homo antecesor —1,2 millones de años a 500.000 años; precursor de neandertales y de nuestra propia especie, según descubrimientos del yacimiento burgalés de Atapuerca28—, hubo un notable dimorfismo sexual, o diferencias de tamaño y otras características físicas, entre machos y hembras (lo que significa que, con toda probabilidad los machos de las diversas especies humanas anteriores habrían disputado y peleado regularmente entre ellos por las hembras). Dimorfismo sexual que todavía sigue siendo evidente en las mujeres y hombres actuales, con las implicaciones que ello tiene acerca de nuestra propia naturaleza disputadora.


    Además de los indicios más indirectos que se han presentado, actualmente también contamos con diversos datos directos sobre la probable reducción progresiva de la violencia en las sociedades humanas. Pinker analizó esta cuestión desde una perspectiva histórica, comparando tasas relativas de violencia en diferentes épocas, lugares y culturas (según tamaño poblacional)29. Para ello recogió e integró informaciones procedentes de fuentes diversas, que incluían, para periodos más antiguos, datos etnográficos y arqueológicos sobre muertes violentas (que son deducidas por los expertos a partir de la presencia en los restos corporales de puntas de flecha, lesiones y traumatismos bélicos), y, desde el medioevo en adelante, registros censales y judiciales.


    Uno de estos análisis de Pinker concierne a las muertes violentas por guerras, para lo que este autor efectuó una comparación general entre diversas sociedades sin estado —generalmente más violentas— y otras con estado —habitualmente menos violentas—. En estos análisis, las sociedades sin estado incluyen, en primer lugar, datos de 41 estudios sobre yacimientos arqueológicos prehistóricos y otras fuentes de información, acerca de comunidades de cazadores-recolectores y cazadores-hortícolas de Asia, África, Europa y América. Globalmente, estos estudios abarcan el extenso periodo temporal que media entre el año 14.000 a.C. y el 1770 d.C. En el amplio conjunto de análisis revisados, los porcentajes de muertes violentas en el marco de disputas bélicas oscilaban entre el 0 y el 60% del total de los habitantes, con un promedio de en torno al 17%. Es decir, alrededor de 17 individuos de cada 100 morían violentamente en alguna contienda. Por su lado, las ocho estimaciones que Pinker examina sobre sociedades con estado, desde el año 1500 d.C. a la actualidad, ofrecen globalmente un porcentaje de muertes violentas en guerras inferior al 1% de los habitantes.


    Mucho más preciso y relevante para lo que aquí nos ocupa es el análisis de Pinker acerca de la evolución y drástico descenso de los asesinatos en Europa entre finales del medioevo y la actualidad. Para ello reúne y combina datos, procedentes de estudios previos del politólogo Ted Robert Gurr, del criminólogo Manuel Eisner y del historiador James S. Cockburn, relativos a distintas ciudades y territorios europeos de Inglaterra, Alemania, Suiza, Holanda, Escandinavia e Italia. Al final del medioevo, en torno al año 1300, en Europa podían producirse entre 40 y 80 asesinatos anuales por cada cien mil habitantes. Esta cifra fue reduciéndose paulatinamente en la mayoría de países, hasta arribar a la actual proporción de menos de 1 homicidio/100.000 habitantes. Hofer y Lappi-Seppälä han efectuado estudios parecidos sobre la evolución histórica de las tasas de homicidio en Finlandia y Suecia, entre el año 1750 y el 2000. Los resultados globales de estas últimas evaluaciones son coherentes con los anteriores, en el sentido de constatar una tendencia generalmente decreciente de los homicidios, que oscilan tan solo —a lo largo de un periodo tan amplio como el analizado (250 años)—, entre 1 y 3 asesinatos por cada cien mil habitantes (con la excepción de la primera mitad del siglo XX, en que los homicidios aumentaron sustancialmente en Finlandia)30.


    Aunque existen muchos menos datos históricos sobre otros tipos de delitos, Eisner —del Instituto de Criminología de la Universidad de Cambridge— ha evidenciado que en general los índices de homicidios correlacionan con otros delitos violentos, por lo que los primeros pueden ser razonablemente usados como indicador global del curso seguido por la delincuencia violenta a través de la historia31.


    En resumen, si se atiende a los variados datos y conocimientos anteriormente repasados, resulta insostenible la suposición de una eventual utopía o edén originarios, según la cual los seres humanos —tras la aparición de nuestra especie hace unos doscientos mil años32— partieran de una arcadia primigenia, completamente apacible y benigna, y después degenerasen hacia la agresión y el delito33. Esta supuesta inocencia originaria venida a menos no es sustentable desde la ciencia. La naturaleza, de la que formamos parte, con toda certeza no ha funcionado de esa manera decadente. Altamente probable es lo contrario: que desde cotas de fuerza y violencia ancestrales mucho más frecuentes y letales, el desarrollo civilizador haya ido dulcificando paulatinamente a los hombres, y disminuyendo y controlando sus propensiones utilitarias y agresivas más primitivas34.


    Por otro lado, desde una perspectiva individual, la realidad biográfica y conductual de muchos delincuentes tampoco suele evidenciar la degradación desde un estadio previo de perfecta inocencia e integración social a uno posterior de repentina temeridad y conducta criminal. Contrariamente a ello, lo más frecuente es que los comportamientos infractores y delictivos se establezcan tempranamente en el curso del desarrollo individual de algunos sujetos, se mantengan durante cierto tiempo, y con posterioridad, en la mayoría de los casos, se reduzcan o desaparezcan como resultado de las influencias sociales generalmente positivas que los individuos experimentan35.


    Además, por más que en el contexto civilizado y pacífico en el que suele transcurrir nuestra vida los comportamientos infractores y delictivos —robos, agresiones, corrupción, acoso…— a menudo nos sorprendan y desconcierten, tales conductas no son con toda probabilidad ni patológicas ni excepcionales, sino pautas de actuación perfectamente esperables y normales, en el sentido de inherentes a nuestra propia naturaleza36. Desde este planteamiento, muchos comportamientos que consideramos actualmente infractores en realidad podrían ser interpretados como conductas originariamente adaptativas, utilitarias y oportunistas, de las que se habrían derivado notorias ventajas para la supervivencia de los individuos y de los grupos que las realizaban (dominio sobre otros, obtención de propiedades, satisfacciones emocionales y sexuales, aseguramiento de la propia descendencia…)37. Evidentemente, con esto no se quiere afirmar que la evolución haya seleccionado en nosotros —en un sentido literal y directo— las conductas delictivas, como el acoso, las lesiones, el homicidio, el robo o la violación. Más bien, lo que la selección natural habría favorecido serían todos aquellos comportamientos que resultan generalmente ventajosos para los individuos38; entre los que se hallarían también muchas conductas que, debido a las normas y restricciones sociales propias de la vida social y civilizada, en la actualidad consideramos delitos39.


    Con toda probabilidad, la especie humana habría desarrollado —como resultado de la selección natural— amplios repertorios de conducta oportunista, tendiendo los individuos a beneficiarse de los diversos recursos de su entorno para la supervivencia tanto propia como de su progenie40. Ello habría incluido, entre otros comportamientos utilitarios, el aprovechamiento de los alimentos, utensilios, propiedades y, a menudo, incluso las parejas de sus congéneres y rivales; para lo que frecuentemente habrían empleado estrategias de engaño, robo y destrucción, agresión, violación y asesinato. Las grandes obras literarias y artísticas en general, correspondientes o relativas a la antigüedad, están repletas de indicaciones y descripciones a este respecto.


    Un episodio mítico bien conocido —y que por ello puede resultar ilustrativo traer aquí a colación— es el relativo a la guerra y destrucción de Troya por los griegos, en respuesta al rapto por el príncipe Paris de la bella Helena, mujer de Menelao, rey de Esparta41. Menelao, comprensiblemente ultrajado y vindicativo, logra que su hermano Agamenón, rey de Argos y Micenas, reúna un gran ejército griego para ir contra Troya y rescatar a Helena. A continuación, la furia de Aquiles y el desarrollo durante más de diez años de esta guerra celebérrima, en que porfían, pelean y mueren hombres, héroes y semidioses —a menudo impelidos a ello por los engaños y disputas de los propios dioses— es el argumento fabuloso de la Ilíada, del poeta Homero.


    El final renombrado de la contienda —referido por Homero en la Odisea— resulta de la astucia de Ulises de construir y dejar abandonado, simulando haberse retirado de la guerra, el famoso Caballo de Troya. Este ingenio en realidad esconde en su interior soldados griegos, quienes destruirán completamente Troya y matarán a casi todos sus habitantes.


    Apenas un mínimo grupo de troyanos, al mando del príncipe Eneas, logra escapar de la masacre y surcar el Mar Mediterráneo, en busca de un nuevo hogar y extraordinario destino: la fundación de Roma. Pero como venganza llama a venganza y sangre a sangre, no fueron menores la violencia y el furor usados por Eneas, según el relato de Virgilio —que continúa la saga homérica— en la conquista del Lacio, origen legendario del Imperio Romano:


    Tiéndele inermes ambas manos Líger,


    Dejándose él también caer del carro:


    “Por ti, Troyano, por tus nobles padres


    Que te criaron tal, la vida otórgame,


    Ten piedad del que implora!”: “¡No —le interrumpe—,


    … y con la espada


    Le abre el pecho, que es nido de la vida.


    … el tronco tibio aún, sobre él profiere


    Este dicterio hostil: “¡Ahí te quedas


    Jayán temible, no vendrá tu madre


    A alzar sobre tu cuerpo el patrio túmulo:


    Te comerán los buitres!”.


    … así sembrando muertes iba el jefe


    Dardanio por el campo, con la furia


    De un torrente de negros remolinos.


    Virgilio, Eneida, X, 550-605


    Episodios de acoso, usurpación y violencia análogos a los descritos, aunque bastante más prosaicos y anónimos, habrían sido con toda probabilidad harto comunes en la historia ancestral de la especie humana; y muchas de esas conductas violentas y terribles todavía continúan siendo frecuentes en la realidad social presente42.
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        34 Uno de los españoles más cultos e ilustrados del siglo XVIII, el Padre Benito Feijoo, ya reflexionaba y concluía razonablemente sobre estas cuestiones, en torno a 1730, bastante antes de que Rousseau escribiera su Emilio —justo errando en lo contrario— lo siguiente: “Donde, pues, estais siglos envidiados? Solo en la imaginación de los hombres. No hubo tiempo en que no se hablase mal del presente, y bien del pasado […]. Raros ojos tenemos, que nos parecen las cosas mejor por la espalda que por el rostro […]. No se puede negar que ay en los vicios sus fluxos, y refluxos. Oy domina más un vicio en esta Provincia que ayer […] Esotro dia viene un Príncipe justo, que pone a la República en mejor forma; pero a un Marco Aurelio sucede un Commodo, que todo lo desvarata. Como en un mar tempestuoso (que no es otra cosa el Mundo) no solo se están chocando las virtudes, y los vicios, más los vicios mismos se impelen unos a otros. Mas esta es una desigualdad insensible, respecto del todo de los tiempos: o por mejor decir, en todos los tiempos hubo la misma desigualdad. No estan siempre en un estado las olas; pero no por eso se puede decir que sea mas borrascoso el mar en este siglo que en los pasados.


        Concluyo [escribe el Padre Feijoo] con estas elegantes palabras de Séneca, que comprehenden bien el asunto: Quexa fue esta de nuestros tiempos mayores, quexa nuestra es, y lo será de los que nos sucedieren; que las costumbres están perdidas, que reyna la maldad, que las cosas del Mundo se empeoran cada día: pero mirándolo bien, los vicios están siempre en el mismo estado, a la reserva de algunos encuentros que se dan unos a otros, como las olas”. (Feijoo, M.DCC.LXV, pp. 242-243).

      


      
        35 Es decir, de las dos opciones consideradas, el conjunto del conocimiento disponible decantaría la balanza del lado de una influencia social generalmente positiva y pacificadora, por las dos siguientes razones fundamentales. La primera, el hecho difícilmente cuestionable, ni desde un plano científico ni tampoco desde uno más experiencial (a poco que cada uno analice someramente sus propias emociones y conductas) que los seres humanos cuentan, contamos, con capacidades agresivas innatas, preparadas para responder ante diversas contingencias ambientales y sociales; lo que incluye también la posibilidad de atacar y agredir gravemente, e incluso letalmente, a otras personas. En segundo término, el que las sociedades humanas han propendido en general a crear instituciones y patrones de funcionamiento social (mediante la educación familiar, las escuelas, la definición de valores y normas, etcétera) que tienden a evitar, reducir y controlar, en un proceso creciente de civilización, los comportamientos infractores y violentos de sus respectivos miembros.

      


      
        36 En términos evolucionistas, las conductas universales y frecuentes, como lo son en el hombre la agresión y otros comportamientos considerados infracciones, solo es posible que hayan sido preservadas por la selección natural si han resultado ventajosas para la supervivencia de la propia especie (Roberts, 2012; Workman y Reader, 2008). A este respecto, ante la duda que frecuentemente se suscita, tanto en ámbitos de la opinión pública como también en los propios contextos académicos, de si los seres humanos son o no agresivos de forma innata, la respuesta del biólogo O. Wilson (1997) es decididamente afirmativa: “Solamente redefiniendo las palabras ‘innato’ y ‘agresión’ hasta el punto de la inutilidad podríamos decir correctamente que la agresividad humana no es innata” (p. 144).

      


      
        37 Según ello, una explicación adecuada del comportamiento delictivo debería resultar compatible, en primera instancia, con el conocimiento existente sobre la transformación general de la conducta humana, a partir de los procesos de selección natural (Boyd y Silk, 2001; Robinson y Beaver, 2009; Walsh y Beaver, 2009; Workman y Reader, 2008; Wrangham y Peterson, 1996).

      


      
        38 En palabras de Darwin: “Las variaciones, por pequeñas que sean… si en algo son provechosas a los individuos de una especie […] tenderán a la conservación de dichos individuos, y serán generalmente heredadas por la descendencia […] Hemos llamado al principio por el cual se conserva toda variación pequeña, cuando es útil, selección natural” (Darwin, 2000 [1859] p. 80). Como resultado de este proceso, se estima que en la actualidad podría haber en la Tierra unos 10 millones de especies, de las cuales en torno a cinco mil son de mamíferos, y de ellas 435 de primates, los cuales constituyen, como es bien conocido, el tronco evolutivo de pertenencia de los seres humanos (Roberts, 2012). Con posterioridad, en 1871, Darwin publicó su obra The Descent of Man, en la que extendía también a los seres humanos, en forma ciertamente más especulativa, sus tesis originales de la evolución y la selección natural. (Véanse también: Tobeña, 2003; Workman y Reader, 2008).

      


      
        39 Es decir, desde una perspectiva evolucionista, la agresión y otras conductas utilitarias, algunas de ellas conceptuadas en el presente como infracciones graves, habrían sido en primera instancia comportamientos adaptativos, preservados por la selección natural debido a su contribución a la supervivencia de los individuos y las especies.

      


      
        40 Boyd y Silk (2001); Wilson (1997); Workman y Reader (2008). Desde esta perspectiva, a los comportamientos antisociales utilitarios les serían aplicables, de entrada, las mismas leyes científicas generales que a las restantes conductas sociales (en consonancia con los resultados y conocimientos existentes en disciplinas como la biología, la etología, la antropología, la paleontología, las neurociencias, la psicología, la educación y la sociología). Tales conocimientos pueden hacer referencia a cuestiones muy diversas: análisis comparados de la agresividad y el altruismo; formación y evolución de familias y grupos sociales; bases genéticas y neuroendocrinas de la conducta; influencia de los grupos sobre el comportamiento; imitación de modelos y reforzamiento de la conducta; proceso de socialización; relación entre pensamiento, emociones y acción, etcétera.

      


      
        41 El drama tiene como origen y desenlace los dos siguientes hechos famosos. Mientras Paris, príncipe troyano, era huésped del Rey Menelao, sedujo, con el auxilio de la diosa Afrodita, a su esposa Helena, quien era admirada como la mujer más hermosa de su tiempo; y, aprovechando la ausencia de Menelao, se la llevó consigo a Troya. Una actuación que, a pesar de su glamour legendario, también fue a todas luces poco amistosa y digna de un huésped honorable; a la vez que, particularmente si se atiende al contexto más violento y belicoso de hace más de tres mil años, abiertamente audaz y desafiante.

      


      
        42 Además, las situaciones y comportamientos que tuvieron un valor decisivo para la supervivencia también han dejado su poso evolutivo en nuestras propias emociones, en forma de sentimientos placenteros y propensiones. Debido a esto, múltiples bienes materiales y ventajas sociales a que se ha venido aludiendo (alimentos, propiedades, parejas saludables y fértiles, territorio y recursos ambientales, poder e influencia social…) continúan teniendo un gran atractivo psicológico para los seres humanos. Es verdad que todos estos bienes y recursos generalmente se pretenden y alcanzan mediante actuaciones pacíficas y legítimas, como corresponde a la vida civilizada.
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