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			PRÓLOGO
UNA ALIMENTACIÓN QUE SE NOS PARECE

			El fantasma del hambre amenaza en el mundo a 122 millones de personas más que en 2019, debido a la pandemia y a una serie de crisis climáticas y conflictos, como la guerra de Ucrania. Es lo que se desprende del último informe «El estado de la seguridad alimentaria y de la nutrición en el mundo» (SOFI), publicado conjuntamente por cinco agencias especializadas de las Naciones Unidas.

			En la raíz de estas guerras y catástrofes están las consecuencias del impacto de las acciones humanas. Pero no podemos detenernos en este postulado incontestable, ya que la humanidad en su conjunto es un concepto demasiado general. En el contexto humano hay quienes tienen mucho poder (político, económico) y afectan la vida de los demás; quienes, conscientes y deseosos de actuar bien, no pueden hacer otra cosa más que adoptar un comportamiento individual que no empeore la situación… y luego están también los que sufren las consecuencias de la codicia y de la indiferencia con que se saquean los recursos de nuestro planeta, y que no tienen elección. En general, son los más pobres.

			África es uno de los continentes que más sufre y que, históricamente, más ha sufrido la injusticia de un desequilibrio mundial de las actitudes depredadoras, dadas sus numerosas riquezas naturales. Puedo dar fe de ello como joven agricultor africano y como agrónomo especializado en la agroecología y los sistemas alimentarios. Mi cargo de presidente de Slow Food Internacional me brinda la oportunidad de ampliar la perspectiva de nuestros análisis y de comprender cómo la alimentación está en el centro de las relaciones económicas mundiales y cómo nuestro trabajo de defensa de la biodiversidad, de educación alimentaria y de presión sobre los políticos y las instituciones entra de lleno en la definición de «geopolítica de la alimentación».

			Por eso es importante este libro y me complace mucho invitarles a leerlo.

			Es esencial que los políticos y las instituciones, así como las asambleas internacionales como las próximas COP sobre la crisis climática, adopten un enfoque basado en los Derechos del Hombre, protegiendo y reforzando los derechos fundamentales de las personas y garantizando la seguridad alimentaria a largo plazo. El derecho a un medio ambiente sano, incluyendo la capacidad de las generaciones actuales y futuras de acceder a una alimentación sana y sostenible, ha sido ya reconocido como un derecho humano en Europa y en otros países.

			Este planteamiento supone un gran paso adelante: la supervivencia alimentaria ya no es un asunto privado, sino un derecho universal y, por tanto, una cuestión política de alcance mundial. La alimentación se ha convertido en el centro de las relaciones de poder, que a menudo se disfrazan de intereses industriales.

			Slow Food, este movimiento fundado en la década de 1980 por Carlo Petrini, está presente allí donde la gente necesita ayuda en su lucha por una alimentación sana, limpia y justa. Son las tres cualidades necesarias para ganar la batalla del futuro. En nuestras compras personales, que orientan a los productores hacia prácticas más honestas. En nuestras elecciones guiadas por agrosistemas, que permitirán secuestrar cada vez más carbono para luchar contra el calentamiento global. En nuestras prácticas alimentarias, que obligan a cambiar el sistema de producción y el contenido de nuestros platos hacia una mayor presencia de alimentos vegetales. En nuestro activismo político para exigir que los responsables no se dejen guiar por las multinacionales y el interés económico de unos pocos en la toma de decisiones que afectan a una gran cantidad de personas.

			Los retos a los que se enfrentan las generaciones futuras son grandes. Ojalá una visión geopolítica de su alimentación les proporcione las palancas que hay que activar para que todo ser humano pueda afirmar que dispone de una «alimentación que se le parece».

			EDWARD MUKIIBI
Presidente de Slow Food International

		


		
			INTRODUCCIÓN
¿POR QUÉ UNA GEOPOLÍTICA
DE LA ALIMENTACIÓN?

			La alimentación se ha convertido en un tema clave en los debates políticos sobre la actualidad. Desde la crisis de la COVID, que limitó los desplazamientos durante los confinamientos, la gente ha tomado conciencia de que depende de ellos para sobrevivir.

			Con el doble escándalo del hambre en el sur y de la «comida basura» en el norte, el agrónomo Marc Dufumier relacionó dos situaciones aparentemente inconexas.1 Sin embargo, si la colectividad mundial muestra su adhesión a instituciones como Naciones Unidas, hay razones para pensar, como el filósofo ruso Nicolas Berdiaev, que «el problema de mi pan es una cuestión material, pero el del pan de mi vecino es una cuestión espiritual». En otras palabras, incluso al margen de los aspectos técnicos sobre la disponibilidad de alimentos, la injusticia que plantea esta situación nos remite a asuntos de solidaridad. Asuntos que son a la vez éticas, pero también técnicas y eminentemente políticas. Hay que decir que, desde la violenta crisis de 2008 en la que algunos países del sur expresaron su cólera contra la subida de los precios de las materias primas agrícolas, está claro que la alimentación es un bien eminentemente geopolítico. Y que una buena parte de las batallas que la humanidad debe librar tendrá lugar en este terreno.

			Hay que decir que hace unas décadas los mercados parecían confiados. Solo algunos productos tropicales como el café o el cacao no pagaban decentemente a sus productores. En Asia, la revolución verde había disipado el temor de una ruptura. Las hambrunas en el mundo parecían ser residuales o deliberadamente provocadas por jefes de Estado, «productores de hambre», según la expresión de Doan Bui,2 que incluía en la palabra a las multinacionales del norte. Pero luego todo se desbocó. En los países del sur estallaron motines del hambre, que recordaban de forma inquietante las revueltas y los dolorosos levantamientos de antaño. Y nos preguntamos por qué la FAO (Organización de las Naciones Unidas para la alimentación y la agricultura) y la OMC (Organización Mundial del Comercio) no pudieron impedir ese desajuste del sistema alimentario mundial.

			La cuestión es más acuciante porque la situación no mejora. Cada cosecha trae su cuota de malas noticias. En 2012 los países del Sahel estaban en situación de especial vulnerabilidad. En verano de ese mismo año, el presidente de Nigeria, Mahamadou Issoufou, manifiestaba su alarma porque dos tercios de las familias de su país, que vivían por debajo del umbral de la pobreza, tenían que hacer frente a aumentos de precios superiores en un 40% a la media de los años 2007-2012. ¿Qué se puede hacer cuando seis millones de nigerianos carecen de alimentos?3 Cada año trae su cuota de pánico. Sobre todo porque tras un largo período de retroceso, el hambre ha aumentado de nuevo en el mundo desde 2017. Según la FAO, el número de personas subalimentadas ha superado los 800 millones y la situación política catastrófica en el este de África no augura nada bueno.

			¿Una cuestión de oferta y de demanda?

			La geopolítica se ocupa habitualmente de la relación entre Estados y territorios, en especial de las armas, los tratados, las alianzas entre actores que mantienen una correlación de fuerzas y a veces están en conflicto. La alimentación no tiene de entrada un actor identificado, ya que todos los seres humanos son comensales y, por tanto, actores del sistema alimentario. Por otro lado, todos los cocineros del mundo, los restauradores, los industriales y los campesinos del sector agroalimentario son también, a su manera, actores de esta actividad compleja que es la alimentación.

			Todos se encuentran en los mercados donde los precios fluctúan desde finales de 2007 en la mayoría de los países, lo que aumenta las desigualdades entre las personas. Son muchas las voces que se elevan para añadir a los derechos fundamentales el de alimentarse, aunque ese derecho ya está consagrado en la Declaración de los Derechos Humanos (artículo 25).

			Con todos los mercados alimentarios en crisis, los consumidores, las organizaciones internacionales y los Estados no se quedan cruzados de brazos. Los ricos se plantean la posibilidad de poner freno a su sed desmesurada de consumo: en Japón, Jinnopsuke Uotsuka defiende una alimentación sencilla y sana;4 en Estados Unidos son movimientos como Stop Wasting Food (literalmente: paremos el despilfarro) los que abogan por un enfoque diferente de la alimentación; en Italia nace Slow Food, que supera los 100 000 socios en todo el mundo para promocionar otra manera de comer. En todas partes se plantea la cuestión de la ganadería y de su coste medioambiental y técnico, que induce a muchas personas a modificar su conducta. Los pobres, por su parte, intentan hacerse oír. La FAO sienta las bases para una rápida resolución de la crisis que muchos, a pesar de las señales de alarma que suenan por todas partes, no esperaban.

			Esta crisis muestra hasta qué punto la alimentación es una actividad difícil de regular. El 70% de la población mundial se gana la vida produciendo alimentos y la mayoría son mujeres. Hay disponibilidad de alimentos, sin duda, y teóricamente son suficientes hoy para todos los seres humanos. El problema no es tanto la producción en sí misma como la gestión y la regulación de esta producción.

			Se puede establecer una geopolítica de la oferta alimentaria midiendo las calorías consumidas. La FAO lleva varias décadas haciéndolo. Pero hay más. Una geopolítica mundial de los sistemas alimentarios permite comprender cómo eligen los pueblos. ¿Por qué la carne de vaca se impone como plato básico en Argentina, el cerdo en Dinamarca y el pollo en Israel? ¿Y por qué será difícil, casi imposible, cambiar esos hábitos alimentarios? ¿Por qué hay tres grandes «civilizaciones» organizadas en torno al trigo, al arroz y al maíz? ¿Y de dónde viene el entusiasmo de los chinos y de los indios por el vino, cuando esas dos civilizaciones ya habían descubierto la cerveza en el siglo XIX?

			Globalización y geografía del gusto

			Los regímenes alimentarios varían mucho de un lugar a otro, y las maneras de comer, así como las necesidades alimentarias, no son idénticas. La geopolítica de la alimentación es, por tanto, un enfoque para conflictos no solo económicos, sino culturales. Su intensidad puede determinar decisiones políticas en las negociaciones comerciales, relaciones de fuerza entre empresas multinacionales y grupos de presión. En la OMC, por ejemplo, Brasil, India y China han mostrado su determinación, pero no hay acuerdo a largo plazo entre esos países.5 Igualmente, las asociaciones de consumidores estadounidenses y los activistas anti-OGM (organismos genéticamente modificados) presionaron y obtuvieron de la empresa Monsanto en 2008 el cese de la producción en Estados Unidos de una hormona de crecimiento, Posilac, destinada a aumentar la producción de leche de vaca. En Europa, destruyeron los campos experimentales del primer productor mundial de semillas de maíz tipo MON810 modificadas genéticamente. La constatación en Francia de que solo cuatro empresas (Euralis, Limagrain, DuPont Pioneer y Monsanto, que está siendo absorbida por Bayer) controlan todas las semillas de cereales lleva a la convicción de que este bien público está en vías de ser privatizado. En 2018, Monsanto y DuPont Pioneer poseían ellas solas más patentes sobre los genomas vegetales que todos los organismos de investigación públicos del mundo juntos.6

			Detrás de estos conflictos aparecen todos los problemas relacionados con el tipo de alimentación que deseamos para el día de mañana. No se trata de pensar en una alimentación universal, sino de ver cómo garantizar el acceso más amplio posible a una alimentación de calidad, no sometida a las reglas del beneficio. Alimentarse no es solo una necesidad vital, sino también una de nuestras relaciones más íntimas con el mundo.

			

			
				
					1 M. Dufumier, Famine au Sud, malbouffe au Nord, París, Nil, 2012.

				

				
					2 D. Bui, Les Affameurs. Voyage au coeur de la planète de la faim, París, Privé, 2009.

				

				
					3 M. Issoufou, «Agissons maintenant contre la famine et la crise alimentaire au Sahel», Le Monde, 18 de julio de 2012.

				

				
					4 J. Uotsuka, Les Japonais qui ne font pas pourrir les aliments dans leur réfrigérateur, Yamato Shobo, 2007.

				

				
					5 Véase capítulo 5.

				

				
					6 G. Elie, La Plaine, París, Éditions Amsterdam, 2018, pp. 59-60.

				

			

		


		
			1. ¿POR QUÉ LA ALIMENTACIÓN ES POLÍTICA?


			La historia de la alimentación humana está llena de interferencias con la política, porque cuando se trata de elegir lo que comen pocas veces los seres humanos son los únicos que deciden. En la mesa, en un banquete, solo en una estación o en la calle, con recomendaciones rituales o no y, previamente, los modos de preparación, de cocción, los sistemas de conservación en caliente o en frío, y antes aún, la elección de los alimentos, desde las primeras cosechas hasta la caza pasando por la agricultura y sus imposiciones, los insumos en los suelos, las estaciones de las recolecciones: todo contribuye a convertir nuestra alimentación en un hecho social total (Marcel Mauss), especialmente a través de la política. Porque la regulación viene dada por una red de datos que hacen que sea una auténtica quimera pensar que nuestras elecciones son personales, ya que estamos muy influidos por las culturas locales, los rituales, nuestros presupuestos… Muchas condiciones que dependen de los poderes políticos que pueden regularlas, desarrollarlas y hacerlas evolucionar.

			Ahora que hemos superado la cifra de 8 000 millones de habitantes en el mundo, aumenta la presión sobre el planeta. Los neomalthusianos anuncian la catástrofe, ya que consideran que los ecosistemas soportan una presión muy fuerte. El fantasma de la escasez estalla cada vez que hay una crisis medioambiental o se abre un nuevo frente de guerra. Por ejemplo, desde la invasión rusa de Ucrania en 2022, la amenaza de una ruptura en los mercados ha sido constante, porque Rusia primero aceptó la salida de cereales del granero ucraniano y al año siguiente se retractó, lo que provocó una inflación en los mercados y penalizó a algunos países del sur, que ya estaban en dificultades debido a la falta de agua, la dificultad de conservar las tierras cultivables codiciadas por los países ricos y la inestabilidad política que aumenta su dependencia respecto del norte. La otra manera de plantearse la alimentación de una población mundial creciente es impulsar la producción a cualquier precio. Olvidando que un tercio de los productos alimentarios se desperdicia y podría ser recuperado, al menos parcialmente.

			La alimentación ha estado en el centro de los conflictos de uso entre terratenientes y productores. En Inglaterra, en el siglo XVII, la revolución de los cercamientos se hizo mediante una confiscación de las tierras cultivables por parte de la aristocracia en nombre de la eficacia económica. En otras regiones se destruyeron los castañares para favorecer el cultivo de la patata, se produjo una concentración parcelaria en aras de la eficacia para pasar de una agricultura campesina a un sistema productivista de tipo americano, dominado por la industria y la distribución masiva. Esto nos recuerda que los primeros colectivos humanos nacieron en torno a la gestión del fuego, que, de hecho, creó comunidades como cuerpos políticos. Del fuego a la caza pública y a la agricultura, de las formas de alimentación privadas a las comidas hospitalarias, a la solidaridad con los más débiles e incluso a los banquetes funerarios: toda la alimentación está enquistada en la política. La agricultura es hoy en gran medida una actividad política: ¿cómo se explica que los dos tercios del maíz cultivado en Europa estén reservados a los animales; que los europeos coman dos veces más proteínas animales de las necesarias para su equilibrio nutricional, cosa que resta alimentación disponible en el mercado mundial, mientras cientos de millones de personas viven en la inseguridad alimentaria?

			En el plano cultural, la idea de «progreso técnico» se impuso con la agronomía científica. Antes, las migraciones de vegetales desde el Cáucaso y, sobre todo, de los Andes latinoamericanos que llevaban a Europa maíz, tubérculos como las patatas, leguminosas como las judías y la soja, cucurbitáceas, e incluso algunas especies de animales como el pavo, se consideraban un «progreso», que, sin embargo, no solucionaron el problema del hambre de miles de millones de seres humanos. Las opciones biotecnológicas no son solo cosa de empresas que ofrecen oportunidades para aumentar la producción agrícola: son decisiones políticas que no son neutras y que han conducido a callejones sin salida, como la agricultura productivista potenciada con los productos químicos que conocemos hoy en día.

			Por último, la globalización ha puesto de relieve las cualidades propias de los productos locales. No solo en términos ecológicos, sino nutricionales, con una mayor consideración de los tiempos entre cosecha y transformación, y más aún en términos simbólicos. Cada región del mundo se identifica con algunas plantas que han sido integradas en las culturas locales, incluso las han fecundado. En cada pueblo, ciudad, región o nación, con ocasión de las fiestas populares, o hasta religiosas, se celebran plantas y animales, platos y bebidas, creando un fuerte vínculo político. De las primeras cervezas mesopotámicas al té chino y a la comida rápida estadounidense, de las gastronomías turca y mexicana a las cocinas de palacio y a las comidas más modestas, todo pasa por el filtro
político. Se creyó que con la globalización los hábitos alimentarios serían intercambiables de una parte a otra del mundo. Al fin y al cabo, muchos europeos saben comer con palillos y el vino de origen mediterráneo coloniza las mesas del Reino del Medio. El aumento del número de restaurantes chinos en Europa y en Estados Unidos, la generalización de una alimentación de base étnica con productos, platos y bebidas «geográficas», que incluso se denominan con topónimos (chili con carne, galletas nantesas, té darjeeling, salchicha de Estrasburgo, phô camboyano, y hasta hamburguesa, parmesano, arroz basmati, etc.), todo esto bien podría suponer una exigencia apremiante sobre el origen de los productos y de los platos, porque la geografía de las cocinas,1 cuando está bien percibida y protegida, es una de las mejores garantías de la calidad alimentaria.

			Una historia antigua

			Gracias al trabajo de Paul Ariès,2 conocemos bien cómo se construyeron las relaciones de fuerza en torno a la alimentación, desde la Prehistoria antes de las ciudades-Estado hasta el fast-food de las multinacionales estadounidenses. Jean Bottéro3 ha mostrado cómo el separatismo de los poderosos permitió a los ricos de Sumeria y Babilonia organizar banquetes, aunque con la obligación de alimentar a los pobres. En el antiguo Egipto, las comidas las prescribe el faraón (nombre que significa «gran casa»), así como los platos, las raciones y la manera de comer. Con ocasión de las grandes fiestas, el rey «expropiador y acaparador»4 invita al pueblo llano a los banquetes, le da comida en abundancia, como explica el propio faraón Khéti a su hijo: «Un pobre puede convertirse en un enemigo, un hombre necesitado puede convertirse en un rebelde. Una multitud que se rebela se calma con comida; cuando la multitud está airada, hay que dirigirla al granero». Las tabernas donde se bebe cerveza están vigiladas por la policía del faraón. En Grecia, participar en un banquete equivalía a la ciudadanía.

			De la Roma antigua es de donde tomamos buena parte de nuestras relaciones políticas con la alimentación. El Imperio implanta una auténtica política alimentaria, leyes suntuarias contra los excesos en la mesa (como el desperdicio de hoy) y para repartir a los más necesitados, definiciones de productos como los tres tipos de aceite de oliva en tiempos de Diocleciano. Mediante la práctica del prandium, comida del mediodía en la que se consumía fruta y mucho pan, este se convirtió en un alimento político, símbolo de la ciudadanía y distintivo de comensal. El gigantismo urbano de Roma (casi un millón de habitantes) obliga a largos circuitos de abastecimiento y fomenta el cultivo de proximidad. En tiempos de Cayo Graco, la quinta parte de la población que vive en Roma se beneficia de la distribución de cereales procedentes sobre todo de graneros que almacenan un trigo comprado (o saqueado en las colonias) por el Estado y que, por eso, pertenece al pueblo. Otros emperadores, como Octavio o Augusto, amplían las distribuciones gratuitas, mientras que Diocleciano fija los precios de venta en los mercados, prácticas todas ellas abandonadas por los reyes de Francia, para quienes Dios proveía, gracias a las limosnas de los ricos. Durante la monarquía absoluta, las formas de comer y de beber contrastan con las prácticas españolas y británicas. De acuerdo con el espíritu de las Luces, aparece una nueva estética pretendidamente racional en la que la puesta en escena preocupada solo por la estética se considera una secularización. Salvo que el pueblo ya no goza de la asistencia de los poderes públicos y se subleva. Durante la Revolución, la patata se considera «republicana» en oposición a la castaña «popular».

			Las crisis agrícolas y las revoluciones

			Para Paul Ariès, el liberalismo de los siglos siguientes explica sobradamente las hambrunas en un momento en que la mesa burguesa vive su edad de oro, fortalecida por la abundancia producida por el modelo industrial a costa del fin de los campesinos, la ruina de los ecosistemas, el saqueo de los países del sur, la destrucción de las culturas populares de la mesa y, de vez en cuando, la reaparición de los miedos alimentarios. El retorno de las hambrunas y el aumento de la malnutrición son, según Ariès, el resultado de políticas occidentales basadas en el extractivismo, los petroalimentos, las especulaciones en las materias primas agrícolas, la competencia desleal de una agricultura subvencionada en el norte frente a la de los pequeños campesinos abandonados en el sur.

			Ha habido, sin duda, grandes hambrunas a lo largo de la historia, pero casi todas hubieran podido evitarse si los poderes públicos de la época las hubieran previsto. La mayoría está relacionada con acontecimientos importantes, como la caída de Roma en el siglo V. La gran hambruna de 1693-1694, en tiempos de Luis XIV, se ha interpretado como el efecto de una sequía, aunque la verdadera razón, según Cynthia Bouton, fue la fuerte especialización en el trigo para la alimentación de los ricos y de las ciudades, así como el abandono de las políticas intervencionistas del Estado.5 Louise A. Tilly, por su parte, muestra que las revoluciones no se producen donde los precios son elevados, sino allí donde las producciones son confiscadas por las metrópolis y los ejércitos.6

			No es el mildiu que ataca la patata en Europa entre 1845 y 1849 el causante de la hambruna que mató a un millón de personas y obligó a emigrar a dos millones de europeos. Son los contratos leoninos de entrega entre los campesinos irlandeses y los comerciantes ingleses, que debían asegurar el aprovisionamiento prioritario de las clases altas británicas.

			Las hambrunas en la Unión Soviética y China que mataron a decenas de millones de personas fueron el resultado de políticas erróneas. En 1921, el poder bolchevique se basa en la sequía del mes de mayo para desorganizar la distribución a favor de lo que denomina el «comunismo de guerra» y sus requisas, así como la colectivización forzosa a la que debían someterse los campesinos. En China, la llamada «gran hambruna» entre 1959 y 1962 (la más mortífera de la historia, con más de 15 millones de víctimas) ha sido explicada por el sinólogo Jean-Luc Domenach como resultado de la colectivización mediante las comunas populares y la prohibición de cultivar parcelas privadas. La triplicación de las plantaciones agrícolas y el arado profundo también provocaron un descenso de los rendimientos,7 así como el fracaso de las campañas organizadas contra las plagas (insectos, pájaros que devoraban semillas). Amartya Sen, Premio Nobel de economía, y el historiador Franck Dikötter también han explicado que esta hambruna fue debida a una serie de errores políticos, como los proyectos de riego mal planificados, cuyo impacto fue amplificado por las irregularidades meteorológicas.

			
Las políticas agroalimentarias en el siglo XXI


			Cuesta creer que el actual sistema alimentario mundial sea la causa de la persistencia del hambre y que la mejora de la situación sanitaria sea la causa de que esta catástrofe social sea poco visible. Sin embargo, Antonio Guterres, secretario general de Naciones Unidas, no deja de dar la voz de alarma, temores sobre la seguridad alimentaria mundial transmitidos por organismos internacionales como la FAO, la OMS y Unicef: «Nos encontramos frente al desafío de transformar los sistemas alimentarios para que nadie se vea privado de la posibilidad de acceder a una alimentación sana debido al precio de los alimentos y a la falta de ingresos».8 E insiste recordando que 780 millones de personas padecieron hambre en 2023, que casi un tercio de los alimentos producidos en el mundo se pierde o se desperdicia, y que cerca de 3 000 millones de personas no pueden permitirse una alimentación sana.

			Este enfoque mundial del resultado de las políticas alimentarias —que incluye previamente la agricultura productivista— impone una nueva escala a lo que comúnmente se conoce como crisis alimentarias. Todo es político en esta situación: la pérdida de ingresos de los más pobres, pero también el conjunto de la cadena alimentaria, que da muestras de fragilidad desde el comienzo de la guerra de Ucrania. El cierre de fronteras que exacerba la dependencia de mano de obra agrícola extranjera y de productos alimentarios importados, fábricas de transformación agroalimentarias y mataderos convertidos en centros de propagación de virus. La universidad Johns Hopkins (Baltimore, Estados Unidos) ha recopilado 160 indicadores para conocer, país por país, las informaciones básicas sobre la producción agrícola, el uso de productos fitosanitarios, los circuitos de transporte y de distribución, la parte que supone la alimentación en los presupuestos familiares y los datos de nutrición y salud. 

			Una visión total

			La cuestión alimentaria no puede resumirse en la relación entre el volumen de producción y el número de habitantes del planeta, sino que ha de incluir los sistemas de transformación, los múltiples canales de distribución que han proliferado estas últimas décadas, el consumo afectado también por la actual mezcla multinacional, el desperdicio en todas sus dimensiones socioeconómicas, el papel de los GAFA en la agricultura y la alimentación, el de las multinacionales de las semillas, etc.




			
				
					
				
				
					
							
							EL CASO DE LA REVOLUCIÓN VERDE

							La Revolución verde es una expresión que designa una revolución tecnológica en la agricultura nacida del miedo a la escasez después de la Segunda Guerra Mundial. La expresión la utilizó en 1968 William Gaud, administrador de la USAID —un organismo estadounidense para la cooperación y desarrollo— que veía en el desarrollo de nuevas variedades de maíz, de arroz y de trigo una nueva «revolución». No un episodio violento como en la Unión Soviética o en China, sino una «revolución verde basada en la aplicación de la ciencia y la tecnología». Iniciada en 1943 en México con el apoyo de las fundaciones Rockefeller y Ford, extendida luego por América Latina en la década de 1960, la Revolución verde triunfó gracias a las variedades semienanas de trigo y de arroz, al riego, a la utilización masiva de insumos químicos y a la mecanización. Los Estados pusieron todo el empeño a través del sector público. Las semillas mejoradas eran gratuitas o estaban subvencionadas, sin protección por derechos de propiedad intelectual.

							Según Olivier De Schutter, se creyó que la Revolución verde había aumentado la productividad agrícola y evitado las hambrunas con unos resultados espectaculares. «Pero luego aprendimos que aumentar la producción no es suficiente».1 Amartya K. Sen afirmaba que aumentar la producción no provoca una reducción del hambre. Norman Borlaug, el arquitecto de la Revolución verde que recibió el Premio Nobel de la paz en 1970, reconoció que el éxito de estas políticas era moderado. La bióloga y activista india Vandana Shiva denunció la concentración de las tierras en manos de los productores mejor situados para beneficiarse de los aumentos de productividad de esta agricultura altamente capitalizada. Los insumos no estaban al alcance de los pobres, y en el mejor de los casos hicieron dependientes de ellos a los campesinos que habían podido comprarlos. La pequeña agricultura familiar se arruinó y los más pobres se hundieron en la miseria y el hambre tras haber emigrado a las ciudades. Más de mil millones de personas vivían en 2020 en chabolas, y en 2025 un tercio de los habitantes de los países en vías de desarrollo vivirán en los barrios marginales de las metrópolis. En América Latina, entre 1970 y 1990, se incrementó un 19% el número de personas que pasaban hambre.

							Dejamos de lado los daños medioambientales ocasionados por la Revolución verde, tratados en otras partes.

							1. O. de Schutter, «Préface», en J.-L. Rastoin y G. Ghersi, Le système alimentaire mondial, Versalles, Quae, 2010.

						
					

				
			

			





El sistema agroalimentario se ve seriamente perjudicado por las poblaciones que pueden contar con múltiples formas de relocalización de los suministros, lo cual permite recuperar el control del sistema alimentario: AMAP, mercados locales y proyectos alimentarios territoriales —la agricultura urbana es un caso más controvertido—. En la lucha contra el despilfarro coinciden las políticas, a pesar de que el tema es marginal desde el punto de vista medioambiental y de la seguridad alimentaria, porque es difícil que la gente no se vea afectada por fenómenos de disonancia cognitiva teniendo en cuenta que está sometida a una oferta extraordinariamente abundante y es objeto de una publicidad omnipresente.9 Las consultas ciudadanas y los avances de lo que el jurista François Collart-Dutilleul llama la «democracia alimentaria» se inscriben en un conflicto de valores que parece insoluble.

			Llevar a cabo políticas públicas basadas en un control de los precios y trabajar para lograr un nuevo etiquetado nutricional, rechazado globalmente por los industriales y convertido en opcional, es perder el tiempo. Porque la alimentación no es una mercancía. Para algunos, en Francia, sería un patrimonio, cuyos códigos proceden del siglo XIX, cuando nació la gastronomía enquistada ya en una red de ciudades. Cuatro ciudades —Lyon, Dijon, Tours y París (Rungis)— tratan de promocionar una imagen cultural positiva de una historia gloriosa, pasada por la centrifugadora de una producción en masa vinculada a la gran distribución. Las protestas del historiador Steven Kaplan contra la distinción otorgada por la Unesco a la baguette10 en 2023 ilustran un conflicto de valores que encontramos en el mundo de los circuitos cortos, donde el trabajo y el papel social de los actores tienen dificultades para ser reconocidos. Esas divergencias impregnan los enfoques sanitarios: unos defienden la calidad de la alimentación industrial, otros alegan su nocividad y el papel que desempeñan en el aumento de las enfermedades neurodegenerativas y de la obesidad. La resistencia a los antibióticos que afecta a la cadena animal muestra hasta qué punto las cuestiones de salud humana y animal están entrelazadas en el terreno político.

			Las cuestiones alimentarias locales se han globalizado

			Como veremos más adelante (capítulo 5), los mercados mundiales desempeñan un papel importante en la politización de la alimentación. La última gran subida de precios que empezó en 2020 afecta a todos los sistemas alimentarios mercantilizados. Según la FAO, cualquier alza de precios de los insumos hace que suban los precios un 0,2% en todo el mundo, y más en las producciones vegetales que en las producciones animales, que utilizan muchos piensos compuestos. La fluctuación de los costes de la energía, de las semillas, de la mano de obra y de las máquinas incide considerablemente en el acceso a los alimentos. Entonces intervienen los Estados utilizando diferentes mecanismos de regulación, especialmente cuando se encuentran ante guerras (Ucrania, Sahel) de resultado incierto. Naciones Unidas, por medio del Programa mundial de alimentos (Premio Nobel de la paz en 2020), está presente en todos los frentes de guerra y en las zonas de inestabilidad política, pero está sometida a un riesgo de despolitización que frena el financiamiento.11

			Las proyecciones para los próximos decenios referidas a los intercambios de productos agrícolas primarios y de productos transformados prevén aumentos. La pandemia de la COVID-19 perturbó el comercio mundial, pero los intercambios de productos agrícolas dieron muestras de resiliencia. Durante un año, desde el verano de 2022 al de 2023, un corredor solidario UE-Ucrania permitió restablecer los intercambios, sosteniendo así el objetivo de seguridad alimentaria mundial. Sin embargo, las prohibiciones de exportaciones (véase el capítulo 6) agravan los efectos nocivos de las incertidumbres sobre los precios. Ahora bien, el cambio climático, cuyo impacto es cada vez más frecuente y violento en todas las regiones del mundo, puede paralizar secciones enteras de la arquitectura del comercio multilateral puesto en marcha en gran parte tras la Segunda Guerra Mundial.

			

			
				
					1 La cocina es un espacio delimitado por tres lugares: el taller o laboratorio donde se confecciona la receta, el mercado donde se compran los productos y, finalmente, la mesa donde se degusta. En Occidente, el discurso sobre la cocina ha sido encubierto por la gastronomía, que monopoliza el enunciado de los placeres, y por la nutrición, que expone el estado de un conocimiento científico creado en el siglo XIX.

				

				
					2 P. Ariès, Une histoire politique de l’alimentation, París, Max Milo, 2016.

				

				
					3 J. Bottéro, La plus vieille cuisine du monde, París, Audibert, 2002.

				

				
					4 P. Ariès, Une histoire politique de l’alimentation, op. cit., p. 74.

				

				
					5 C. Bouton, «Les mouvements de subsistance et le problème de l’économie morale sous l’Ancien Région et la Révolution français», Annales historiques de la Révolution française 39, 2000, pp. 71-100.

				

				
					6 L.A. Tilly, «La révolution frumentaire, forme de conflit politique en France», Annales Economie, Sociétés, Civilisation 27(3), mayo-junio 1972, pp. 731-757.

				

				
					7 Las teorías del pseudocientífico ruso Lyssenko de que las plantas de una misma especie no compiten entre sí eran erróneas. De ahí el retraso del crecimiento que llevó a un fuerte descenso del rendimiento. Maltsev, colega de Lyssenko, animaba a los campesinos chinos a realizar un arado profundo (hasta 2 metros), ya que creía que la tierra era más fértil a mayor profundidad.

				

				
					8 https://news.un.org/fr/story/2023/07/1137082

				

				
					9 E. Fouielleux y L. Michel, Quand l’alimentation se fait politique(s), Rennes, PUR, 2020, p. 331.

				

				
					10 De hecho, cualquier baguette de pan, incluida la industrial.

				

				
					11 Sobre esta cuestión, véase Libération, 10 de octubre de 2020.

				

			

		


		
			2. ALIMENTARSE NO ES SOLO
UNA CUESTIÓN AGRÍCOLA


			Cuando en la década de 2000 reaparece el problema del hambre, tras unos años prósperos en los que era fácil creer que la cuestión de la alimentación estaba solucionada, los habitantes de los países en vías de desarrollo se indignaron, no tanto porque los graneros estuvieran vacíos, sino porque a partir de 2008 los precios habían subido hasta niveles insoportables. En los países ricos, la explicación parece muy sencilla. Es muy difícil seguir el ritmo de crecimiento de la población mundial, como atestigua la escasez de reservas, a lo que se añade un dato geopolítico: la entrada de 1 300 millones de chinos en el mercado mundial. Los especialistas señalan la nefasta labor de la Organización Mundial del Comercio (OMC), que liberalizó sin distinciones todos los mercados agrícolas, el incremento de los biocarburantes que sustituyen a los productos alimentarios y también las políticas agrarias poco redistributivas. Todos estos factores siguen siendo controvertidos. La cuestión de la sobrealimentación y del desperdicio en los países ricos apenas se menciona. Tampoco se cuestionan los vínculos entre el consumo de carne en el norte y la falta de cereales en el sur. Se alerta constantemente al mundo sobre la dificultad que supondrá en las próximas décadas alimentar a 9 000 millones de personas y sobre la tensa situación de la producción agrícola. Nadie se escandaliza de que Naciones Unidas y la OMC sean incapaces de imponer un debate a fondo sobre el papel de los mercados a escala mundial. ¿Quién entiende realmente la misión de estos organismos internacionales? Y por otra parte, ¿pueden los mercados ser gobernados por organismos internacionales?

			Porque detrás de la liberalización del comercio de los productos agrícolas asoma la idea de una globalización honesta de la alimentación, que conduciría a la población mundial hacia el modelo alimentario de los países industriales. Lo creyeron algunas mentes ingenuas, y no las menos informadas, pero la presión del modo de vida norteamericano difundido por las redes sociales diseñadas en Silicon Valley es tan fuerte que muchos imaginan que el american way of life es una aspiración universal… Las previsiones de las necesidades se evalúan mayoritariamente sobre la base de lo que se consume en los países ricos, con la idea de que esta alimentación es la buena. Algunos economistas y agrónomos se atreven a lanzar afirmaciones como esta: «Pese a todas las críticas (muchas de ellas legítimas), pese a todas las irritaciones y los motivos de insatisfacción, pese a las numerosas imperfecciones que subsisten, pese a la comida basura, pese a los daños producidos por el progreso, pese a la pandemia de obesidad y la multiplicación de los cánceres, comemos mejor que nunca».1 Sin embargo, algunos historiadores, como Madeleine Ferrières, que ha escrito sobre los miedos alimentarios,2 recuerdan con los antropólogos que la insatisfacción del hombre con su comida o, más exactamente, la angustia y la incertidumbre que provoca el acto de comer ha existido en todas las épocas. Que siempre han empujado al hombre a buscar algo mejor que lo que tiene. De ahí la sensación del consumidor de que a menudo tiene «algo mejor» si ha hecho el esfuerzo de dedicar tiempo y dinero a la comida, si no pierde de vista que comer es también un acto social y, por eso, un acto casi sagrado. La expresión «comemos mejor que nunca» sirve, en realidad, para eludir lo anterior, las «críticas legítimas», las «imperfecciones», la «comida basura», la obesidad y los cánceres, etc. Raramente, en determinadas esferas, se trata de un modelo insuficiente o fracasado.

			¿Científicos influenciados?

			Lentamente, desde el siglo XVIII, los científicos, es decir, los agrónomos, los biólogos y los médicos, se han arrogado buena parte de la autoridad de expertos en alimentación. Luego, los economistas la han reforzado a golpe de estadísticas que avivan un discurso apocalíptico sobre la situación alimentaria mundial. Las cifras demuestran de manera implacable que con menos de dos dólares al día no pueden acceder fácilmente a la alimentación más de mil millones de pobres, el 1% aproximadamente en los países industriales y en los países en vías de desarrollo. El informe 2023 de Naciones Unidas afirma que entre 690 y 780 millones de personas padecieron hambre el año anterior.3 Con una media establecida de 730 millones, esto representa un aumento de 122 millones en comparación con las cifras de antes de la pandemia de 2020.

			Las organizaciones internacionales asesoradas por esos mismos expertos economistas y agrónomos consiguieron que los políticos suscribieran un «Objetivo del Milenio para el desarrollo», que preveía reducir a la mitad el número de personas que pasarían hambre desde entonces hasta 2015 en relación con 1990, es decir, que al menos 30 millones de personas escaparían cada año a la hambruna. Estos «objetivos» siguen invariablemente la tónica del «cada vez más»: cada vez más tierras, cada vez más rendimiento, cada vez más insumos,4 si es posible allí donde sabemos producir mucho —es decir, en el norte— para proporcionar alimento allí donde la gente se muere de hambre, es decir, en el sur.

			No fue hasta la crisis de 2008 cuando los medios empezaron a hablar de las alternativas al productivismo agrícola, modelo avalado políticamente en Francia por el antiguo ministro del general De Gaulle, Edgard Pisani, que fue uno de sus ardientes promotores y que se confesó en un libro escasamente citado: Un vieil homme et la terre.5 De modo que hubo que esperar que se produjeran las primeras revueltas del hambre del siglo XXI para recordarnos que las tres cuartas partes de los que hoy no tienen acceso a los alimentos son campesinos. Un escándalo mucho más inaceptable si tenemos en cuenta que en la década de 20006 abundaron las denuncias de toda clase que anunciaban esta ruptura: documentales de investigación implacables como Le Cauchemar de Darwin, de Hubert Sauper, Le Marché de la faim, de Erwin Wagenhofer, Notre pain quotidien, de Nikolaus Geyrhalter, y otros más incisivos como Le Monde selon Monsanto o Les moissons du futur, de la periodista radical Marie-Monique Robin. Todos estos alegatos fueron rechazados por los científicos y los políticos, que los consideraban demasiado polémicos, mientras los consumidores cuestionaban cada vez más la calidad del modelo que se les proponía.

			Desde 2010, a la FAO, a la que algunos piden que apueste más fuerte por otras vías,7 le resulta muy difícil rectificar: ¿cómo es posible que científicos que trabajan contratados por multinacionales puedan proporcionar un «peritaje» contradictorio? La dura denuncia de la bióloga india Vandana Shiva,8 que dirige la Research Foundation for Science, debería haber abierto los ojos a más de uno. Shiva muestra los conflictos de interés entre las multinacionales de las semillas y la química. Algunas empresas químicas han contribuido así a desarrollar una agricultura productivista. Por ejemplo, Monsanto, fundada en Saint Louis (Estados Unidos) por el químico John Queeny en 1901, se introduce en la agricultura en la década de 1960, produce el célebre herbicida Roundup, invierte en biología molecular en 1978, cinco años antes de que sus laboratorios desarrollen la primera planta genéticamente modificada. La empresa, dedicada enteramente a la agricultura desde 2002, fue demandada y juzgada en muchos países, y perdió la confianza de buena parte de los consumidores tras ser condenada por publicidad engañosa. En 2016, la empresa es vendida a Bayer, que retira el nombre y extingue de hecho las numerosas demandas que había contra ella. Las empresas agroquímicas han sido la mano derecha del Banco Mundial en los países del sur cuando este les ha pedido que desarrollen una agricultura intensiva de productos de lujo como algodón, tabaco, flores o frutas destinadas a los países del norte que, a cambio, garantizaban el suministro de alimentos. Los ingresos de estas producciones agrícolas no indispensables han permitido a los países del norte vender los excedentes de cereales y productos lácticos. Han contribuido a la destrucción de las agriculturas locales, provocando la ruina de millones de pequeños agricultores y contaminando las tierras y el agua, como denunció Vandana Shiva, crítica con la Revolución verde en India, que está resultando ser una catástrofe medioambiental.

			El vínculo entre «agro» y «alimentario»

			Esta actualidad sombría aboga por una reinterpretación de los vínculos entre la agricultura y la alimentación. La alimentación no es tan solo una satisfacción fisiológica proporcionada por la producción agrícola. Las ciencias sociales han estudiado lo que denominan «culturas alimentarias», en el sentido de «civilización». Porque alimentarse es buscar en las culturas que alimentan necesidades sociales y psicológicas (¿quién soy yo?), geográficas (¿dónde estoy?) y simbólicas (¿con quién me identifico?). Comer juntos es también un deseo de estar juntos: los alimentos son el vínculo físico. La alimentación rápida o individual (la comida fast), desocializada, la elección de unos alimentos pensados por las industrias a quienes delegamos la tarea de alimentarnos, aparece en Europa como una negación de uno mismo y del otro que adquirimos mediante el comer slow (según los términos del movimiento Slow Food). Algunos consumidores de los países ricos protestan contra el fast food estadounidense por razones culturales y no solamente gustativas o dietéticas. Algunos consumidores de los países pobres se indignan contra las empresas que quieren privatizar sus recursos mediante patentes.

			Vincular alimentación y agricultura como hizo el gobierno francés constituido en la primavera de 2007 se ha considerado a veces una aberración, como hubiese sido totalmente aberrante vincularla a la salud o al comercio. ¿Cabe imaginar el tipo de gestión mundial de la alimentación que pretenden Naciones Unidas y la FAO?9 No, a no ser que se trate de una forma democrática a escala local, ideada por el jurista François Collart-Dutilleul,10 que ofrezca a los ciudadanos una participación en las decisiones que afectan a su alimentación. En 2008, el presidente senegalés Abdoulaye Wade condenaba al Banco Mundial, que se ocupa de la ayuda al desarrollo agrícola, como responsable de la decisión que tomaron muchos países pobres de optar por los cultivos comerciales en detrimento de los cultivos de subsistencia. Senegal era un buen ejemplo: tras haberlo apostado todo al cacahuete, algunos años tuvo que importar el 100% de sus alimentos diarios. Ahora bien, también cabe preguntarse por qué Senegal, país políticamente soberano, no siguió el ejemplo de India, que supo tomar decisiones estratégicas, en ocasiones en desacuerdo con el Banco Mundial. La FAO también tiene una parte de responsabilidad. Ha mantenido posturas contradictorias: promovió el productivismo supuestamente para luchar contra el hambre, y luego los OGM en 2004, antes de anunciar que la agricultura biológica podría contribuir a la seguridad alimentaria del planeta «con una verdadera voluntad política».

			Ha llegado la hora de pensar la alimentación como una actividad en toda regla que puede organizarse, como ha hecho el derecho internacional con el comercio, algunas ramas de la industria y los transportes, para poner en marcha reformas a escala mundial y cuyos contenidos no sean objeto de peritajes exclusivamente agronómicos y biotecnológicos. El ingeniero agrónomo Matthieu Calame11 relativiza el discurso tecnicista asegurando que la revolución técnica (OGM, agricultura de precisión por satélite…) no aportará una solución milagrosa. Debemos pensar en el control del agua y la gestión de los bosques. Debemos ayudar a las explotaciones familiares, apoyar los productos de gran valor medioambiental e inventar una moneda «biológica» cuyo primer paso podrían ser las cuotas de emisión de carbono…

			Identificar sistemas alimentarios

			Comer es un acto en el que intervienen muchos actores. Las ciencias sociales distinguen, en primer lugar, entre la forma en que comemos, los productos que los consumidores eligen, cómo los preparan y qué esperan de ellos. Después tienen en cuenta la satisfacción de estos consumos por parte de los sistemas de producción. A escala mundial, sabemos hasta qué punto la ayuda alimentaria desestructura los sistemas de consumo y, por tanto, de producción y de comercialización en los países en vías de desarrollo, que reciben productos de emergencia que no son los de su cultura local. Allí donde las ONG utilizan programas de ayuda para mantener con ciertos aliados locales sus zonas de influencia se está desarrollando una forma de dependencia. ¿Qué poblaciones podrían resistir, a medida que se enriquecen como lo hacen las nuevas clases medias chinas e indias, a las ofensivas publicitarias12 y comerciales de empresas agroalimentarias globalizadas, cuyo objetivo es crear necesidades alimentarias nuevas? Cabe imaginar el efecto boomerang asegurado para varias empresas estadounidenses, entre ellas las de fast food.

			La alimentación no es el resultado final de una cadena de producción agrícola que transforma productos. Es ante todo un sistema de elección de los consumidores en dos esferas (pública o privada) basadas en culturas entrelazadas (religiones, dietas, imaginarios colectivos), que orientan los tipos de ingestas alimentarias individuales o colectivas cargadas de sentido. Reducir la alimentación a calorías, cuyo reparto se calcula a partir de medias nacionales y comparadas, no puede ser suficiente para aplicar políticas alimentarias. Tomando como ejemplo una persona con buena salud, la ratio calórica de un chino nunca ha sido la misma que la de un estadounidense, ni lo será en un futuro próximo por razones de disponibilidad, pero también de gustos y de tradiciones de consumo, de necesidades físicas y de entorno económico. No hay convergencia alimentaria en el mundo, salvo para una pequeña parte de población globalizada en las grandes ciudades. Ninguna encuesta ha mostrado que un japonés formado en un tipo de alimentación muy específica pueda americanizar la suya…

			Al cartografiar un determinado número de hábitos alimentarios,13 distinguimos a escala mundial grandes áreas en las que cierto número de prácticas alimentarias designan grupos que se distinguen radicalmente de los otros:

			
					
Los países industrializados y urbanos «occidentales», incluida Australia y sus vecinos: la alimentación se caracteriza por prácticas que valoran en el norte de Europa y de América, así como en Oceanía, los productos procedentes de la ganadería (carnes y productos lácticos), ingestas de alimentos a menudo individualizadas reguladas por una dietética desarrollada en el siglo XIX, todo ello basado en una oferta agrícola muy abundante. Este modelo presenta muchos signos de crisis medioambiental y sanitaria.

					
Los países industriales y urbanos de una amplia área del Mediterráneo y Oriente Próximo: han conservado vínculos especiales con el campo que proporciona frutas y verduras en abundancia, carne y subproductos cárnicos de calidad, comida muy elaborada y consumida mayoritariamente de forma colectiva en el marco de dietas muy antiguas, con una oferta agrícola abundante y variada. Este modelo goza de una buena imagen en Occidente y se está extendiendo. Pero es atacado por la industria agroalimentaria occidental, especialmente por el sector de los refrescos, que sin duda son la causa de una grave epidemia de obesidad.

					
Los países que gravitan en torno a un modelo chino, incluidos Japón, Corea y una buena parte del Sudeste asiático: allí los productos consumidos son sobre todo el cereal base, el arroz, con variantes como el trigo en el norte de China y en todas partes verduras, cerdo y pollo, pescados y sus subproductos —más en los países o en las clases sociales ricas de la zona—, consumidos individualmente pero con una fuerte valoración de las prácticas colectivas de las comidas. Las dietas son antiguas y sólidas. Ese modelo se está extendiendo por todo el mundo, debido en gran parte a la diáspora china estimada en más de 60 millones de chinos que viven fuera de China y del Sudeste asiático.

					
India: constituye un continente en sí misma, que esconde tras una fachada de especias una buena cantidad de verduras y legumbres, aunque también pertenece a la esfera de la leche y (un poco menos) de la carne. La cocina es bastante restrictiva debido a que la mayoría respeta el sistema de castas. Este modelo está poco extendido fuera de las grandes ciudades globalizadas de Occidente.

					
África subsahariana: cocina sobre todo tubérculos y cereales, consume pocas proteínas animales, salvo en la zona del Sahel, en las orillas de algunos grandes ríos y lagos en las tierras altas. Salvo las clases ricas y una mayoría de la población sudafricana, los períodos entre las cosechas (período de escasez) son muy difíciles. La indispensable ayuda alimentaria exterior cambia a veces los hábitos alimentarios, que siguen siendo semicolectivos y fuertemente marcados por la segregación social y de género. La resistencia a los productos occidentales procedentes de los excedentes agrícolas es fuerte, pero las opciones son limitadas para una gran parte de las poblaciones.

					
América Latina, de México a Argentina: se trata de un vasto mosaico con varias subzonas donde el consumo es muy desigual, con zonas pobres (Andes, Noreste de Brasil) lindantes con zonas más ricas de algunas ciudades o grandes países productores de carne, como Brasil o Argentina. Los antiguos modelos precolombinos han desaparecido, a excepción de algunos platos locales que no obedecen a ninguna dieta especial, pero que están resurgiendo gracias a la protección patrimonial de la Unesco (México, Perú). Ese modelo está muy poco extendido en el mundo (salvo algunos platos mexicanos), pero no está del todo ausente, aunque solo sea por algunos platos y bebidas emblemáticas (pisco peruano).

			

			Esos «polos» de la cultura alimentaria que dan lugar a formas similares de comer en vastos territorios son sistemas en los que interactúan formas de aprovisionamiento, cocinas y tipos de consumo. ¿Cómo se constituyeron esos sistemas? ¿Y cómo funciona hoy la interdependencia entre ellos, teniendo en cuenta las mezclas de población?

			Esos sistemas nacieron en espacios políticos que se han mantenido ininterrumpidamente durante largos períodos de la historia. En unos la carne de vaca o de cordero se impuso como el plato en torno al cual giran los otros bienes consumidos. En otros, cereales como el trigo, el arroz o el maíz, tubérculos como la mandioca o la patata, legumbres como la soja y frutas y verduras constituyen otra base de la ingesta alimentaria diaria. En algunos se prefirió un método de cocción como la olla o el horno debido a la disponibilidad de leña. En otros, la forma de conservación en salazón o el frío industrial dio forma a ciertos platos. Todos los sistemas alimentarios están construidos sobre símbolos que se combinan muy lentamente, a menudo de forma marginal, con ciertos productos o ciertas prácticas: por ejemplo, el actual auge del vino en China e India así como el fast food, ya sea estadounidense o asiático, en los países ricos solo modificará algunas prácticas y en algunos lugares, pero no lo hará de forma global. No debemos temer la macdonalización14 del mundo, aunque la industria vinculada a la gran distribución está consiguiendo penetrar en los hogares.




			
				
					
				
				
					
							
							¿SON LOS INSECTOS GLOBALMENTE COMPATIBLES EN LA ALIMENTACIÓN?

							Tomemos el ejemplo de los insectos que, según se dice, son una alternativa a la carne en los platos abundantes en proteínas de los países ricos. Cada vez que se produce una crisis alimentaria, se aboga por el desarrollo de la entomofagia. La diversidad y la abundancia de insectos ha hecho que sean considerados desde siempre un recurso nutricional, pero Philippe Le Gall1 (IRD) lamenta que esta práctica sea «atacada con virulencia por los nuevos códigos alimentarios». Sin embargo, se trata de un buen ejemplo de cómo un alimento muy localizado (básicamente, la zona tropical forestal) se desplaza hacia culturas radicalmente diferentes.

							Muchos habitantes de África, Asia y Latinoamérica consideran que las termitas, los saltamontes, los escarabajos en estado de larva o adultos y las orugas son golosinas ocasionales apreciadas sobre todo por los niños, cuyo crecimiento requiere proteínas. Para algunos pueblos, los insectos son una fuente nutricional, e incluso económica gracias al comercio local e internacional, en el caso de los mercados africanos en Europa, según el testimonio de las aduanas de Roissy. Si seguimos las recomendaciones de la ONU (véase el capítulo 6) sobre los sistemas productivos locales, cabe pensar que los insectos pueden ser protegidos de las amenazas que suponen los cambios de uso de las tierras por un modo de producción organizado en forma de cría intensiva.

							¿Cuál es su valor nutricional?

							Los pueblos que practican poco la ganadería han incorporado los insectos a sus dietas debido a su riqueza en proteínas. Se han estudiado 400 grupos etnolingüísticos en África2 y la aportación de proteínas animales por parte de los insectos puede llegar al 40%. Hay que decir que en el caso de las orugas, las proteínas brutas representan según las especies entre el 45% y el 80% de la materia seca ¡frente al 20% en el caso del buey y del pescado fresco! Además, las orugas aportan toda una gama de aminoácidos esenciales (no sintetizados por el hombre) y una elevada cantidad de omega 3, que reducen el riesgo de enfermedades cardiovasculares. Las termitas son también excepcionalmente ricas en hierro y ácido oleico, que estimula la digestión. Las larvas de abeja contienen hasta diez veces más vitamina D que el antiguo aceite de hígado de bacalao.

							Aunque ricos, los insectos no pueden convertirse en la base de la alimentación, sobre todo porque su disponibilidad varía según las estaciones, el entorno y el clima, pero pueden constituir un complemento. Si bien son más numerosos en el medio rural, los insectos están más disponibles durante períodos más largos del año si viven en la ciudad. La FAO prevé promocionarlos para garantizar la seguridad alimentaria y mantener conocimientos locales (farmacopea de prevención, períodos de recolección, tipo de cosechas, medios de subsistencia para los niños, etc.).
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