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    APRESENTAÇÃO




    Toda vez que um biblista decide analisar e interpretar um livro da Bíblia merece o meu respeito. Mas quando este biblista tem o nome de Alzir Sales Coimbra, eu me alegro, porque sei que está sendo lançada uma semente sadia numa terra boa e fértil. Minas é um celeiro de excelentes intérpretes da Bíblia.




    O meu entusiasmo é justificado pelo fato de conhecer o autor. Acompanhei-o na elaboração de sua tese doutoral, na UMESP, sob o título Debate em torno da redação e da composição do livro de Amós: Propostas fundamentais para a teoria da criação coletiva a partir de Amós 6,1-14. Em razão da seriedade de seus argumentos e de sua segura defesa, a Banca examinadora aprovou o seu trabalho com a nota máxima. Alzir Sales Coimbra faz parte da renovação do quadro de intérpretes ecumênicos da Bíblia. Este grupo organizou-se há pouco mais de trinta anos, sob a liderança de Milton Schwantes, Frei Gorgulho, José Comblin, todos, infelizmente, falecidos. Todos nós sabemos que há muitos intérpretes da Bíblia, particularmente do livro de Amós. A razão desse interesse encontra resposta na observação do, certamente, mais famoso intérprete de Amós, Hans Walter Wolff: Amós é contemporâneo de cada geração que está diante de seu próprio fim. Portanto, uma obra que visa interpretar esse profeta resulta numa tarefa altamente responsável. Interpretar um texto bíblico não é parafraseá-lo, mas analisá-lo com profundidade e seriedade, levando em consideração as distâncias que se colocam entre o autor e o intérprete. O valor do comentário de Alzir deve ser visto a partir de sua seriedade e respeito para com o texto de Amós e os comentaristas que já produziram sobre o texto, inclusive os exegetas brasileiros. Sem a preocupação de confrontar outras interpretações, Alzir procura trazer sua contribuição pessoal e o seu julgamento crítico sobre várias questões, inclusive a redacional do livro. Como líder de uma comunidade e professor de vocacionados religiosos, Alzir sabe que o livro de Amós é altamente explosivo. Por isso ele se esforça para oferecer aos seus leitores e leitoras informações precisas sobre o contexto político e socioeconômico do livro. Sem perder a autenticidade dos fatos, ele comenta o livro de Amós, de forma séria, corajosa e pastoral. Com isso, ele segue a forma segundo a qual o livro de Amós foi produzido.




    Resta-me dizer que me sinto honrado por apresentar este livro.




    Dr. Tércio Machado Siqueira




    Professor nos cursos de Graduação e Pós-Graduação




    Universidade Metodista de São Paulo - UMESP.




    São Bernardo do Campo - SP


  




  

    “O desafio da vida intelectual é saber mostrar que há um prazer que está no fim e não no início. É um prazer intelectual que implica, porém, um caminho de disciplina, de responsabilidade, de horas e horas de estudo, de tenacidade, de vigílias, de trabalho, de aplicação”.




    (João Batista Libanio)


  




  

    Aos




    meus pais




    Ildefonso e Terezinha




    com amor e gratidão.




    Ao Servo de Deus, Dom Othon Motta




    com reconhecimento e amizade eterna.


  




  

    INTRODUÇÃO




    O livro de Amós tem sido um dos campos mais explorados da exegese do Novo Testamento / NT. As implicações da mensagem deste profeta do século VIII, em questões de justiça social ou até mesmo de um culto alheio à vida e aos compromissos concretos com Deus, têm sido mencionadas, com frequência, por autores nacionais e internacionais interessados no tema. O interesse acentuado pelos escritos de Amós é, pois, bastante justificado segundo H. Reimer:




    Amós é disputado entre os intérpretes. Afinal, este profeta radical foi um precursor. Abriu caminho para um novo jeito de ser da profecia e do ser-profeta nos tempos do antigo Israel. Nesse sentido, este profeta é paradigmático. Por isso a interpretação de suas palavras é tão disputada.2




    Todavia, com exceção de alguns autores latino-americanos, cujas contribuições serão também discutidas, neste trabalho, os resultados da pesquisa em torno da redação final de Amós e dos demais Profetas Menores têm sido apresentados em língua portuguesa de uma forma ainda fragmentária. Isso em razão da complexidade do assunto como se deduz da vasta bibliografia em línguas estrangeiras. O interesse pelo estudo do processo redacional de Amós, investigando os supostos ditos que poderiam remontar à ipsissima vox profetae3 ou, segundo Reimer (2000, p. 173), aos círculos relacionados com ele, deve-se ao desejo de se dar uma contribuição a este debate de forma clara e sistemática. Esta pesquisa resultou na defesa de uma tese de doutorado, em 2007, no Programa de Literatura e Mundo da Bíblia na Universidade Metodista de São Paulo sob a orientação do Prof. Dr. M. Schwantes. Sem dúvida, uma conquista, dezoito anos depois da conclusão de Mestrado em Ciências Bíblicas, no Pontifício Instituto Bíblico de Roma em dezembro 1989. A dissertação de Mestrado, intitulada Ação de Graças de Ben Sirac: Estudo Literário-exegético de Eclo 51,1-12, foi orientada pelo renomado Prof. Dr. M. Gilbert, SJ.




    Então, por que uma pesquisa em torno da redação final de Amós? Em razão do atual questionamento em torno do paradigma do método histórico-crítico, surgem, entre outros, os da leitura canônica e retórica da Bíblia, resultando numa crescente diversidade de hipóteses relativas ao processo redacional do livro de Amós e dos Doze Profetas Menores.




    Seria possível intertextualizar e sistematizar todos esses saberes, formulando e apresentando algumas hipóteses sobre esses paradigmas? Em que sentido as ciências humanas contribuem para uma maior compreensão dos fenômenos religiosos? Que reflexões relevantes poderiam resultar da aplicação dos conceitos da epistemologia e da interdisciplinaridade aos estudos bíblicos? É o que também se pretende fazer nesse trabalho, para que dele resulte um estudo compreensível e sistemático, dando uma contribuição aos estudos bíblicos em língua portuguesa.




    O autor avalia as interpretações bíblicas mais relevantes das últimas décadas, de modo especial, no âmbito da exegese europeia e norte-americana no que diz respeito às formas literárias do livro de Amós e à sua redação final. Além da mensagem incisiva e engajada do Profeta de Técua, com seus oráculos de julgamento sobre as nações estrangeiras, sobre Judá e, particularmente, sobre Israel, Am 9,11-15 constitui uma releitura tardia com sua mensagem otimista e uma forte esperança messiânica.




    Este trabalho trata da redação final do livro de Amós em seu conjunto e, no final, analisa, em seus pormenores, a perícope em Am 6,1-14, sob a ótica do panfleto, das organizações sociais e da criação coletiva. Quanto à sua metodologia, trata-se de um estudo que, mesmo se circunscrevendo, transversalmente, no âmbito das Ciências Sociais, pretende apresentar a complexidade de uma pesquisa científica em torno da redação final de Amós no âmbito das Ciências da Religião.




    De acordo com C. F. Rolim4, mesmo que um sentido peculiar tivesse sido dado por J. Wach (1898-1955) à expressão Religionswissenschaft, sabe-se que esta expressão já tinha sido divulgada em 1867 pelo historiador das religiões M. Müller. Rolim (1997, p. 111) lembra ainda que M. Müller, autor de Essays on the History of Religion (1868) e Four Introductory on the Science of Religion (1870-71), “representou o primeiro esforço abrindo a entrada da ciência no domínio da religião”.




    Como assevera A. Nesti5, J. Wach “admite que a sociologia da religião seja uma das disciplinas empíricas que aplica o próprio método ao estudo da realidade complexa constituída pelo fenômeno religioso”. Nesti (1990, p. 15 e 19) afirma que J. Wach teve a intenção de mostrar a ligação entre religião e sociedade através de um estudo da multiplicidade de pontos de contato entre os fenômenos sociais e a religião. Para isso, estabeleceu, como primeiro passo, a necessidade de uma análise da ampla e variada experiência religiosa. Conforme Nesti (1990, p. 21), o segundo passo estabelecido por J. Wach para um estudo sociológico da religião precisava levar em conta a necessidade da compreensão e da avaliação da natureza e do significado destes fenômenos religiosos. Ao admitir que a Ciência da Religião é uma Ciência autônoma, ao lado de outras ciências Sociais, apoiando-se sobre os fundamentos das demais Ciências Sociais, Nesti (1990, p. 22) reconheceu a necessidade metodológica de um estudo interdisciplinar do fenômeno religioso como sugerido por J. Wach. Uma vez que, em Ciências da Religião, a pesquisa opera num contexto de complexidade, a construção do conhecimento científico necessita, portanto, da transdisciplinaridade. Basta ver, nas últimas décadas, a contribuição dos estudos de E. Morin6 para a construção do conhecimento científico em geral e para a pesquisa da compreensão do fenômeno religioso. Morin (2000, p. 199) ressaltou que “o pensamento complexo, longe de substituir a ideia de desordem por aquela de ordem, visa colocar em diálogo a ordem, a desordem e a organização”. Em outro lugar, Morin (2000, p. 207) esclarece que o pensamento complexo “é caracterizado pela incerteza e pela capacidade de contextualizar, é capaz de globalizar e de reconhecer o singular, o individual e o concreto”.




    Nesse sentido, L. Abreu Junior7 reconheceu que operar no cenário da complexidade implica entender que o conhecimento, seja ele qual for, tem seus limites, que não pode garantir absolutamente uma plena e definitiva compreensão da realidade.




    Além disso, E. Morin8 afirmou a evidência da necessidade da interdisciplinaridade diante da compreensão de que a atual fragmentação do conhecimento, destacada depois do princípio de separação de Descartes, impõe exigências de superação mediante um processo de religação dos saberes. Bem lembrada por Morin (2000, p. 563) a afirmação lapidar de B. Pascal na seção Pensamentos sobre o espírito e o estilo:




    E assim, dado que todas as coisas são causadas e causantes, ajudadas e coadjuvantes, mediatas e imediatas, e todas se mantêm mutuamente por um laço natural e imperceptível que liga entre si as mais afastadas e diferentes, parece-me impossível conhecer as partes sem conhecer o todo, do mesmo modo que é impossível conhecer o todo sem conhecer particularmente as partes.9




    Antes da conclusão deste livro, uma abordagem canônica com um excurso sobre a redação dos Doze Profetas complementa os resultados alcançados com o método diacrônico e procura responder à pergunta sobre a função social e religiosa dos textos de Amós. Além disso, devido à sua concepção globalizante em relação aos fatos sociais, o funcionalismo se presta também ao presente objeto de estudo, pois, nesse quadro de referência, cada fato social “é englobado num conjunto integrado de natureza teleológica”.10 Opondo-se à abordagem compreensiva, interessada nos fenômenos em sua singularidade, o funcionalismo, segundo Bruyne e Herman e Schoutheete (1982, p. 143) “estuda as formas duráveis da vida social e cultural, produtos de uma institucionalização: os papéis, as organizações, as normas, etc.”.




    Quanto ao livro de Amós, os fatos sociais, vistos em seu conjunto, estão bem relacionados com as instituições de Israel: monarquia, templo, exército. Sob este enfoque, há uma possibilidade de se aplicar este quadro de referência ao estudo dos conflitos sociais, econômicos e religiosos, que abalaram o Reino de Israel no tempo de Jeroboão II (782 a. C. - 753 a. C.). Para uma análise das estruturas econômicas e sociais na vida de Samaria e de Betel, no século VIII a. C., o Estado tributário, sustentado pela ideologia do templo e pelo exército, pode ser visto sob uma nova ótica a partir das formulações de Bruyne e Herman e Schoutheete (1982, p. 143):




    Recorrendo a uma analogia entre a vida social e a vida orgânica, o funcionalismo apreende cada instituição em sua função, em sua contribuição à manutenção do sistema. A instituição é essencialmente a resposta a uma necessidade da sociedade, é uma condição útil a seu funcionamento.




    Como exemplo disso, para a interpretação da passagem, em Am 7,10-17, alusiva ao conflito entre o sacerdote oficial de Betel, Amasias, e o profeta Amós, também são pertinentes as considerações sociológicas de M. Weber11 ao tratar dos tipos de comunidade religiosa (questão do universalismo monoteísta), do mago, do sacerdote, da concepção de Deus, da ética religiosa e do profeta (particularmente no Judaísmo). Muito oportuno para esta introdução é o artigo de D. Heyns,12 ao afirmar:




    Em conformidade com as teorias sociológicas e antropológicas, todos os elementos da sociedade estão em permanente processo de interação. Um único elemento social deveria sempre ser considerado em relação a outros elementos, abrangendo o todo. Para o próprio Amós sua relação pessoal com Javé determinou todas as outras (tradução nossa).13




    No que se refere às perguntas elencadas abaixo, serão respondidas, ao longo deste livro, considerando sua pertinência ou não ao problema da redação final de Amós.




    Nos oráculos contra as nações estrangeiras, seria possível separar o material genuíno do material secundário? A partir dos variados consensos que se formaram em torno de H. W. Wolff, W. Rudolph, J. L. Mays, W. H. Schmidt, S. M. Paul, que oráculos deveriam ser atribuídos ou não ao profeta histórico? Quais teriam sido os critérios ou motivos para o estabelecimento de tais consensos?




    No chamado “ciclo anti-Samaria” (cf. Am 3,3--4.3), o que se pode concluir de seu processo redacional, considerando-se a atual organização literária dos ditos de Amós? Seria um antigo agrupamento de ditos?




    A coleção Am 4,6-11.12, vista como uma “pequena coleção” seria tardia?




    Qual o estado da pesquisa redacional em torno do conjunto Am 5-6?




    Am 6,1-14 constituiria também uma pequena coleção? Que elementos formais possibilitariam essa delimitação? O que se poderia dizer de sua autenticidade?




    Por que Amós, um judaíta, foi enviado ao norte para falar contra os líderes da monarquia de Israel e contra o culto em Betel?




    A pequena coletânea de ditos, em Am 8,4-14, poderia ser considerada um acréscimo?




    Que consequências, para a interpretação de Amós, resultam do fato de se admitir que certas passagens do livro devem ser consideradas genuínas ou secundárias?




    A pré-compreensão dos estudiosos acerca da pessoa e da vocação de Amós tem exercido alguma influência na sua opinião sobre o processo da redação final do livro?




    Há probabilidade de que os oráculos contra os povos e o ciclo das visões (cf. Am 1-2; 7-9) tenham servido de matriz para a confecção dos textos finais? Em relação a esses ciclos, o que a seção central (cf. Am 3-6) poderia apresentar de novo em seus elementos formais?




    Na seção, Am 9,1-4, que tipo de futuro Amós teria vislumbrado para Israel? Os oráculos de esperança expressariam a visão do próprio profeta? O que a teologia do Êxodo, vivenciada pelos contemporâneos de Amós, teria a ver com esses versículos? Estes versículos constituiriam uma seção particular na estrutura de 9,1-10? A interpretação de que um resto sobreviveria colocaria em jogo a autenticidade da palavra de Amós em relação à esperança?




    A interpretação de Am 9,10, que veria o povo, em sua totalidade, como pecador, reforçaria o argumento dos que defendem a autenticidade da passagem? A passagem em Am 9,8b-9, que parece contradizer o anúncio de Amós de destruição total para Israel, pertenceria às suas palavras “autênticas”? Em resumo, pode-se atribuir expressões de esperança ao Amós histórico?




    Como conciliar a linguagem escatologizante de Am 9,11-15 com as ameaças do Amós do século VIII?




    Por que os profetas se tornaram portadores de determinada mensagem e os redatores fizeram acréscimos aos textos recebidos? Qual teria sido a função social e religiosa dos acréscimos?




    Na questão da mudança de paradigmas na pesquisa profética, que objetivo os profetas queriam alcançar com sua mensagem? Que significado teria o anúncio de julgamento profético no Antigo Testamento / AT?




    Por que a história deuteronomística / DtrH omitiu as profecias de Amós? Por que na DtrH nenhum profeta anunciou o exílio? Haveria alguma ligação entre a tradição de Amós e os escribas da corte de Josias?




    No que se refere especificamente a Am 6,1-14, haveria a possibilidade de existir uma criação coletiva por detrás dos chamados panfletos proféticos? Existiria aí uma organização social por detrás das vítimas do sistema tributarista opressor? As denúncias e as ameaças proféticas, em Am 6,1-14 teriam mesmo uma origem grupal como demonstrou M. Schwantes em outras passagens?




    Este livro traz, depois dos onze capítulos, dois apêndices relativos ao texto de Am 6,1-14, um na Setenta / LXX e outro na Nova Vulgata / NV, além do Anexo 1 sobre a reconstrução do desenvolvimento do Livro dos Doze, extraída de uma resenha de R. R. Ellis sobre o livro de B. A. Jones.14 O capítulo 1 apresenta a redação do livro de Amós e o papel da profecia na história deuteronomística. Neste mesmo capítulo, apresentamos os vários estudos sobre a formação do livro de Amós, bem como os textos que remontariam ao profeta e os acréscimos que lhes teriam sido feitos no decorrer da transmissão de sua mensagem.




    No capítulo 2, numa análise sincrônica, apresentamos algumas propostas de vários autores sobre a estrutura de Am 1,1—9,15.




    O capítulo 3 trata dos oráculos contra as nações, contra Judá e Israel. Depois de quatro questões preliminares, apresenta as mudanças de consenso e o acirrado debate em torno da redação de Amós 1,3—2,16.




    O capítulo 4 é um estudo sobre as Palavras de Amós em 3—6. A importância deste capítulo é evidente por tratar-se de matéria relacionada com o objetivo final deste livro: uma contribuição nossa ao estudo exegético de Am 6,1-14.




    O capítulo 5 trata da última parte do Livro de Amós, apresentando as Visões, relato e ditos (7—9). Numa primeira seção, o capítulo apresenta o debate em torno das camadas redacionais de Am 7—9. Na seção seguinte, aborda o relato em Am 7,10-17, “um debate dentro do debate”.




    O capítulo 6, preparando os estudos seguintes, apresenta várias propostas de estruturas para a perícope Am 6,1-14 em relação aos demais contextos literários do livro de Amós.




    O capítulo 7 apresenta uma análise textual de Am 6,1-14, para a constituição do texto a ser estudado, depois de uma visão dos contextos literários próximos e distantes, da tradução literal e interlinear, da crítica textual, da proposta de tradução e da visão de conjunto do texto a ser interpretado.




    O capítulo 8 apresenta três pressupostos para o estudo de Am 6,1-14: o gênero literário hôy, a denúncia profética da injustiça social e o contexto cultural do marzeaH.




    O capítulo 9 faz um estudo separado das unidades literárias em Am 6,1-14, levando em conta as contribuições dadas até então para a interpretação do texto.




    O capítulo 10 trata basicamente de três temas: a abordagem apocalíptica em Am 6,1-14, a fala de Amós de Técua, com o memorial ou panfleto, e a teoria da criação coletiva em Am 6,1-14;




    Finalmente, o capítulo 11 traz uma síntese do debate em torno da leitura do Livro de Amós no contexto dos Doze Profetas Menores.




    O Portanto, a nossa contribuição específica, mesmo modesta em relação aos excelentes trabalhos já realizados, nessa temática, por C. M. Vásquez Gutiérrez e, sobretudo, por M. Schwantes15, consiste, de um lado, na aplicação da metodologia de M. Schwantes ao texto de Am 6,1-14, e de outro, em relação a C. M. Vásquez Gutiérrez, numa análise mais focada nos elementos formais, o que não pôde ser feito por ele, por razões metodológicas, como ele mesmo reconheceu:16




    Nesta empreitada, somos cientes de que fizemos opções metodológicas que limitaram o estudo. O nosso interesse pela experiência de vida, pelo grupo social como portador e conservador da memória profética, e pela caracterização social da linguagem implicou em não dar toda a atenção devida ao estudo dos diversos níveis de sentido do texto bíblico (nível literário, figurativo, filológico, retórico, histórico, simbólico).




    Este livro não tem a pretensão de encerrar o longo debate em torno da redação final de Amós. Também não pretende explorar todas as possibilidades exegéticas para alcançar aquele que é o objetivo de muitos biblistas: evidenciar, nos textos proféticos, a participação grupal e emblemática, dos que ousaram fazer da Palavra de Deus o instrumento basilar na construção de uma nova sociedade, de modo que “o direito corra como a água e a justiça como um rio caudaloso” (Am 5,24).
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    CAPÍTULO 1




    2. A REDAÇÃO DO LIVRO DE AMÓS E A PROFECIA NA DTRH




    O primeiro capítulo não pretende exaurir toda a riqueza do debate em torno do processo redacional do livro de Amós. Muitos autores especialistas nesta área, brasileiros e estrangeiros, não puderam infelizmente ser aqui estudados devido à limitação de tempo e espaço. Este capitulo visa expor e analisar as principais contribuições, dadas ao longo de muitas décadas, por autores dedicados aos estudos do profetismo em Israel. Neste capítulo, o estudo das estruturas do livro de Amós abre caminho para a perícope Am 6,1-14, analisada posteriormente sob o ângulo da teoria da criação coletiva e com a finalidade de contribuir para a pesquisa. Três questões fundamentais, que constituem uma porta de entrada para este trabalho exegético, introduzem o debate.




    A primeira questão trata da relação entre profecia e sabedoria. Dado que se admitem releituras deuteronomísticas no processo redacional de Amós, convém analisar o papel da profecia na história deuteronomística. Sob este prisma, a contribuição de R. B. Coote sobre os três estágios do processo redacional do livro de Amós ganha relevância e desperta oposições, sobretudo da parte de G. H. Wittenberg. Para R. B. Coote, a influência da corrente sapiencial estaria relacionada com o estágio B da redação do livro na época do rei Josias.




    A segunda questão trata do debate, em si, em torno do processo redacional de Amós. Destacam-se as palavras de J. Jeremias sobre a dificuldade de se extrair a autocompreensão dos profetas a partir da análise crítica da redação e da tradição, mesmo que tenha havido um significativo progresso na pesquisa, prestando-se atenção às regras do discurso oral, para se chegar à vox viva dos profetas. Entretanto, autores, como B. A. Strawn, contestaram certas posições de J. Jeremias. Também H. W. Wolff admitiu uma longa história do crescimento literário do livro de Amós. Embora rejeitada em vários aspectos, sua obra continua uma referência para o estudo redacional do livro de Amós.




    Relacionada com a primeira questão introdutória, a terceira refere-se ao papel da profecia na história deuteronomística. Nessa questão de fundo, G. H. Wittenberg procurou dar sua contribuição para ajudar a resolver um dos enigmas do Antigo Testamento: o porquê do silêncio sobre os profetas na história deuteronomística. Este autor pergunta por qual motivo os deuteronomistas não quiseram preencher essa lacuna com oráculos provenientes de Amós e de Oséias. Várias propostas são apresentadas para se tentar resolver esse dilema.




    Portanto, neste primeiro capítulo, serão apresentadas três questões introdutórias, que se fazem necessárias, antes da abordagem da redação dos oráculos contra as nações: a relação entre profecia e sabedoria, o debate sobre o processo redacional do livro de Amós e o papel da profecia na história deuteronomística.




    2.1 A relação entre profecia e sabedoria




    No abstract de seu artigo A fresh look at Amos and Wisdom, G. H. Wittenberg17 vê no livro de R. B. Coote18 um novo e desafiador ponto de partida para o antigo debate sobre a relação entre profecia e sabedoria, relembrando que estudiosos do passado, em geral, não teriam levado a sério os problemas de redação. Segundo G. H. Wittenberg, estes estudiosos, ou teriam definido esta relação como antitética19 ou teriam pensado que a sabedoria tivesse sofrido uma influência direta da profecia.20 Todavia, a Wittenberg (1991, p. 7) interessa, antes de tudo, a tese de R. B. Coote, segundo a qual o processo redacional do livro de Amós teria ocorrido em três estágios, que ele classifica em A, B e C, sendo que apenas o estágio A é derivado do profeta Amós e não apresenta nenhuma influência da sabedoria. Esta se encontra no estágio B, uma redação que pode ser localizada no tempo de Josias na corte de Jerusalém.




    Ainda que concordando com o argumento de R. B. Coote quanto à influência da sabedoria, principalmente, no estágio B, Wittenberg (1991, p. 7) questiona uma conexão estreita da influência da sabedoria com a corte, e sugere que a influência do judaíta povo da terra (‘am hā’āreṣ)) deveria ser explorada. Embora o interesse de R. B. Coote tenha privilegiado a relação entre Amós e sabedoria (estágio B da redação)21, interessa, sobremaneira, a este trabalho a visão geral de R. B. Coote relativa aos três estágios do processo redacional de Amós.22 Seguindo a sugestão de H. W. Wolff de que o livro de Amós teria sofrido várias redações, R. B. Coote as reduziu a três estágios maiores. O estágio B conteria todos os oráculos do estágio original A de Amós. Por outro lado, o estágio B conteria o material acrescentado pelo redator, e que diria respeito a temas que foram importantes para o seu tempo, o século VII a. C. Assim Wittenberg (1991, p. 10, apud COOTE, 1981, p. 47 e 63) resumiu a questão do estágio B do livro de Amós:




    Levando em conta que os oráculos de Amós foram originalmente transmitidos de forma oral, o estágio B – como a primeira grande redação do Livro de Amós – era uma composição escrita. A ordem do seu material foi fixada. Era para ser lido exatamente como tinha sido composto (tradução nossa).23




    Segundo WITTENBERG (1991, p. 10, apud COOTE, 1981, p. 48ss), Amós estaria preocupado com o pobre oprimido pela elite dirigente da Samaria. Por sua vez, o editor do estágio B estaria preocupado com o culto de Betel e com a oposição deste a Jerusalém Wittenberg (1991) afirmou ainda que a centralização do culto era parte constitutiva da reforma deuteronomística. A destruição dos santuários cúlticos foi o apogeu da reforma de Josias, inclusive a destruição do santuário de Betel como parte dessa reforma de Josias.




    Wittenberg (1991, p. 10, apud COOTE, 1981, p. 64) transcreveu o seguinte parágrafo sobre o estágio B:




    É no estágio B de Amós, não nos oráculos do próprio Amós, que se encontram quase todas as formas características da tradição da “sabedoria” descritas por H. W. Wolff em seu livro Amos the Prophet. Estudiosos renovaram recentemente seu interesse na relação da “sabedoria” com a tradição deuteronomística. Sua articulação em Amós B não surpreende, visto que tanto a “sabedoria” quanto a tradição deuteronomística derivam em suas formas atuais dos círculos de escribas da elite urbana dominante em Jerusalém perto do final do período monárquico, onde as artes da escrita e da literatura eram praticadas e controladas (tradução nossa).24




    Wittenberg (1991, p. 11, apud COOTE, 1981, p. 98) também apresentou a finalidade do estágio B:




    Profecia é encontrada somente nos oráculos do estágio A, que não mostram nenhum traço de influência sapiencial. O estágio B, por outro lado, embora dependente da tradição de Amós, tem um propósito ideológico diferente. O escriba erudito, que compôs o Livro de Amós, escreveu para a elite dirigente de Jerusalém, para prover, em articulação com a destruição do altar de Betel, uma legitimação para o único papel de Jerusalém como o centro cultual (tradução nossa).25




    A influência da sabedoria, no estágio B, seria, para R. B. Coote, uma prova suficiente de que a elite dirigente, visando seus objetivos ideológicos, teria se apropriado da tradição de Amós. Nesse caso – ressalta Wittenberg (1991) -– o documento preservaria a tradição de Amós ‘para justificar as prerrogativas exclusivas da elite dirigente de Jerusalém e seu culto’, ao mesmo tempo, mantendo-as ‘responsáveis por sua professada lealdade aos princípios da justiça javística’. ‘Pretendendo fundamentar o poder na justiça’, o documento estaria fundamentando ‘a justiça no poder’.




    Como observou Wittenberg (1991, p. 11), a conclusão referente a essa história traditiva não deixa de ser irônica. Para COOTE (1981, p. 100), “o mesmo grupo social que Amós condenou em Samaria está agora, em Jerusalém, patrocinando a preservação de seus oráculos” (tradução nossa).26 Entretanto, Wittenberg (1991), embora reconhecendo uma plausível coerência na apresentação que R. B. Coote faz do processo redacional de Amós, questionou a ideia de Coote (1981, p. 101), segundo a qual o reordenamento dos oráculos de Amós B representaria “mais um procedimento de controle social disponível para e utilizado pela elite dirigente” (tradução nossa).27




    Além disso, G. H. Wittenberg rejeitou as suposições de R. B. Coote, segundo as quais os escribas seriam uma classe profissional, servindo primariamente aos interesses da corte e da elite dirigente. De acordo com essa visão, os sábios teriam sido altos funcionários da corte.28




    G. H. Wittenberg questionou, se essa suposição seria sustentável em relação à composição de Amós B. Em contrapartida, considerando a dicotomia entre o mundo da sabedoria e a profecia, ele ponderou que seria factível que um escriba da corte em Jerusalém devesse não só ter coletado os oráculos de Amós, mas também teria percebido que a rejeição da advertência profética constituiria a transgressão fundamental do Reino do Norte.




    Wittenberg (1991, p. 12) perguntou ainda:




    Como os oráculos do estágio A destinados a Samaria no século VIII a. C., chegaram ao escriba em Jerusalém no século VII? Não seria necessário postular círculos proféticos que estariam preservando oráculos de Amós, talvez uma Escola de Amós, como alegou Wolff? (tradução nossa).29




    Pouco se sabe, porém, a respeito de círculos proféticos, em Judá, no século VII a. C. Caso se levasse em conta 2 Rs 21,16, qual seria, perguntou apropriadamente G. H. Wittenberg, a relação daqueles círculos proféticos opositores ao rei Manassés com o redator de Amós B?




    Outra crítica de G. H. Wittenberg a R. B. Coote refere-se à sua suposição de que o projeto de centralização do culto fosse basicamente um resultado de política de poder. A elite dirigente jerusalemitana teria desejado estender seu controle às áreas subjacentes de Judá, onde a população campesina israelita, remanescente em suas terras, depois da queda da Samaria, estaria ainda frequentando as suas festas costumeiras no antigo santuário de Betel. Além do elemento religioso, Coote (1981, p. 97) teria ainda sugerido o enfoque econômico: “O emprego de uma tecnologia de irrigação rural às regiões desertas de Judá oriental durante o século sétimo levou à desobstrução da terra antes improdutiva, outro indício da influência do campesinato” (tradução nossa).30




    A respeito da composição de Amós B, Coote (1981, p. 102-103) afirmou:




    O estágio B foi composto em Jerusalém, tardiamente, no século sétimo por um escriba adjunto à elite dirigente, que, mediante a escrita e a arte literária, teria expressado e preservado, em nome da elite dirigente, o desejo de manter o status e o poder de Jerusalém como um centro sociopolítico, e a motivação para utilizar este poder em um programa de reforma dos costumes e do direito (tradução nossa).31




    Na visão de G. H. Wittenberg (1991, p. 12), certamente, não se pode contestar o fato de que uma característica importante do programa do rei Josias tivesse sido a centralização do poder e a autoridade no Templo de Javé em Jerusalém (apud COOTE, 1981, p. 97). A questão central aqui é discutir se a interpretação de Coote (1981, p. 50) teria sido realmente adequada.




    Quanto a isso, Wittenberg (1991, p. 12) lembra: “A nova elite samaritana mantinha o culto de Betel para ajudar a legitimar não só seu controle socioeconômico sobre o campo, mas também sua imposição de política imperialista assíria” (tradução nossa).32




    Uma vez que se trata da oposição ao culto em Betel pelo redator de Amós B, convém levar em conta este contexto. Seguindo H. Spiekermann33, Wittenberg (1991, p. 13) afirmou que, no século VII a. C., a religião cananeia, em Judá, não estaria em discussão, porque a verdadeira ameaça ao Javismo proviria dos deuses do império assírio. Baal e Astarte eram denominações, visando disfarçar os deuses imperiais Ashur e Ishtar. A propósito, o próprio R. B. Coote relembrou a contribuição de M. M. Eisman,34 para o qual, depois de 721 a. C., o significado do Templo de Jerusalém, como centro animador da fé mosaica, teria sido de grande relevância para o movimento de resistência ao imperialismo assírio. Segundo Wittenberg (1991, p. 13), o santuário de Betel não seria visto apenas como um rival, mas como um santuário do culto estatal assírio. Nesse caso, a adoração a Javé não passaria de uma fachada. Javé deixa de ser o Deus libertador da servidão do Egito e passa a ser o garantidor da dominação assíria.




    Wittenberg (1991, p. 13-14) rejeitou ainda a concepção de Coote (1981, p. 99-100), que, ao compartilhar a visão de autores como M. Weinfeld35 e J. A. Emerton36,




    aceita a visão [...] de que a ligação estreita entre a tradição deuteronomística e a sabedoria se deve ao fato de que o Deuteronômico [sic] e os escritos deuteronomísticos derivem da corte, de homens responsáveis por um ofício público no período entre o governo de Ezequias e a queda de Jerusalém” (tradução nossa).37




    Questionando este posicionamento a partir da própria legislação social do Deuteronômio, Wittenberg (1991, p. 14) afirma que esta legislação não atenderia aos interesses da classe dirigente. “O Deuteronômio legisla em uma área considerada como sendo prerrogativa tradicional do rei, como se pode constatar na ordem relativa ao dízimo (Dt 14,22-29)” (tradução nossa).38




    Segundo os estudos de F. Crüsemann39, o dízimo, que tinha sido introduzido, na antiga monarquia, como uma taxa mista, estatal e templar, não só foi transformado, mas foi de fato abolido. Quanto ao Deuteronômio, Wittenberg (1991, p. 6, nota 3) afirmou:




    Ele estipula que o dízimo deve ser levado ao santuário central. Assim, as ofertas de grãos, vinho, óleo e os primogênitos do rebanho não deviam ser entregues aos cofres do templo estatal, mas deviam ser consumidos pelas próprias pessoas (Dt 12,6.11.17; 14,22-26). No terceiro ano, porém, todo o dízimo da colheita devia ser ajuntado nas cidades e nas vilas e ser distribuído ao pobre, ao levita, ao estrangeiro, ao órfão e à viúva (Dt 14,28-29; 26,12-13). A taxa é, portanto, parcialmente abolida, enquanto determinada quantidade é ainda exigida, mas agora para manter os menos favorecidos da sociedade (tradução nossa).40




    Outra crítica que Wittenberg (1991, p.14) fez às considerações de R. B. Coote se refere ao papel da monarquia no código deuteronômico. Em sua objeção, G. H. Wittenberg afirma que, no Antigo Oriente Próximo, códigos antigos de leis, como o de Hammurabi, eram promulgados por reis interessados em legitimar seu governo por meio deles. Embora se reconheça que a lei estivesse ligada à dominação e tivesse se tornado uma parte integrante da ideologia da classe dirigente, o Deuteronômio teria rejeitado essa situação, porque mesmo que tivesse aceitado a instituição monárquica, não teria legitimado, na lei do rei (cf. Dt 17,14-17), o governo do rei, mas teria até limitado drasticamente seu poder. Wittenberg (1991, p. 14) conclui, perguntando:




    Se o Deuteronômio, em sua legislação social e em sua lei do rei não reflete os interesses da elite dirigente de Jerusalém, o que isso nos diria sobre a literatura deuteronomística e também Amós B? Não poderia ser bastante restrita esta visão que liga o movimento deuteronomístico aos círculos de escribas da corte? (tradução nossa).41




    Abrindo e fechando parênteses, A. Mayes,42 citando N. K Gottwald,43 expôs a função da religião: “O culto religioso e a ideologia são forças organizacionais e simbólicas poderosas no estabelecimento e reforço dos arranjos sociais, econômicos, políticos e militares normativos para a comunidade” (tradução nossa).44




    Seguindo a interpretação de F. Crüsemann45, Wittenberg (1991, p. 14) lembra que Amon tinha sucedido a seu pai Manassés em Judá, mas depois fora assassinado por conspiradores. Então, o povo da terra interveio, eliminando os conspiradores e indicando o menino Josias como rei, tendo ele apenas oito anos de idade (cf. 2 Rs 22,1). G. H. Wittenberg supõe que o ‘am hā’āreṣ, “povo da terra”, tenha continuado a exercer uma influência significativa ao longo de uma boa parte dos trinta anos do reinado de Josias. Citando os estudos de R. D. Nelson46, Wittenberg (1991, p. 14 e 18) lembra ainda que “ a relação estreita entre as aspirações políticas e religiosas do ‘povo da terra’ e aquelas do historiador deuteronomístico tinha sido demonstrada por Soggin (tradução nossa).47




    Encerrando sua crítica à análise de R. B. Coote, Wittenberg (1991, p. 15) reafirma a visão de F. Crüsemann48:




    A dupla preocupação do povo da terra, relativa à preservação do Javismo contra a dominação estrangeira, sobretudo assíria, e à liberação dos camponeses judaítas das pesadas dívidas e de outros encargos, poderia explicar a junção de suas forças com os círculos proféticos e sacerdotais durante a opressão do reinado de Manassés, segundo a visão de Crüsemann (tradução nossa).49




    Esta dupla preocupação, que se encontraria também na redação de Amós B, enfatizaria não somente o culto, mas também os oráculos autênticos de Amós, condenando a opressão dos camponeses judaítas pela elite dirigente de Samaria. Pelo exposto, G. H. Wittenberg rejeitou a concepção de R. B. Coote, segundo a qual Amós B refletiria os interesses da elite dirigente em Jerusalém. O mesmo valeria, também, para a visão de R. B. Coote, segundo a qual a sabedoria seria uma prerrogativa dos funcionários e administradores reais.




    A verdade da tese de R. E. Murphy50 de que, no antigo Israel havia uma abordagem compartilhada com a realidade, parece assim confirmada: a sabedoria vivenciada pelo povo precisa ser mais levada a sério.




    2.2 O processo redacional do livro de Amós




    Em conferência sobre teologia, proferida nas Universidades de Greifswald e Rostock, nos dias 10 e 11 de junho de 1987, J. Jeremias, docente na Universidade de Marburg, abordou o tema da história da formação do livro de Amós, tratando, especificamente, da seção central do livro de Amós.51 Afirmou que desde tempos recentes, em geral, vem sendo mencionada, como problema central para a interpretação dos profetas do século oitavo, a relação entre mensagem de total calamidade futura e análise (crítica) da época, entre indicação de culpa e anúncio de julgamento. Da determinação desta relação dependeria o essencial.




    Para Jeremias (1988, p. 123-124), é de importância central para a compreensão também das palavras isoladas dos profetas, se eles teriam sido, primariamente, críticos inteligentes da época e se teriam insistido na mudança de relações, se saberiam que a tarefa deles era o anúncio de um futuro certo de Deus. Sobre a penosa tarefa na compreensão das palavras proféticas, assim se expressou Jeremias (1988, p. 124):




    Ao contrário, muito pouco se tem refletido sobre o fato de que nós, de modo algum, extraímos, diretamente, dos textos proféticos transmitidos, a autocompreensão dos profetas clássicos, mas, quando muito, podemos reconstruí-la numa difícil análise crítica da redação e da tradição. Esta reconstrução, em muitas situações dá bom resultado com alguma probabilidade, em outras, não mais. As palavras dos profetas não eram transmitidas com um interesse histórico preciso para com um remontável ‘naquele’ tempo, mas por causa do novo significado de sua época; os textos proféticos também refletem, diretamente, a compreensão que os transmissores de então tiveram dos profetas e não aquela expressa pelos próprios profetas (tradução nossa).52




    A respeito deste tema, Jeremias (1988, p. 124) reconhece que “houve um grande avanço na história da pesquisa sobre os profetas, quando, no início do nosso século XX, H. Gunkel, seus amigos e discípulos começaram a prestar atenção às leis da fala oral, para assim redescobrir o profeta falando” (tradução nossa).53




    Jeremias (1988, p. 125) reafirma sua compreensão, citando a conclusão de Gunkel (21923, XXXVI):




    Os profetas foram originariamente não escritores, mas oradores. Quem, na leitura de seus escritos, pensa em tinta e papel [...] perdeu o jogo desde o início. Mas o leitor atual deve antes de tudo, se ele quiser compreender os profetas, esquecer completamente que os escritos dos profetas foram recolhidos, numa sagrada escritura, um século depois deles. O leitor leria as palavras dos profetas não como partes da Bíblia, mas tentaria inseri-las na vida do povo de Israel, na qual elas um dia foram pronunciadas (tradução nossa).54




    B. A. Strawn publicou uma estimulante resenha55 sobre esta obra excepcional de J. Jeremias intitulada The Book of Amos: a Commentary, uma tradução, na verdade, de um original alemão publicado em 1995. Segundo B. A. Strawn, esta obra depende de um estudo mais antigo de J. Jeremias e interage com ele: Hosea und Amos: Studien zu den Anfangen des Dodekapropheton. Devido à exiguidade de tempo e espaço, B. A. Strawn se limita a comentar os pressupostos básicos da obra, contemplando a composição de Amós e sua abordagem metodológica. Quanto aos pressupostos, Strawn (2000, p. 112) cita, em sua resenha, a afirmação de J. Jeremias no prefácio The Book of Amos: “O presente comentário é moldado pela convicção de que o livro de Amós, em todas as suas partes, já pressupõe a queda do Reino do Norte e, em passagens importantes, também aquela do Reino do Sul, Judá” (tradução nossa).56




    Ainda segundo Strawn (2000, p. 112), J. Jeremias, no final da introdução de seu livro, explica a abordagem metodológica para a sua convicção. A exegese moderna deve, antes de tudo, tratar, dentro do próprio Livro de Amós, da história exílica e pós-exílica da transmissão da mensagem de Amós. Qualquer esforço para se remontar às camadas anteriores do livro, para não se falar das próprias palavras reais de Amós, é necessariamente dificultado por um (variavelmente diferenciado) grau de incerteza. Segundo ele, hoje se admite que, virtualmente, cada parte da Bíblia Hebraica, profética ou não, tenha sido redigida em períodos subsequentes ao ‘autor’ original ou à comunidade responsável pelo texto.




    Transcrevo aqui, com poucas palavras, a opinião de Strawn (2000, p. 112-113), segundo o qual muitos críticos questionariam duas suposições-chave que, em todos os sentidos, causariam impacto ao comentário de J. Jeremias. Primeiramente, apesar da observação de J. Jeremias de que a reconstituição da mensagem pré-exílica de Amós seja complicada “e em alguns casos, somente hipotética”, esta percepção não o impede de entrar em discussões complicadas sobre a história da composição de Amós. Às vezes, J. Jeremias parece estar à procura do Amós “autêntico”, quando, na tradução, coloca as redações exílicas e pós-exílicas em itálico. A identificação de alguns textos como glosas tardias, seu tratamento separado e sua distribuição em períodos particulares dão um impacto significativo à subsequente interpretação deles. Em segundo lugar, ainda que o Livro de Amós se origine de períodos exílico e pós-exílico, tanto que a interpretação contemporânea deve começar com a história da transmissão do livro a partir destes períodos, J. Jeremias parece ignorar que a problemática envolvida na reconstituição do “Amós original” também seja inerente a qualquer tentativa para identificar glosas, fontes, redações. B. A. Strawn tem razão ao afirmar que a tentativa para se identificar tanto estas redações, quanto às mencionadas glosas, é hipotética e atormentada por incertezas. A análise de J. Jeremias, segundo B. A. Strawn, não estaria consciente disso, traindo, ao que parece, uma confiança extrema numa tarefa, aliás, incerta. Além disso, com frequência, a análise de J. Jeremias abster-se-ia de qualquer explicação de como ele conheceria se um texto particular pertenceria ao período exílico ou ao pós-exílico. Quando as explicações são dadas, são breves e insatisfatórias. Mas, fazendo justiça a J. Jeremias, B. A. Strawn considera-o, inquestionavelmente, um intérprete prendado. Seu comentário apoiado em análises de crítica redacional apresenta discussões teológicas, literárias e canônicas. Quando estas estão presentes, por exemplo, na análise de J. Jeremias sobre a composição concêntrica, em Am 5,1-17, sobre o tratamento do “bem” (ética) e da eleição, suas interligações com Oséias ou com o Livro dos Doze, constituem um material bastante evocativo e até profundo.




    Como observou B. E. Willoughby57, em sua maior parte, o Livro de Amós contém as palavras do profeta do século VIII. Entretanto, todos estão de acordo que haja seções que não foram escritas por Amós: o título (cf. 1,1), o relato biográfico do confronto do profeta com o sacerdote Amasias (cf. 7,10-17). Os discípulos de Amós teriam acrescentado essas seções quando preservaram por escrito as palavras de Amós, ou durante ou pouco depois de seu ministério. Também seus discípulos teriam organizado os oráculos de Amós no presente padrão. Assim, os oráculos contra as nações estrangeiras (cf. 1,3--2,5) podem ter sido oráculos separados, que foram reunidos pelos discípulos de Amós. Há um consenso de que materiais sociais sejam as palavras verdadeiras de Amós. Para Willoughby (1992, p. 211), é bem provável que haja três estágios no desenvolvimento do livro de Amós:




    a) As palavras originais de Amós incluindo os ditos (cf. 1,3—6,14; 8,4-14; 9,7-10) e as narrativas em 1ª pessoa (“visões”, 7,1-9; 8,1-3; 9,1-6).




    b) A obra dos discípulos, incluindo o título (1,1) e a narrativa em 3ª pessoa (7,10-17).




    c) Uma edição tardia colocou como apêndice o oráculo de esperança para concluir o livro (cf. 9,11-15).




    H. W. Wolff58 admitiu uma longa história do crescimento literário do livro de Amós. Isso explicaria o que uma simples tradição oral não conseguiria: a passagem de um relato de visão, em primeira pessoa, para uma narrativa em terceira pessoa (cf. 7,10-17); poderia explicar também a inserção de várias estrofes de um hino em lugares distanciados do livro (cf. 4,13; 5,8-9; 9,5-6).




    Dificilmente a atual apresentação do livro estaria pronta antes do pós-exílio. Ainda que determinar seus estágios iniciais seja uma das tarefas mais difíceis, o processo de fixação literária pode ter começado ao longo da vida do profeta. H. W. Wolff viu uma boa possibilidade de se remontar às camadas literárias do século oitavo a partir de uma análise dos elementos mais antigos dos títulos e dos agrupamentos de oráculos e relatos.




    Wolff (1984, p. 107) afirma que, devido à diferença de linguagem e de intenções, pode-se reconhecer três camadas adicionais, consideradas interpretações tardias dos séculos seguintes, e acréscimos relativos à teologia escatológica, inseridos no livro pela mão deuteronomística dos tempos exílicos.




    2.3 O papel da profecia na história deuteronomística




    Não menos acirrado tem sido o debate em torno do papel fundamental da profecia na história deuteronomística. Em seu artigo sobre a relação entre a história deuteronomística e a proclamação dos profetas clássicos, G. H. Wittenberg59 procurou dar um notável contributo para ajudar na solução de um dos enigmas do Antigo Testamento: o motivo do silêncio sobre os profetas na história deuteronomística. Há um consenso geral sobre o papel fundamental da profecia na história deuteronomística. Em harmonia com os estudos de G. von Rad60, Wittenberg (1993, p. 296) enfatiza que, na concepção dos deuteronomistas “a história torna-se história do cumprimento da palavra de Javé como anunciada pelos profetas” (tradução nossa).61




    Alguns estudiosos suspeitaram que por detrás do “homem de Deus”, em 1 Rs 13, houvesse uma referência a Amós, mas, segundo K. Koch62 , não haveria, obviamente, nenhuma evidência de reconhecimento do livro de Amós em 1 Rs 13. Wittenberg (1993, p. 296) lembra que G. von Rad percebeu que o corpus deuteronomisticus não apresenta, diretamente, nenhuma profecia contra os reis tardios. Tanto que os relatos sobre a deportação da família real e sobre a destruição da Samaria se fundamentam unicamente sobre uma profecia anônima (cf. 2 Rs 21,10-15; 22,15-20).




    Diante dessa constatação, Wittenberg (1993, p. 297), pergunta por qual motivo os deuteronomistas não quiseram preencher essa lacuna com oráculos provenientes de Amós e de Oséias. E assevera: “Há também oráculos suficientes contra o culto em Betel em Amós, que poderiam ter sido usados e que teriam se encaixado, perfeitamente, no amplo plano teológico deuteronomístico” (tradução nossa).63




    Em seu mencionado artigo, G. H. Wittenberg se propôs, num primeiro momento, mostrar a deficiência do argumento sustentado, primeiramente, por M. Noth, para o qual o período exílico teria sido o tempo primário da história deuteronomística (DtrH). M. Noth, tendo observado que, na DtrH, não existe nenhuma referência às palavras dos profetas clássicos, concluiu que as fontes usadas pelos deuteronomistas não mencionavam os profetas clássicos, porque, no tempo dos deuteronomistas, as coleções dos profetas ainda não teriam existido.64




    Para G. H. Wittenberg é improvável que coleções dos profetas pré-exílicos não estivessem ainda disponíveis em Judá, pátria da DtrH segundo o mesmo Noth. Dos seis estágios da formação do livro de Amós, vistos por H. W. Wolff, quatro já estariam completos antes do exílio. O quinto estágio, o da redação deuteronomística, já analisado anteriormente por W. H. Schmidt65, teria sido contemporâneo dos autores da DtrH, caso se admita como correta, a datação de M. Noth, ou seja, o período exílico em torno da metade do século VI a. C. Mesmo admitindo-se a posição de outros autores, como G. F. Hasel66, que julgam frágeis os argumentos em favor de interpolações e redações tardias, atribuindo, portanto, todo o livro a Amós, a pergunta de Wittenberg (1993, p. 298) continua pertinente: “É provável que o autor, que fez um uso tão extenso das fontes escritas, não tenha tido nenhum conhecimento do livro de Amós?” (tradução nossa).67




    Em um segundo momento, Wittenberg (1993, p. 298) apresentou as soluções propostas por Koch (1981, p. 121) e F. Crüsemann68, os quais teriam concluído que a solução de Noth para o problema não poderia ser aceita. Segundo eles, a omissão de Amós e Oséias, na DtrH não aconteceu por causa de uma suposta falta de disponibilidade destas coleções de oráculos, mas por uma decisão consciente. O deuteronomista teria tido reservas quanto à mensagem destes profetas. F. Crüsemann perguntou se o motivo da desaprovação da mensagem seria porque o deuteronomista teria negado a possibilidade de uma destruição total para Israel (cf. 8,2), considerando-se que, durante o período mais sombrio do exílio, a radical mensagem de juízo de Amós não teria sido recebida como palavra de Deus, sendo, portanto, omitida pela DtrH.69




    Como ainda destacou Wittenberg (1993, p. 299), K. Koch, tendo observado que, na DtrH, nenhum profeta havia anunciado o exílio, sugeriu que as profecias de desgraça dos profetas clássicos teriam sido consideradas radicais para serem incluídas em sua obra. Julgando não convincentes as soluções anteriores, que pressupõem uma origem exílica para a DtrH, G. H. Wittenberg se propôs, num terceiro momento, indagar por uma situação pré-exílica da DtrH. Registramos aqui apenas as suas conclusões.70




    A partir de um consenso, aparentemente alcançado, estabelecido por M. Noth quanto à origem exílica e a composição da DtrH, G. H. Wittenberg apresentou, inicialmente, as teorias de críticos literários que se posicionam como vozes discordantes deste consenso. De acordo com F. M. Cross, teria havido duas edições do complexo deuteronomístico de tradições: uma pré-exílica, a promulgação fundamental da DtrH, e outra exílica, que teria retocado a versão mais antiga para atualizá-la.71 Dois temas permeiam os Livros dos Reis: o do pecado de Jeroboão (símbolo da infidelidade), que atinge seu ápice na peroração sobre a queda de Samaria (cf. 2 Rs 17,1-23), e o da eleição da casa de Davi (símbolo da fidelidade), que começando em 2 Sm, atinge seu clímax na reforma de Josias (cf. 2 Rs 22,1--23,25), com a centralização do culto e a celebração da Páscoa em Jerusalém. Estes dois temas combinados podem ter-se originado da reforma josiânica, à qual eles teriam servido de plataforma (CROSS, 1973, p. 279-284, apud WITTENBERG, 1993, p. 300).




    Apoiando esta teoria, R. D. Nelson72 afirmou que a política de Josias teria encontrado muita oposição e que a original DtrH teria como objetivo enfrentar estas oposições, para ressaltar a antiguidade da lei deuteronomística e a centralização como um traço da adoração mais antiga (cf. Js 8,30-35). A política religiosa de Josias teria sido descrita, segundo R. D. Nelson, como a única esperança para a nação num período de grande tumulto.




    Entretanto, Wittenberg (1993, p. 301-302) criticou a visão da DtrH, proposta pelos autores anteriores, como propaganda imperial. Esta visão suscitaria mais perguntas do que respostas. De modo perspicaz, o autor pergunta: por que todo o interesse do autor se concentrou no lado religioso da reforma de Josias? Por que a adoração de outros deuses - especialmente cananeus - é um tema central de todo o livro? Se o Deuteronômio estava à disposição das ordens de Josias, por que ele contém a lei do rei, em Dt 17,14-20, que restringe, severamente, o poder real? Se os interesses da monarquia eram de suma importância na redação da DtrH, por que a ênfase é colocada na obediência de Josias à lei?




    Para encontrar respostas para estas perguntas, G. H. Wittenberg se propôs pesquisar o background da história do movimento deuteronomístico que teria levado à reforma de Josias. Seu ponto de partida foram os estudos de B. Lang73 referentes à origem e ao desenvolvimento do monoteísmo judaico.




    Segundo Lang (1983, p. 18-19, apud WITTENBERG, 1993, p. 302), o que teria caracterizado a história religiosa de Israel foi mais o destino flutuante de um movimento de minoria, o ‘somente Javé’, e não tanto o esforço pela restauração da original ortodoxia monolátrica. A apresentação da história nos Livros dos Reis feita pelo movimento ‘somente Javé’ não deveria induzir ao erro o estudioso moderno, como se ela fosse a visão preconceituosa do partido vitorioso.




    A seguir, Wittenberg (1993, p. 302-303) apresenta os quatro estágios, pelos quais teria passado o movimento ‘somente Javé’ de acordo com M. Smith74 e B. Lang. Em síntese:




    a) Estágio da oposição de Elias e Eliseu à adoração de Baal no Reino do Norte.




    b) Estágio do profeta Oséias (cf. Os 13,4). Segundo Lang (1983, p. 30), diferentemente de Oséias, Amós não revela nenhuma polêmica contra os falsos deuses. Por sua vez, o livro de Oséias, que exerceu muita influência até duzentos anos mais tarde, deve ser considerado o mais antigo documento clássico do movimento ‘somente Javé’.




    c) Estágio iniciado com a queda de Samaria em 722 a. C., quando os partidários do movimento ‘somente Javé’ teriam fugido para Judá. Citando Lang (1983, p. 38), Wittenberg (1993, p. 303) ressaltou a influência do livro de Oséias sobre o movimento ‘somente Javé’ e sobre a reforma empreendida por Ezequias:




    Através de acréscimos e do processo editorial, o livro de Oséias foi reaplicado à situação no Sul e continuou a exercer sua influência no movimento. A crise ocasionada pela política expansionista assíria ofereceu ao movimento sua primeira chance para realizar seus objetivos em Judá. Eles foram capazes de influenciar a reforma de Ezequias, que marca, em Judá, o início de uma práxis cultual inspirada nos profetas (tradução nossa).75




    d) Estágio da reforma de Josias em 622 a. C., considerado o mais importante. Segundo os autores citados, havia, nesse tempo, partidários do movimento ‘somente Javé’ entre os sacerdotes do templo de Jerusalém e na corte. Nesse estágio, o rei conquistou o movimento, que, tendo sido, por muito tempo no passado, a visão de uma minoria oposicionista, passou a ser a posição dominante em Judá (WITTENBERG, 1993, p. 303).




    G. H. Wittenberg considerou substancialmente correta a visão de B. Lang sobre o desenvolvimento do movimento ‘somente Javé’. Entretanto, ele percebeu falha no tratamento que B. Lang fez do movimento ‘somente Javé’, considerando-o somente um movimento religioso. B. Lang teria, em sua abordagem, ignorado a base social do conflito religioso. Por isso, assim afirmou Wittenberg (1993, p. 303-304):




    Mas a luta de resistência, iniciada por Elias e Eliseu não era simplesmente uma luta contra politeísmo cananeu, sobretudo, na forma de adoração do Baal de Tiro, mas foi ao mesmo tempo, uma luta contra o sistema cananeu de estratificação social e autocracia legitimada pela ideologia da realeza divina. A religião cananeia de Baal era, essencialmente, legitimação religiosa do poder estatal centralizado no rei (tradução nossa).76




    Nesse contexto, G. H. Wittenberg lembrou que A. Phillips77 havia argumentado que o Deuteronômio teria sido influenciado pelas tradições de Oséias e de Amós, juntamente com outros profetas do século VIII. Por essa razão, Wittenberg (1993, p. 304-305) pesquisou sobre os grupos que poderiam estar por detrás da reforma josiânica. Ele se interessou muito pelas conclusões de R. E. Clements,78 apresentando três alternativas: a) os círculos de altos funcionários em Jerusalém próximos ao rei. b) os sacerdotes de Jerusalém; c) os círculos proféticos.




    Contra a primeira alternativa, R. E. Clements põe a objeção relativa à lei do rei em Dt 17,14-20, considerando inconcebível que o Deuteronômio pudesse, ele próprio, ser obra de um círculo fortemente pró-monarca.




    A segunda alternativa coloca uma dificuldade com a passagem em 2 Rs 23,9, que mostra claramente que o argumento do Deuteronômio, de que todos os levitas poderiam ser sacerdotes, não era aceito pelos sacerdotes de Jerusalém. Isso torna improvável que sacerdotes de Jerusalém apoiassem substancialmente o Deuteronômio.




    Quanto à terceira alternativa, mesmo cônscio da influência dos profetas sobre os deuteronomistas, R. E. Clements julgou improvável que círculos proféticos tivessem escrito o Deuteronômio ou a história deuteronomística. Moisés foi considerado um profeta, em Dt 18,15-22, contudo, ali, os profetas teriam sido vistos de um modo totalmente diferente na tarefa de pregadores da penitência, convocando Israel a um retorno à observância da lei (cf. 2 Rs 17,13-16). Esta visão difere substancialmente daquilo que se conhece a partir dos livros proféticos. Tudo pesado, a conclusão de R. E. Clements não poderia ser mais cautelosa. O deuteronomista não poderia ser identificado diretamente com nenhuma classe profissional no antigo Israel. No entender de (WITTENBERG, 1993, p. 305), talvez fosse melhor se pensar num Partido Reformista, aglutinando diversos grupos de liderança. Por outro lado, Wittenberg (1993, p. 305) estranhou que R. E. Clements tivesse omitido o grupo social judaíta ‘povo da terra’, ‘am hā’āreṣ, que teria desempenhado um papel decisivo na colocação de Josias no trono de Judá (cf. 2 Rs 22,1). Lembrou ainda que G. von Rad79 havia defendido firmemente que a origem do Deuteronômio se encontrava no meio da população livre do campo. Além do mais, Wittenberg (1993, p. 306) lembra que J. A. Soggin80 havia enfatizado a importância do ‘am hā’āreṣ, “povo da terra”, para todo o movimento deuteronomístico, mostrando




    Uma relação íntima entre as aspirações político-religiosas da comunidade de latifundiários judaicos livres e aquelas do historiador deuteronomístico. Conforme J. A. Soggin, esta classe social preservou as tradições que o próprio historiador defendia, e ela teve o poder político necessário para implementar reforma (tradução nossa).81




    No final desta pesquisa, G. H. Wittenberg procurou responder à questão de fundo: por que a DtrH, em estreita conexão com o ‘am hā’āreṣ, desaprovou Amós e Oséias, omitindo-os em sua história? De passagem, vale lembrar as palavras de Wittenberg (1993, p. 308): “A atitude de Oséias para com a monarquia foi provavelmente o principal assunto da discussão. Em todo o Antigo Testamento não existe uma crítica mais franca à instituição da monarquia do que Oséias (Os 13,11)” (tradução nossa).82 Wittenberg (1993) ressaltou que esta sua posição já tinha sido defendida por W. H. Schmidt.83 Dispensando os comentários sobre Oséias, convém agora voltarmos para Amós, cuja preocupação não estava centralizada na questão da adoração de outros deuses, mas na crise social. Tanto que G. H. Wittenberg84 afirmou que se consolidava uma luta de classe de latifundiários, comerciantes de grãos e funcionários reais em prejuízo da massa empobrecida dos camponeses, criando a ocasião para as denúncias e o anúncio de julgamento de Amós. Por sua vez, o povo da terra, ‘am hā’āreṣ, teria apoiado as reformas sociais85, porque havia se sentido também beneficiado pela redução dos tributos, inclusive do dízimo.86 Wittenberg (1993, p. 307) lembrou ainda que um determinado setor do ‘povo da terra’, ‘am hā’āreṣ, teria tirado vantagem do desenvolvimento social e tivesse contribuído para a exploração dos concidadãos judaítas mais pobres, “que se afundavam cada vez mais em dívidas”. Wittenberg (1993, p. 307) fundamenta sua exposição, citando ainda passagens proféticas de Jeremias e Ezequiel:




    As acusações de Jeremias e Ezequiel mostram (Jr 34; Ez 22,29) que o ‘am hā’āreṣ no período final da monarquia tinha se tornado uma classe rica de proprietários, que participava da opressão das camadas mais pobres do povo, juntamente com os comerciantes e outros feudatários na cidade de Jerusalém (tradução nossa).87




    De acordo com Wittenberg (1993, p. 307), um apoio à reforma não significava uma aceitação da legitimidade das denúncias de Amós. Diante de uma situação de otimismo nacionalista, sobretudo na última parte do reinado de Josias, quando já estaria presumivelmente escrita a primeira edição da DtrH, somada ao declínio do poder assírio e à restauração da antiga milícia do “povo da terra”, a mensagem radical de Amós não poderia mais ser tolerada. Esta seria a razão pela qual Amós teria sido excluído da DtrH. Exposta de modo claro e competente, eis a conclusão de Wittenberg (1993, p. 309):




    Somente durante o exílio, quando Jerusalém tinha sido destruída e a monarquia judaíta tinha, portanto, chegado à sua ruína, houve prontidão em ouvir a mensagem integral dos profetas em toda a sua aspereza. Eis porque seus livros foram preservados. Mas era tarde demais para serem incluídos na DtrH, visto que o formato básico da DtrH já tinha sido determinado em sua primeira edição pré-exílica. Então, os editores a mantiveram inalterada. (tradução nossa).88




    2.4 Considerações finais




    Este primeiro capítulo procurou valorizar e, ao mesmo tempo, abrir o leque dos grandes temas que têm marcado o acirrado debate em torno da redação final do livro de Amós.




    Neste estudo, a questão da relação entre profecia e sabedoria abriu o debate. G. H. Wittenberg rejeitou a concepção de R. B. Coote, segundo a qual Amós B refletiria os interesses da elite dirigente em Jerusalém. Também, ao atribuir a influência sapiencial ao “povo da terra”, o autor refutou a ideia de R. B. Coote de que a sabedoria teria sido uma prerrogativa dos funcionários e administradores reais. No que se refere ao debate sobre o processo redacional do livro de Amós, há de se ressaltar, antes de tudo, que J. Jeremias considerou de importância central, para a compreensão também das palavras isoladas dos profetas, o conhecimento das regras do discurso oral, reconhecendo, nesse âmbito, a decisiva contribuição de H. Gunkel.




    Para J. Jeremias, o livro de Amós, em todas as suas partes, já pressupõe a queda do Reino do Norte e, em passagens importantes, também aquela do Reino do Sul, Judá. Mas ponderou que qualquer tentativa para se chegar às camadas mais antigas do livro, para não se falar das próprias palavras de Amós “naquele tempo”, é, uma tarefa que conta com um variável grau de incerteza. Em sua resenha, A. Strawn mostrou algumas incoerências nas afirmações de J. Jeremias sobre o processo redacional de Amós. Contudo, há um consenso de que materiais sociais sejam as palavras verdadeiras de Amós.




    B. E. Willoughby defendeu que existem três estágios no desenvolvimento do livro de Amós: as palavras originais de Amós incluindo os ditos, as narrativas em 1ª pessoa; a obra dos discípulos; uma edição tardia que colocou como apêndice o oráculo de esperança para concluir o livro. Segundo H. W. Wolff, para quem a atual apresentação do livro dificilmente estaria pronta antes do pós-exílio, teria havido uma longa história do crescimento literário do livro de Amós. Isso explicaria, como já foi exposto, uma série de fenômenos literários do livro.




    No que se refere ao papel da profecia na história deuteronomística, G. H. Wittenberg contribuiu para ajudar na solução de um dos enigmas do Antigo Testamento: o motivo do silêncio sobre os profetas na história deuteronomística.




    Considerando a observação de G. von Rad de que o corpus deuteronomisticum não apresenta, diretamente, nenhuma profecia contra os reis tardios, o autor perguntou, inteligentemente, por qual motivo os deuteronomistas não preencheram essa lacuna com oráculos de Amós e de Oséias. Refutando a solução proposta por Martin Noth e considerando não convincentes as explicações de F. Crüsemann e de K. Koch, o autor se propôs indagar por uma situação pré-exílica da Histórica Deuteronomística (DtrH). Dado que a visão da história deuteronomística, proposta por alguns autores, como propaganda imperial, pareça suscitar mais perguntas do que respostas, o autor procurou pesquisar o background da história do movimento deuteronomístico, que teria levado à reforma de Josias. Seu ponto de partida foram os estudos de B. Lang sobre a origem e o desenvolvimento do monoteísmo judaico, “somente Javé”, ressaltando-se aí a influência do livro de Oséias na segunda e na terceira etapas do movimento. Entretanto, o autor viu defeito no tratamento que B. Lang fez do movimento ‘somente Javé’, ao considerá-lo somente um movimento religioso. Estudando os grupos que estariam por detrás da reforma josiânica e lembrando que G. von Rad havia defendido que a origem do Deuteronômio se encontrava entre a população livre do campo, o autor pergunta: por que a história deuteronomística, em estreita conexão com o ‘am hā’āreṣ (“povo da terra”) teria não só tirado vantagem do desenvolvimento social, mas também contribuído para a exploração dos concidadãos judaítas mais pobres. Diante de uma situação de otimismo nacionalista, sobretudo, na última parte do reinado de Josias, quando já estaria presumivelmente escrita a primeira edição da história deuteronomística, somada ao declínio do poder assírio e à restauração da antiga milícia do “povo da terra”, a mensagem radical de Amós não poderia mais ser tolerada. Este seria o motivo pelo qual Amós teria sido excluído da História Deuteronomística.
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        85 Em sua tese de doutorado em Ciências da Religião, SIQUEIRA, T. M. O povo da terra no período monárquico. Universidade Metodista de São Paulo, São Bernardo do Campo, 1997, 195 f. (Doutorado em Ciências da Religião) – Curso de Pós-Graduação em Ciências da Religião, Universidade Metodista de São Paulo, São Bernardo do Campo, 1997, afirmou que a expressão ‘povo da terra’ ocorre relacionada com o campesinato judeu.


      




      

        86 CRÜSEMANN, F., Der Zehnte in der israelitischen Königszeit, p. 21-47, apud WITTENBERG, G. H. Amos and Hosea, p. 306.


      




      

        87 “The indictments of Jeremiah and Ezekiel show (Jr 34 and Ezk 22,29) that the ‘am hā’āreṣ in the latter part of the monarchy had become a rich land-owning class who participated in the oppression of the poorer sections of the people, together with the merchants and other feudatories in the city of Jerusalem”.


      




      

        88 “Only during the exile, when Jerusalem had been destroyed and the Judahite monarchy had also met its fate, was there a willingness to listen to the total message of the prophets in all its harshness. This is why their books were preserved. It was, however, too late for them to be included in the Deuteronomistic History because the basic format had been determined by the first pre-exilic edition. This was left unchanged by the exilic redactors”.
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