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    PREFÁCIO




    João Paulo Capelotti




    Este livro traz alguns dos trabalhos apresentados durante o simpósio virtual sobre humor político chamado Incitatus, que o colega Constantino Pereira Martins e eu organizamos entre 28 e 29 de maio de 2021.




    Organizar um simpósio sobre humor político enquanto líderes de matiz antidemocrático governam um número substancial de países ao redor do mundo pareceu nada menos que apropriado, considerando que o tema do encontro era precisamente a anedota de um tirano demonstrando algo com a nomeação de seu cavalo como um cônsul romano. De fato, nessa era de memes e comentários ácidos em redes sociais, um local para debater as implicações filosóficas e pragmáticas do humor utilizado por e contra detentores do poder traria discussões urgentes e necessárias.




    Mas se o assunto tratado é indiscutivelmente importante, isso não significa que trazer tal simpósio à vida tenha sido fácil. Quando eventos presenciais se tornaram impossíveis por causa de uma pandemia sem precedentes, o acolhimento da Universidade Federal do Paraná foi fundamental para torná-lo possível online. A generosidade dos nossos quatro palestrantes convidados – Béatrice Otto, Elias Thomé Saliba, Don Waisanen e Mark Rolfe – também deve ser reconhecida e celebrada.




    Obviamente que o coração de um evento como esse é composto pelos seus participantes. E nesse respeito a chamada de artigos não poderia ter tido resposta melhor. O tópico do humor político foi abordado por meio de diferentes ramos do conhecimento, da história à filosofia, do cinema à literatura, da linguística à ciência política. Essa bem-vinda interdisciplinariedade também pode ser notada nos artigos a seguir.




    Elias Thomé Saliba, professor titular de história na Universidade de São Paulo, reflete sobre o conceito habermasiano de esfera pública e como ele foi moldado, e em certo aspecto, quebrado, pelas redes sociais, por trolls e por políticos populistas – e qual é o papel do humor nessa equação.




    Ainda no campo da história, João Pedro Rosa Ferreira, da Universidade Nova de Lisboa, analisa o uso de humor (ácido) durante turbulências em Portugal no século XIX. Com vários exemplos intrigantes, fruto de uma ampla pesquisa em periódicos da época, o autor oferece um painel intricado do humor orientado politicamente utilizado por partidários de ideologias muito diferentes (liberais e conservadores), que, não obstante, adotavam práticas semelhantes de desumanização do inimigo por meio do escárnio.




    Os próximos dois artigos lidam com piadas. Zoe Walker, doutora pela Universidade de Cambridge, Inglaterra, aborda o interessante problema das anedotas que se pretendem insinceras no seu significado (isto é, elas não querem ser levadas a sério, querem ser tratadas como piadas), mas apesar disso nos permitem ver as pressuposições preconceituosas feitas por quem as conta. A autora propõe estratégias para desafiar essas pressuposições, considerando as conexões entre ofensa e ideologia.




    O artigo escrito por Matilde Carrasco Barranco, da Universidade de Múrcia, Espanha, parte das muito conhecidas teorias do humor (incongruência, superioridade e alívio) e das obras do dramaturgo italiano Luigi Pirandello – especialmente a distinção entre cômico e humorismo – para discutir a sensibilidade de rir de grupos marginalizados que são frequentemente o alvo de piadas.




    Cristian Palacios, professor da Universidade de Buenos Aires, Argentina, também busca suporte em Pirandello e nas teorias clássicas do humor para dizer algo sobre a estratégia discursiva de alguns autores em serem pouco claros no que diz respeito às intenções de suas expressões humorísticas, incluindo aí a ainda desconcertante categoria dos memes.




    Maria Cecília Guilherme Siffert Pereira Diniz, doutora em linguística pela Universidade de Campinas, foca sua atenção nas marchinhas típicas do carnaval brasileiro. Analisando duas canções específicas contra o pano de fundo de escândalos de corrupção dos últimos vinte anos, ela demonstra como as composições se aproveitam de duplos sentidos, deslocamentos, alusões e outros recursos humorísticos para fazer críticas ácidas à política e aos políticos.




    Paolo Vanini, professor da Universidade de Trento, Itália, mergulha na Utopia de Thomas More, mostrando a emergência do humor na obra graças à incongruência entre o mundo idealizado (como deveria ser) e como ele efetivamente é. Essa estratégia de carnavalização acaba produzindo uma sátira mordaz da Inglaterra do século XVI e da definição do ser humano como “racional”.




    Alan Duarte Araújo, da Universidade Federal de Uberlândia, parte de Hegel e Freud para pensar a categoria de memes políticos. De acordo com ele, o humor reflete a dissolução de um certo período histórico, negando o inútil mas conservando elementos que irão desabrochar na nova era.




    Ainda na série de artigos devotados à filosofia, Alberto Luiz Silva de Oliveira, da Universidade Católica de Pernambuco, estuda a peça Calígula, de Albert Camus, em particular como o autor utiliza a lógica absurdista do personagem título para tratar de niilismo e das funções do Estado.




    Encerrando este volume, temos o artigo de Gabriela Antoniello de Oliveira, que também vem da Universidade Federal de Uberlândia. Ela analisa a peça A Mandrágora, de Maquiavel, contra o pano de fundo da Renascença Italiana e das outras obras do autor, em especial O Príncipe e os Discursos, de modo a demonstrar como ela mirava a corrupção humana e os vícios da Igreja.




    Seguindo os passos do simpósio, parte dos artigos é apresentada em português e parte em inglês. Espera-se que este livro bilíngue possa representar a riqueza e a diversidade da produção acadêmica sobre humor que vem sendo construída nos dois lados do Atlântico, bem como as pontes muito necessárias para conectar pesquisadores do tema mundo afora.


  




  

    FOREWORD




    João Paulo Capelotti




    This book brings some of the papers presented during the virtual symposium on political humor called Incitatus, hosted by fellow humor scholar Constantino Pereira Martins and me between 28 and 29 May 2021.




    Organizing a symposium on political humor while leaders of antidemocratic fashion rule a substantial number of countries around the world felt nothing less than appropriate, considering that the motif of the meeting was precisely an anecdote of a tyrant wanting to make a point about the political sphere naming his horse a Roman consul. Indeed in this era of memes and sharp remarks on social media, a venue to debate the philosophical and pragmatic implications of humor used by and against power holders would bring necessary and urgent discussions.




    But if the matter tackled is undeniably important, it did not mean that bringing such symposium to life was easy. When in person events became impossible due to an unprecedented pandemic, the embrace of the Federal University of Paraná was fundamental to making it feasible online. The generosity of our four keynote speakers – Béatrice Otto, Elias Thomé Saliba, Don Waisanen and Mark Rolfe – must also be acknowledged and celebrated.




    Of course the core of any event like this is made of the attendees. And in this aspect the call for papers could not have had a better response. The topic of political humor was approached via different branches of knowledge, from history to philosophy, from cinema to literature, from linguistics to political science. Such welcome interdisciplinarity is also noticeable in the following articles.




    Elias Thomé Saliba, full professor of history in the University of São Paulo, Brazil, reflects on Habermas’ concept of public sphere and how it has been shaped, and in a certain aspect, broken, by social networks, trolls and populist politicians – and what is the role of humor in this equation.




    Still in the field of history, João Pedro Rosa Ferreira, from the New University of Lisbon, analyses the use of (acid) humor during 19th century turmoils in Portugal. With a number of intriguing examples, fruit of a comprehensive research in newspapers of the era, the author offers an intricate panel of politically oriented humor used by partisans of very different ideologies (liberals and conservatives) that nonetheless had very similar proceedings of dehumanizing the enemy through scorn.




    The next two articles deal with jokes. Zoe Walker, from the University of Cambridge, England, tackles the interesting issue of anecdotes that are said to be insincere in their meaning (i.e., they are not to be taken seriously, they are meant to be treated as jokes) but nonetheless allow us to see the often prejudicial assumptions made by the teller. The author proposes strategies to challenge such assumptions, considering the connections between slurs and ideology.




    The paper written by Matilde Carrasco Barranco, from the Univeristy of Murcia, Spain, departs from the widely known theories of humor (incongruity, superiority and relief) and the works of Italian playwright Luigi Pirandello – especially the distinction between comic and humorism – to discuss the sensitiveness of laughing at marginalized groups that are often the butt of the jokes.




    Cristian Palacios, professor at the University of Buenos Aires, Argentina, also seeks support in Pirandello and the classical humor theories to make a point about the discoursive strategy of certain authors in being elusive when it comes to the intentions surrounding their humorous works, including the still puzzling category of memes.




    Maria Cecília Guilherme Siffert Pereira Diniz, who holds a PhD in Linguistics from the University of Campinas, focuses her attention on songs typically played in Brazil during carnival, called “marchinhas”. Analyzing two specific songs against the backdrop of political scandals of the past 20 years, she demonstrates how they take advantage of double entendres, deplacement, allusion and other humorous resources to convey sharp criticism of politics and politicians.




    Paolo Vanini, lecturer at the University of Trento, Italy, delves into Thomas More’s Utopia, showing the emergence of humor in the work thanks to the incongruence between the idealized world (how it should be) and how it actually looks like. Such strategy of carnivalization ends up producing a biting satire of 16th century England and of the traditional definition of humans as “rational beings.”




    Alan Duarte Araújo, from the Federal University of Uberlândia, Brazil, departs from Hegel and Freud to think the category of political memes. According to him, humor reflects the dissolution of a certain historical period, denying the useless but conserving the elements that will blossom in the new era.




    Still in this series of articles devoted to philosophy, Alberto Luiz Silva de Oliveira, from the Catholic University of Pernambuco, Brazil, studies Albert Camus’ play Caligula, especially how the author uses the absurdistic logic of the title character to make a point about nihilism and the functions of the State.




    Closing this volume we have an article by Gabriela Antoniello de Oliveira, who also comes from the Federal University of Uberlândia, Brazil. She analyzes Machiavelli’s play The Mandrake Root against the backdrop of Italian Renaissance and the author’s other works, particularly The Prince and the Discourses, in order to demonstrate how it targeted human corruption and the Church’s vices.




    Following the footsteps of the symposium, part of the articles is presented in Portuguese and the other part in English. Hopefully this bilingual book can represent the richness and diversity of the humor scholarship being built on both sides of the Atlantic, as well as the much needed bridges to connect researchers of this field all over the world.
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    1. INICIAÇÃO AO RISO POLÍTICO-TEATRAL




    Este livro inicia-se com o simpósio realizado em 2021 que teve como principal objetivo abrir espaço para a reflexão sobre o humor, especialmente na sua relação privilegiada com a política. O título da conferência abre espaço ao questionamento sobre a lógica primária do entendimento político como relação entre governantes e governados, poder e autoridade, ou da equação primeira entre obediência e liberdade. Da corrupção aos maus negócios, do abuso de poder à caricatura da hipocrisia e mediocridade social, o reino das aparências no jogo de poder nunca passou incólume sob a inspeção aguda do humor. Muitos acreditam até que a saúde de um regime político se pode medir pelo barómetro da liberdade ou tolerância ao riso. Assim, o início do problema radica num exercício de memória, relembrando essa velha história do Imperador Calígula que fez, ou pretendia fazer, do seu cavalo favorito cônsul. Talvez a tradução contemporânea deste gesto seja hoje no português moderno: “quanto mais conheço os homens, mais gosto dos animais”. Aqui não interessa se a história é verdade, ou não. O poder dos mitos e do pensamento mágico ultrapassa a verificação dos factos. A imagem tem um poder absoluto como uma sombra. O jogo do poder político obriga muitas vezes a estratégias dissimulatórias, desviantes, e às vezes humilhantes. Este poder tem raízes antigas desde a cultura grega ao império romano, e joga-se precisamente no fio da navalha entre a força do poder e a fraqueza da exposição. O humor exibe a sua potência na afirmação da liberdade, mais antigo ou mais moderno, mais refinado ou mais bruto, mas a lógica formal, transcendental e especulativa permanece a mesma. No teatro político, nesse jogo eterno de luz e sombras, o humor surge como arma de defesa e ataque, para divertir, distrair ou dizer as verdades. A tripartição do problema político-teatral é permanente e estável: os atores, o público, os críticos. Nisto tudo, o riso e política dão as mãos, na celebração, na festa, encenação e comunicação global destinada à distração e informação. E todos nós, voluntária ou involuntariamente, fazemos parte do espetáculo. E esse parece ser o motor da história contemporânea. The show must go on.




    1.1. Humor e liberdade




    O riso é o último recurso, a última arma dos pobres. E o primeiro temor dos arrogantes. Cair no riso do povo é como cair no poço de Tales. Pouco se sabe da escrava que riu da sua queda apenas que seria da Trácia. E no coração dos trácios dizia-se que habitava o espírito guerreiro, destemido, corajoso, logo, não muito longe de tudo o que pode animar também a risada. O que desconhecemos é se a escrava riu, como ainda hoje rimos, de um homem a cair inesperadamente, se se riu de Tales ele mesmo um hino à busca unificadora das causas primeiras (e apesar de tudo, mesmo sem sabermos hoje se a água é ou não a origem primeira, sabemos que ela será a premissa última de todas as guerras no futuro, substância elementar à nossa sobrevivência e tesouro maior de todo o planeta), ou se se riu da própria Filosofia encarnada naquele homem fora do terreno do real. Temos aqui reunidos os elementos para toda uma historiografia cómica do riso filosófico. Em primeiro lugar, a escrava riu-se. Isso é assinalável até porque demonstra que o horizonte da morte não estava na imediatez do seu alcance, provando que tanto a Filosofia como o riso só podem existir na plenitude da vida e do estômago. No interior da fome não há filosofia, e em face da morte também não. Ficamos sem saber se apenas se riu do acontecimento, contendo-se, mas deixando escapar a risada, ou se teceu piadas e comentários ao sucedido, zombeteira e lacrimosa. Em segundo lugar, se a escrava se riu da ideia de conseguir unificar uma explicação sobre as coisas do mundo, se se riu da arrogância do pensamento face a tudo o que vive e respira, um riso do caos face à ordem, porque mesmo que se saiba do fundo da sua alma que tudo é um, quando se cai no fundo do poço só se pensa nas múltiplas formas de lá sair. Em terceiro lugar, talvez o riso fosse endereçado a toda a Filosofia como ideia patética e esforço inútil, mas ainda assim permanece o misterioso riso da trácia dado que se conta que Tales caiu no poço não a pensar na unidade da existência ou do universo, na contemplação do cosmos e da sua unidade para elevação da paideia grega, mas para provar que podia ficar rico se assim o desejasse, e portanto ao estudar a astronomia e meteorologia poderia prever colheitas de azeite, tendo assim conseguido enormes proveitos financeiros no ano seguinte ao seu decaimento. Como se diz popularmente, a vida dá muitas voltas. Talvez aqui se pudessem tecer considerações económico-filosóficas para futuras dissertações sobre o empreendedorismo jovem, dado que para se vencer temos que superar sempre os buracos no caminho, talvez aqui pudesse residir toda uma ética nova do riso baseada na equação sublime entre pudor, vulgaridade e escândalo face a propósitos elevados e valores primeiros da nossa civilização, talvez ainda assim, e mesmo por isso, o riso da trácia, na sua simplicidade, seja uma das mais simples lições da vida: olha por onde andas. Isto deve ser entendido em geral, mas também por relação à escravidão. Devemos ser cautelosos o suficiente para que um dia, sem sabermos e desavisadamente, não possamos acordar resumidos a essa situação extrema de existência. São infindáveis as investigações, textos, teses, e perspectivas sobre a escravatura, desde a cómica à trágica, da económica à ética. Se Plauto nas comédias romanas herdeiras do estilo grego focava a ideia e personagem do escravo como alavanca cómica, ponto de vista disruptivo da ordem hierárquica estabelecida, já os europeus viam a questão do ponto de vista maquinal e mercantil da sua expansão imperial e marítima. Claro que a escravatura pode ser vista como uma das mais antigas instituições da guerra, declaração suprema de superioridade e vitória transversal a toda a história humana, mas de todas as possíveis camadas hermenêuticas, o escravo foi, é e será o último núcleo residual de todo o pensamento político. O escravo e o seu duplo, a liberdade.




    Primeira máxima do riso político: o riso é uma forma de jogo e pode ser usado como uma arma.




    2. BURROS E CAVALOS




    Outra história famosa sobre coisas da vida de filósofos famosos é a de Nietzsche e o cavalo de Turim. Um cavalo estaria a ser violentamente chicoteado pelo seu condutor ao recusar-se a andar. Nietzsche abraçou o pescoço do cavalo a chorar, interpondo o seu corpo à barbárie desmesurada do chicote da desumana bestialidade. Até hoje não se sabe se este gesto foi o fim da sua racionalidade, o início da sua loucura, ou o desespero da busca pelo afeto, emoção e sentimento que são condições base da nossa sobrevivência. Se calhar foi a iluminação súbita, a epifania absolutamente demolidora do eterno retorno, da repetição do mal, da impossibilidade de redenção do anticristo, que ao oferecer-se ao chicote para proteger o sofrimento de um cavalo se tornou demasiado humano. Se calhar foi a compreensão aguda de que com Dostoievski, a arte imita a vida, e a vida é suja e baixa. A arte, afinal, não salva a vida. O seu crime, e castigo, revelou-se num gesto de justiça, piedade, e misericórdia por um cavalo em sofrimento, ao som do chicote e do relinchar na sua impotência de progredir, enfim, um gesto de amor, religioso. Ou talvez seja muito mais simples: Nietzsche não foi amado. E pode-se morrer de solidão. A solidão mata. E podemos chorar ou calar-nos para sempre. Curiosa e paradoxalmente, o cavalo sempre foi um sinal e símbolo de poder, cultivado pela sua beleza e esplendor, ao contrário do burro ou da mula. Aliás, o burro é um grande símbolo popular enquanto o cavalo é sempre uma imagem de elite e superioridade, o cavalo é mais alto e bem desenhado, o burro pequeno e fortificado, em resumo, Quixote monta um cavalo enquanto Sancho monta um burro e ninguém gosta de andar de cavalo para burro. Se a cavalo poderá sempre associar-se uma cavalgadura na esperança longínqua de redenção da imagem, por associação gloriosa e elegância por empréstimo, buscando refúgio e ofuscar o olhar mais distraído, já no burro tudo é muito mais literal e óbvio, no sentido natural do termo enquanto claro, às claras, exposto. O burro serve muitas vezes não apenas o riso mas o serio ludere, uma possibilidade ou uma imagem que nos permite ver outros símbolos, uma metamorfose de sentidos. Desde a antiguidade onde se contam histórias dos burros disfarçados com pele de leão, ou carregando sal, do burro de Luciano de Samósata até ao paradoxo de Buridan, tudo parece estar sempre inundado de humor, sátira e ironia nessa gentil figura de orelhas longas e aguçadas. Existe uma longa tradição da evidente relação entre burrice e estupidez, e se para Kant o espanto e admiração era interminável entre o céu estrelado por cima e o imperativo categórico por dentro, já Einstein ao optar pela mesma linha, apenas ressalvando uma abordagem mais científica, vê no universo e na estupidez humana o mesmo grau de infinito. Apenas não tem a certeza relativamente ao universo. Existe toda uma dialética fundadora do burro e do esperto, do otário e do chico-esperto, que também dispõe de longa linhagem filosófica, genealógica e até mesmo linguística (burro, parvo, idiota, otário, ingénuo, trouxa, panaca, palerma, tolo, tonto, tanso, bobo, babaca, papalvo, pacóvio, simplório, etc). E se quem tem olho em terra de cegos é rei, as opiniões divergem muito (exceto nas que concernem à própria vida e pele) em quase todas as matérias como bem prova o famoso conto do velho, do menino e do burro. A única excepção majestática a tudo isto parece ser de tom teológico-político, na figura messiânica de Jesus chegando a Jerusalém montado num burro. Fora isso, o burro existe como súmula especialmente consagrada no mundo rural, onde foi sempre aliado pela sua resiliência, capacidade de sofrimento e força não obstante o seu carácter, onde os olhos cansados de quem mói a terra para comer, só podem ser sintéticos nas figuras de compreensão, quando lidam com outros mais limpos, das cidades, onde as vestimentas e os modos podem encobrir as unhas sujas de procurar comida. Ao povo sempre coube bem essa imagem de bestas de carga. O povo, essa imensidão histórica e anónima dos sobreviventes, dos que não têm privilégios exceto os que os seus braços e inteligência constroem, o povo, esse misterioso movimento que todos querem no fim da história. Mesmo depois de usado, manipulado, e deitado fora. Ainda assim, resta o consolo breve da risada ou do zurrar do burro. Um som inexpugnável que pode ser tão degradante e repulsivo, como revoltado e vitorioso enquanto ecoa, misto de sofrimento e alegria, agitando a cauda como um cão. Só há que ter atenção quando baixa as orelhas e ataca. Na velha parábola, entre os poderosos cavalos e os pobres burros, sobra a de Diógenes que à magnânima oferta de Alexandre apenas lhe pede que se retire porque lhe estava a tirar o sol. E, claro, há sempre os novos burros e os burros velhos. Fazer a elegia de um burro:




    a burro velho dê-se-lhe uma pouca de palha velha




    e uma pouca de água turva,




    e como fica jovem de repente durante cinco minutos!




    O melhor de tudo talvez fosse mesmo desaparecer. Ou calar para sempre. E encerrar-me todo num poema, não em língua plana mas em língua plena (Herberto Helder).




    Segunda máxima do riso político: o riso do pobre é a sua arma de destruição massiva.




    3. DA BESTIALIDADE POLÍTICA




    O homem é um animal político, dizia o velho Aristóteles. O que ele se esqueceu de nos avisar é da quantidade de animais na política, e ainda pior, da sua qualidade. Foi já no nosso tempo que esta tese foi revista à luz do Holocausto, e que do ponto de vista teórico empurrou Agamben para a distinção entre bíos e zoê. Isso significou, e ainda significa, colocar o horror sempre no horizonte da política como possibilidade extrema da existência de uma vida nua, totalmente exposta. Essa possibilidade, sempre presente do retorno a uma nudez radical do corpo despido de qualquer humanidade, parece ser ou uma inevitabilidade sádica da política humana que Girard explicou em maior profundidade, ou um desafio de superação que relembra a história fábula grega que Nietzsche recorda entre o escorpião e o sapo. A questão que resta e que ainda não foi plenamente respondida é sobre o que será uma zoepolítica? Uma zoopolítica talvez pudesse ter como ponto de partida a zoo-ologia do jogo de Massumi colocando a emoção e a patologia no centro do espetáculo político, ou como o próprio livro indica, tentar perceber o que podemos nós aprender com os animais acerca da política. Na relação à animalidade, nesse profícuo cruzamento entre a Filosofia, Antropologia e a Etologia, apesar de natural e consagrado do ponto de vista científico e observacional, faltaria um maior apetrechamento conceptual que nos parece faltar. Talvez a mecanização digital, virtual e ciberpolítica possa constituir no futuro um ponto de vista externo que nos permita ver em espelho a nossa condição, e ação, animal. Num tempo em que vivemos um salto civilizacional evidente, podemos sempre voltar a ser lembrados do som do gorila ao fundo da selva a bater no peito exigindo respeito e territorialidade. Essa viagem ao coração das trevas está sempre ao nosso alcance quer seja de forma inesperada e surpreendente, num sobressalto de uma qualquer nova atrocidade humana que choca pela bestialidade, brutalidade ou barbaridade, ou programada como uma visita a um qualquer zoológico onde podemos recolher breves, mas valiosas lições morais, simbólicas e políticas, caso assim estejamos dispostos a considerar. E talvez mais além de ver o zoológico humano, o que esteve sempre em questão desde o início foi o dilema entre a natureza e a cultura, e acima disso a questão sempre irredutível da violência. A relação dos animais e a Filosofia Política é mais complexa do que a consideração bioética da vida animal, vai muito para além do animalismo antropomórfico vigente, que oscila entre a caridade e a redenção existencial para a solidão galopante nas nossas sociedades disfarçada de ecrãs coletivos, ou do amor de Schopenhauer pelos animais na sua reformulação da compaixão budista, porque, em geral, os animais são imagens e figuras para pensar a política, na luta pela domesticação selecionada ou liberdade selvagem. E tudo o que é selvagem e escapa às categorias habituais é cada vez mais exposto à erosão das margens, ou pior, ao silêncio e esquecimento. Em resumo, o circo da política distribui regularmente o seu pão. Mas existe um lado da bestialidade política que não sendo trágica, sexual ou trans-humana, entra graciosamente no reino da besteira. Trata-se da relação afetuosa, por vezes simbólica, entre os detentores do poder e os seus animais de companhia. São histórias do insólito ou histórias do riso político insólito. Os Presidentes dos Estados Unidos são especialmente pródigos na captura da imaginação da plebe ao escolher os seus animais para a política. Para lá da óbvia conotação dos dois grandes políticos americanos com animais, burro e elefante, vemos o desfilar ao longo do tempo de escolhas mais ou menos adoráveis como fez Obama do cão de água português até ao excentrismo absoluto de Theodore Roosevelt no acolhimento de uma hiena chamada Bill. Temos ainda que ressaltar a possibilidade radical de os próprios animais se candidatarem a postos políticos, como no Brasil em que na década de 20 do século XX temos a cabra Io-iô, nos anos 50 um rinoceronte que em São Paulo angariou 100 000 votos, e Cacareco ainda hoje é usado como voto contra corrupção, para terminar com a maior e mais alta menção honrosa para o macaco Tião que no Rio de Janeiro atirava excrementos aos políticos conseguindo atingir 400 000 votos. Por todo o mundo se exibe o exotismo da bestialidade política como expressão de descontentamento, revolta, insubmissão ou simplesmente tédio e descrédito, tendo como aliado privilegiado e braço direito o riso e o escárnio. Nos Estados Unidos temos uma mula em Washington, um gorila em New Hampshire, o porco Winnie em Londres, gatos no México e na Sérvia, na Nova Zelândia uma cidade chegou mesmo a declarar a sua independência tendo como presidentes uma cabra e um caniche. A ironia da política e do ridículo, talvez sinal óbvio da decadência de parte da nossa civilização, parece coroar Diógenes como o rei-filósofo do nosso tempo. Defunto e deposto, infelizmente. Esta coroação póstuma, honra e eterna glória, mostra a política e o riso como amantes imortais. E tal como ele, devemos então com uma lanterna procurar em pleno dia a racionalidade ou o riso que nos vai faltando. O que é a bestialidade política hoje? Talvez tenha a ver como os limites entre a verdade e a mentira de que Arendt nos falava, ou apenas os habituais mind games a que a retórica se abandonou na procura da distração, vulgaridade e espuma dos dias.




    O que é a bestialidade política hoje? Hoje, precisamente hoje, no final de Fevereiro de 2022, depois de dois anos encerrados numa pandemia global, é ver um esquizofrénico e leviano ditador russo ameaçar com uma guerra nuclear no noticiário e, ainda assim, ter que terminar de comer o jantar porque amanhã é dia de ir trabalhar.




    Terceira máxima do riso político: o riso é sempre um sinal de saúde política. Duvida de lugares onde os políticos não riem, e desconfia radicalmente dos que não se sabem rir de si mesmos.




    Caldas da Rainha, Março de 2022




    Non erit vobis in Deum non erit vobis in gratia Dei
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    1. AN INITIATION TO POLITICAL-THEATRICAL LAUGHTER




    This book begins with the 2021 symposium that had as main goal opening space to a reflection about humor, especially its privileged relationship with politics. The title of the conference gives space to questioning the primary logic of political understanding as relationship between governors and governed, power and authority, or the first equation of obedience and freedom. From corruption to bad business, from power abuse to hypocrisy and social mediocrity caricature, the kingdom of appearances in the power game has never been spared of humor’s acute inspection. Many believe that even the health of a political regime can be measured by the barometer of freedom and tolerance to laughter.




    The conference proposed as a departing point the tale of Emperor Caligula, who made, or intended to make, his favorite horse a consul. Maybe the contemporary translation of such gesture would be “the more I know the human beings, the more I like the animals”. It does not really matter if this is a true story or not. The power of the myths and the magical thinking goes beyond fact checking. The image has an absolute power like a shadow. The game of political power often requires dissimulating, deviant and sometimes humiliating strategies. Such power has ancient roots, going back to the Greek culture and the Roman Empire and lies precisely on the razor’s edge between the strength of the power and the weakness of the exposure.




    Humor shows its strength reassuring freedom – older or more modern, refined or crude, but always with the same formal, transcendental and speculative logic. In political theater, in this eternal game of light and shadow, humor comes as weapon of defense and attack, to poke fun, distract or tell the truths. Breaking the political-theatrical problem in actors, audience and critics is a well establish didactic strategy. In this scenario, laughter and politics hold hands for the celebration, the party, the enacting and the global communication destined to distraction and information. And all of us, wanting or not, are part of the show. This seems to be the engine of contemporary history. The show must go on.




    1.1. Humor and freedom




    Laughter is the last resource, it is the last weapon of the poor and the first fear of the arrogant. Being the subject of laughter is like falling into Thales’ pit. There is little known about the slave who laughed at the philosopher’s fall, just that she came from Thrace. It was said that in the hearts of the Thracians lived a fighting, fearless, brave spirit – not far from everything that can enliven the laughter. What we do not know is if the slave has also laughed, as well as we laugh of a man who falls unexpectedly, and if Thales himself laughed a hymn in the unifying search of the first causes (and even though we do not know if the water is or not the first origin, we know it will be the ultimate cause of all the wars in the future, as it is the elementary substance for our survival and the greatest treasure of all the planet). Or even if the subject of laughter was philosophy itself incarnated in that man out of the realm of reality.




    We have reunited here all the elements for a comic historiography of philosophical laughter. In the first place, the slave laughed. That is remarkable even because it demonstrates that the death was not in her immediately reachable horizon, proving that philosophy and laughter can exist only within the splendor of life (and of course also the splendor of the stomach). There can be no philosophy in face of hunger, as well as in face of death. We do not know if the slave laughed at the happening, trying to refrain but letting it off, or if she made jokes and remarks about it.




    In the second place, if the slave laughed at the idea of unifying an explanation about the things of the world, or if she laughed at the arrogance of the thoughts on everything that lives and breathes, chaos laughing at the order, because even one who knows deeply that all is one, when fallen into the pit all thoughts converge into the multiple forms of leaving it.




    In the third place, maybe the laughter was addressed to all the philosophy itself, as a pathetic idea and pointless effort. Anyway remains mysterious the Thracian’s laughter, considering that Thales fell into the pit not thinking about the unity of the universe’s existence, the contemplation of cosmos or its unity for the elevation of the Greek paideia, but to prove that he could be rich if he wanted, studying astronomy and meteorology to forecast the crop of olives and earning enormous financial results the year after his decay. As popularly said, life goes round. Maybe here one could make economic-philosophical remarks to future dissertations on young entrepreneurship, considering that we must overcome the loops on our way if we want to triumph. Maybe here a new ethics of laughter could be based on the sublime equation that joins shame, vulgarity and scandal in face of elevated purposes and prime values of our civilization.




    And maybe the Thracian’s laughter, in its simplicity, be one of the most important lessons of life: watch your steps. This can be understood in its generality but also regarding slavery. We must be cautious enough to know that someday we might wake up constrained to this extreme situation of existence. Research, texts and thesis on slavery are endless and involve comedy and tragedy, economics and ethics. If in the Roman comedies heirs of the Greek style Plautus focused the idea and character of the slave as a comic relief, disruptive point of the established hierarchy, the Europeans saw this matter from the mechanic and economic point of view of imperial and maritime expansion. Of course slavery can be seen as one of the oldest war institutions, supreme declaration of superiority and transversal victory of mankind. But from all the possible hermeneutic layers, the slave was, is and will be the last remaining core of all the political thought. The slave and its double, freedom.




    First motto of political laughter: laughter is a form of game and can be used as a weapon.




    2. DONKEYS AND HORSES




    Another famous story about other famous philosopher is the one of Nietzsche and the Torino’s horse. A horse was being violently whipped by his conductor when refusing to march. In tears, Nietzsche hugged the horse’s neck, shielding the animal from the disproportionate, inhuman bestiality of the whip. It is not known so far if this gesture was the end of his rationality, the beginning of his madness or the despair of his quest for affection, emotion and feelings that are the basic conditions for our survival. Maybe it was the sudden illumination, the absolutely demolishing epiphany of the eternal comeback, of the repetition of evil, of the impossibility of redemption for the Antichrist, who became too much human when protecting a horse from suffering. Maybe it was the acute comprehension that, with Dostoyevsky, art imitates life, and life is dirty and lame. The art, in the end of the day, does not save the life. Nietzsche’s crime and punishment revealed itself in this gesture of justice, pity and mercy for a horse in suffering, neighing in his impossibility of evolving. A gesture of love, a religious gesture. Or maybe it is something much simpler: Nietzsche was not loved. And one may die of loneliness. Loneliness kills. We can cry or be silent forever.




    Curiously and paradoxically the horse has always been a signal and symbol of power, admired for its beauty and splendor (the opposite, by the way, to what happens to the donkey and the mule). The donkey is a popular symbol, whereas the horse brings always an image reminiscent of upper classes and superiority; the horse is taller and chiseled, the donkey is small and strong. Quixote rides a horse, while Sancho rides a donkey – and nobody wants to trade a horse for a donkey. If a horse can always be associated with a distant hope of image redemption, by glamorous association and borrowed elegance, seeking refuge and the distracted gaze, when it comes to the donkey everything is much more literal and obvious, clear and exposed.




    The donkey serves not only the laughter but also the serio ludere, a possibility or an image that allows us to see other symbols, a metamorphosis of senses. Since the Classical Antiquity there are tales of donkeys disguised with lion fur, or carrying salt, from Lucian of Samosata’s donkey to the Buridan’s paradox, everything seems to be always flooded by humor, satire and irony in this gentle, long-eared creature.




    There is a persistent connection between the donkey and stupidity, and if according to Kant there was an endless shock and admiration between the starred sky above and the inner categorical imperative, Einstein, when choosing the same train of thought, sees both in the universe and in the human stupidity the same degree of endlessness (although he is not so sure about the universe). There is a whole dialectic opposing the donkey and the smart, the stupid and the leery, and even a great philosophical, genealogical and linguistic lineage (donkey, stupid, idiot, dumb, naive, muggle, jerk, dickhead, fool, simpleton, etc). If in the land of the blind, whoever has an eye is king, opinions diverge much in almost every field (except for one’s own life and limbs), as proven by the famous tale of the old man, the boy and the donkey. The only majestic exception to all of this seems to be impregnated with a theological-political tone, in the figure of a messianic Jesus arriving in Jerusalem riding a donkey. Except for that the donkey exists as summary especially consecrated in the rural world, where it has always been an ally for its resilience, suffering capability and strength nonetheless its character. The eyes of who plows the land can bear only understanding when dealing with the clean, city-based others.




    This image of beast of burden has always fitted the people well. The people, this historic, anonymous immensity of survivors, those ones deprived of privileges except for what is built by their arms and intelligence, this mysterious movement everyone wants in the end of history. Even after used, manipulated, thrown away. The short solace of the laughter or the donkey’s heehaw remains, nonetheless. An impregnable sound that might be degrading and repulsive as much as revolting and victorious while echoes, with a mix of suffering and joy, bouncing its tail like a dog. Between the mighty horses and the poor donkeys, remains the old parable in which Diogenes refuses Alexander’s magnificent offer and just asks him not to block the sunlight. And of course, there are always the young donkeys and the old ones. To make a donkey’s elegy: if some few straws and a tad of blurred water are given to an old donkey, it suddenly gets younger in five minutes!




    The best really might be to disappear. Or be silent forever. And lock my whole self in a poem, not in plane language, but in plain language (Herberto Heler).




    Second motto of political laughter: the poor’s laughter is his weapon of massive destruction.




    3. ON THE POLITICAL BESTIALITY




    The human being is a political animal, remarked the old Aristotle. What he forgot to tell us is the amount of animals in politics, and even worse, their quality. It was in our era that this thesis was revised in the light of the Holocaust, and that from a theoretical point of view, Agamben pushed the distinction between bios and zoe. This meant, and still means, to place the horror in the horizon of politics as an extreme possibility of a naked, totally exposed life. This possibility, always present, of returning to a radical nudity of a body deprived of any humanity, seems to be either a sadistic inevitability of human politics (explained with greater depth by Girard) or a challenge that recalls the Greek fable about the scorpion and the frog.




    The remaining question, not yet completely answered, is about what will be a zoopolitic. It might had as a starting point Massumi’s game zoology, with emotion and pathology in the center of the political show, or, as the book itself points out, trying to realize what we could learn with the animals about politics. When it comes to animalism, in this fruitful crossing between philosophy, anthropology and ethology, although natural and consecrated by a scientific and observational point of view, it is maybe missing a greater conceptual toolkit.




    Maybe the digital, virtual and cyber politic mechanization can build in the future an external point of view that allows us to see in a mirror our animal action and condition. In a time in which we experience an evident civilizational jump, we can always be reminded of the sound of the gorilla in the jungle demanding respect over his territory. This journey to the heart of darkness is always within our reach – be it unexpectedly and surprisingly, out of a sudden after any human atrocity that shocks for bestiality, brutality or barbarity, or be it scheduled like in a visit to any zoo where we can recollect short but valuable moral, symbolic and political lessons, in case we are willing to take them. And maybe more than seeing the human zoo, what has always been at stake since the beginning was the dilemma between nature and culture, and above that the always irreducible question of the violence.




    The relation between the animals and the political philosophy is more complex than the consideration of bioethics in animal life, and goes much further than the anthropomorphic animalism in force, which oscillates between charity and existential redemption to our growing solitude in our societies disguised as collective screens, or Schopenhauer’s love for animals in his reformulation of Buddhist compassion (because, in general, animals are images and figures to think politics, in the fight for selective domestication or wild freedom). And everything that is wild and escapes the usual categories is more and more exposed to the margins’ erosion or, worse, to silence and oblivion. In short, the politics circus shares its bread in a regular basis.




    But there is one side of political bestiality that, not being tragic, sexual, or trans-humane, walks graciously into the realm of bullshit. It is the loving, sometimes symbolic, relationship between the power holders and their pets. They are unusual stories, or stories of unusual political laughter. The presidents of the United States are particularly used to capturing the plebe’s imagination when choosing their pets for politics. Beyond the obvious connotation of two animals (the donkey and the elephant) for the American politics, we have seen more or less adorable choices like Obama’s in favor of the Portuguese water dog, to Theodore Roosevelt’s absolute eccentricity in sheltering a hyena called Bill.




    We must also underline the radical possibility of the animals themselves being candidates to political positions, as it happened in 1920’s Brazil with the goat Io-Iô; in 1950’s with the 100,000 votes gathered by rhino Cacareco, still considered a vote against corruption; and finishing with an honorable mention to the monkey Tião, famous for tossing shit to politicians and recipient of nothing less than 400,000 votes. The political bestiality is exhibited worldwide as an expression of discontentment, revolt, insubordination or simply boredom, having as privileged allies laughter and scorn. In the United States there is a mule in Washington, a gorilla in New Hampshire, Winnie the pig in London, cats in Mexico and in Serbia, and in New Zealand a town has even declared its independence having as presidents a goat and a poodle.




    Politics irony and ridicule, maybe an obvious signal of our civilization’s decay, seems to coronate Diogenes as the king-philosopher of our times. Unfortunately dead and deposed. This posthumous coronation, honor and eternal glory, shows politics and laughter as immortal lovers. And just like him we must then with a lantern in daylight look for the rationality or the laughter that we are lacking. What is political bestiality today? It may have something to do with the boundaries between truth and lie mentioned by Arendt, or just the usual mind games to which rhetoric has abandoned itself in the quest for distraction, vulgarity and the foam of the days.




    What is political bestiality today? Today, precisely today, by the end of February 2022, after two years incarcerated in a global pandemic, it is witnessing a schizophrenic and vain Russian dictator threatening a nuclear war on the news and nonetheless having to finish the dinner because tomorrow is a working day.




    Third motto of political laughter: laughter is always a signal of political health. Cast doubt of places where politicians do not laugh, and be suspicious of the ones who do not know how to laugh of themselves.




    Caldas da Rainha, March 2022




    Non erit vobis in Deum non erit vobis in gratia Dei


  




  

    HUMOR E ESFERA PÚBLICA: REFLEXÕES ANTIGAS EXPOSTAS À GALHOFA CONTEMPORÂNEA




    Elias Thomé Saliba




    RESUMO: O texto apresenta reflexões sobre o papel da cultura humorística no incremento ou na diluição da esfera pública nas sociedades contemporâneas. O universo digital, com suas inúmeras ferramentas de interação social, incentivou um riso ressentido e agressivo e inibiu o contraditório e a diferença, coroando os estereótipos e preconceitos sociais. Um humor que acabou por ser apropriado por atores políticos pouco interessados no papel da cultura na formação e manutenção de um regime democrático e pluralista.




    Qual o papel da produção humorística e de uma cultura cômica na definição de uma esfera pública nas sociedades contemporâneas? O tema é vasto e como se trata de um processo ainda em curso, aqui podemos oferecer, apenas a título experimental, alguns tópicos de resposta.




    Sobre o riso predominante nos dias de hoje, será preciso recorrer a uma cena descrita num antigo romance do escritor francês Victor Hugo, de 1869, O homem que ri. O enredo é bastante conhecido, mas recordemos o essencial. A história se passa na Inglaterra, no início do século 18. O personagem central é Gwymplaine. Originário de uma família nobre, mas, por causa de uma rixa política, ainda menino, é raptado e o seu rosto de menino é transformado numa máscara grotesca pelos compra chicos, os quais, interessados em fazê-lo atração de circo, desfiguram cirurgicamente as suas feições, condenando-o à risada eterna – de modo tal, que o infeliz garoto parece estar sempre rindo, ainda quando sofre e chora. Ele ri sempre, ele é o homem que ri. Passam os anos. O menino faz-se homem, volta a Londres, é reconhecido como herdeiro de um Lorde inglês, e chamado a tomar assento no Parlamento. A cena descrita é eivada de comoção, de grandeza e de beleza trágicas: objeto de curiosidade da plateia, Gwymplaine não faz nenhum esforço para ser aceito, ao contrário, na sua primeira aparição no parlamento, levanta-se e pronuncia um discurso apaixonado em favor do povo, da liberdade e contra a aristocracia que o explora. O paradoxo: um discurso pronunciado com o rosto que, no desprezo e na paixão, na dor e no amor da verdade, ri — não suscita indignação, e sim hilaridade. Todo o parlamento gargalha de forma ruidosa. Ouçamos o próprio Victor Hugo, com seu estilo inconfundível, descrevendo a cena:



OEBPS/Images/expediente.jpg
CONSELHO EDITORIAL

Alexandre G. M. F. de Moraes Bahia
André Luis Vieira El6i

Antonino Manuel de Almeida Pereira
Anténio Miguel Simdes Caceiro
Bruno Camilloto Arantes

Bruno de Almeida Oliveira
Bruno Valverde Chahaira
Catarina Raposo Dias Carneiro
Christiane Costa Assis

Cintia Borges Ferreira Leal
Eduardo Siqueira Costa Neto
Elias Rocha Gongalves

Evandro Marcelo dos Santos
Everaldo dos Santos Mendes
Fabiani Gai Frantz

Flavia Siqueira Cambraia
Frederico Menezes Breyner
Frederico Perini Muniz

Giuliano Carlo Rainatto

Helena Maria Ferreira

Izabel Rigo Portocarrero

Jamil Alexandre Ayach Anache
Jean George Farias do Nascimento
Jorge Douglas Price

José Carlos Trinca Zanetti

Jose Luiz Quadros de Magalhaes
Josiel de Alencar Guedes
Juvencio Borges Silva

Konradin Metze

Laura Dutra de Abreu

Leonardo Avelar Guimaraes
Lidiane Mauricio dos Reis

Ligia Barroso Fabri

B

DIALETICA

EDITORA

Livia Malacarne Pinheiro Rosalem
Luciana Molina Queiroz

Luiz Carlos de Souza Auricchio
Marcelo Campos Galuppo

Marco Aurélio Nascimento Amado
Marcos André Moura Dias

Marcos Antonio Tedeschi

Marcos Pereira dos Santos
Marcos Vinicio Chein Feres

Maria Walkiria de Faro C Guedes Cabral

Marilene Gomes Durdes
Mateus de Moura Ferreira
Milena de Cassia Rocha
Mortimer N. S. Sellers

Nigela Rodrigues Carvalho
Paula Ferreira Franco

Pilar Coutinho

Rafael Alem Mello Ferreira
Rafael Vieira Figueiredo Sapucaia
Rayane Araljo

Regilson Maciel Borges

Régis Willyan da Silva Andrade
Renata Furtado de Barros
Renildo Rossi Junior

Rita de Cassia Padula Alves Vieira
Robson Jorge de Araljo
Rogério Luiz Nery da Silva
Romeu Paulo Martins Silva
Ronaldo de Oliveira Batista
Sylvana Lima Teixeira

Vanessa Pelerigo

Vitor Amaral Medrado
Wagner de Jesus Pinto





OEBPS/Fonts/MyriadPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.ttf


OEBPS/Images/Image4183.jpg





OEBPS/Images/creditos.jpg
Todos os direitos reservados. Nenhuma parte
desta edigdo pode ser utilizada ou reproduzida
em qualquer meio ou forma, seja mecanico ou
eletrénico, fotocpia, gravagdo etc. - nem
apropriada ou estocada em sistema de banco de
dados, sem a expressa autorizag@o da editora.

Copyright © 2023 by Editora Dialética Ltda.
Copyright © 2023 by Jodo Paulo Capelotti,
Constantino Pereira Martins (Orgs.)

EQUIPE EDITORIAL

Editores

Profa. Dra. Milena de Cassia de Rocha
Prof. Dr. Rafael Alem Mello Ferreira
Prof. Dr. Tiago Aroeira

Prof. Dr. Vitor Amaral Medrado

Designer Responsavel
Daniela Malacco
Produtora Editorial
Kariny Martins

Controle de Qualidade
Marina Itano

Capa

Mariana Silva de Oliveira
Diagramagao

Mariana Silva de Oliveira

DIALETICA

EDITORA

n /editoradialetica

@editoradialetica

www.editoradialetica.com

Preparagao de Texto
Nathélia Soster

Revisdo
Responsabilidade do autor

Assistentes Editoriais
Jean Farias

Larissa Teixeira
Ludmila Azevedo Pena
Thaynara Rezende
Estagiarios

Diego Sales

Lais Silva Cordeiro
Maria Cristiny Ruiz

Conversdo para ePub: Cumbuca Studio

Dados Internacionais de Catalogagao na Publicagio (CIP)

137r

Incitatus : reflexdes sobre humor e politica / organizagdo Jodo Paulo
Capelotti, Constantino Pereira Martins. - Sdo Paulo : Editora Dialética,

2023.
E-book: 1 MB. ; EPUB.

ISBN 978-65-252-8592-4

1. Humor. 2. Relag@es sociais. 3. Politica. I. Organizadores. II. Titulo.

CDD-320

Ficha catalografica elaborada por Mariana Brand3o Silva CRB -1/3150





OEBPS/Fonts/MyriadPro-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.ttf


OEBPS/Images/capa.jpg
Joao Paulo Capelotti
Constantino Pereira Martins
(Organizadores)

NGRS

reflexdes sobre humor e politica

DIALETICA





OEBPS/Fonts/MyriadPro-It.ttf


OEBPS/Images/rosto.jpg
Joao Paulo Capelotti
Constantino Pereira Martins
(Organizadores)

reflexdes sobre humor e politica

DIALETICA





