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			Prólogo

			El objeto de este libro no es dirimir la posición personal de Kant ante el cristianismo. No se busca aquí determinar si Kant abrazó sinceramente el credo cristiano y, si ese fuera el caso, a qué confesión cabría adscribirlo,1 o si, por el contrario, rechazó toda fe en la revelación cristiana. Los estudiosos de la vida y la obra del filósofo no se ponen de acuerdo en este punto, y no es difícil encontrar opiniones representativas de todas, o casi todas, las interpretaciones posibles. La cuestión, por lo demás, por interesante que sea, no es asunto de la filosofía.

			A la filosofía le interesa, ante todo, la interpretación que propuso Kant del cristianismo. Tal es precisamente el propósito que ha dado origen a este libro: exponer y evaluar la comprensión filosófica del cristianismo ofrecida por Kant. El cumplimiento de este objetivo ha debido plegarse, sin embargo, a las exigencias impuestas por ciertas circunstancias, cuya aclaración y justificación han hecho necesarios los «Prolegómenos» con los que comienza esta obra.

			La primera circunstancia aludida puede resultar acaso sorprendente. Se trata de que, en sus escritos sobre filosofía de la religión, particularmente en La religión dentro de los límites de la mera razón, Kant no hizo del cristianismo objeto directo de su reflexión filosófica. El filósofo utilizó ampliamente doctrinas cristianas para construir su propia religión racional, o religión moral, y aun confrontó sus propias tesis sobre ética con las imperecederas enseñanzas morales del cristianismo, para así señalar el acuerdo entre unas y otras. Pero no dictaminó sobre el acierto o el desacierto del cristianismo como religión revelada. Kant se sirvió del cristianismo, en cuanto doctrina dada y establecida desde antiguo, para los fines propios del criticismo. Pero no quiso valorar filosóficamente la verdad del cristianismo como tal.2

			En su utilización de la enseñanza de Cristo, el filósofo se atuvo, en verdad, a determinados criterios racionales. Por ello, no todo lo que enseña el cristianismo le interesó por igual ni tuvo para él el mismo peso e importancia. De este modo, presentar y valorar la interpretación kantiana del cristianismo equivale a exponer el «reflejo del cristianismo», si cabe decirlo así, que devuelve el espejo de la religión moral propugnada por Kant. Este «reflejo», que bien cabe llamar, siguiendo las indicaciones del propio filósofo, «el cristianismo puesto en conceptos morales», se identifica casi por completo con la «religión dentro de los límites de la mera razón» defendida por Kant. A explicar esta primera circunstancia y la exigencia que impone a la finalidad de este libro se dedica el capítulo primero, que estudia el papel del cristianismo en la religión moral de Kant.

			La segunda circunstancia referida es consecuencia de esta primera. Se trata de que Kant, dados los fines que buscó con su estudio indirecto, por así decir, del cristianismo, las reglas del método que siguió para el análisis y la elección de las ideas que incorporó a su propia filosofía, no pudo mantener una distinción clásica sobre las fuentes de las verdades del cristianismo. En contrapartida, se vio obligado a establecer nuevas distinciones, ajenas por completo a la tradición del pensamiento cristiano.

			El cristianismo es, ciertamente, una religión revelada. Defiende por ello que, para que la salvación llegara a los hombres, fue necesario que la revelación divina instruyera al género humano en el conocimiento de lo que le estaba oculto y, sin embargo, le era necesario conocer. No obstante, algunas de las verdades que el cristianismo enseña mediante la revelación pueden conocerse también, por arduo y expuesto al error que ello sea, mediante la sola razón. De esta manera, en el cristianismo hay verdades que, según su fuente, son solo reveladas y otras que se conocen tanto por la revelación como por la razón.3

			Para Kant ya no cabe seguir manteniendo esta distinción. La construcción de la religión moral, que es de índole puramente filosófica, exige no tener en cuenta el carácter revelado de las verdades que el cristianismo brinda a la consideración de todo hombre. Son verdades que, por así decir, están simplemente ahí. Al filósofo no le interesa considerar el origen del que proceden, sino tan solo el uso que la razón pueda hacer de ellas. De ahí que Kant distinga las verdades del cristianismo que pueden servir para la construcción de la religión moral de aquellas otras que no se pueden utilizar para este fin. Hay así verdades del cristianismo que caen «dentro de los límites de la mera razón», y forman parte de algún modo de la religión natural, y otras que permanecen «fuera» de tales límites y de las que hay que prescindir por completo en la religión natural. El capítulo segundo de este libro trata de explicar este asunto estudiando las fuentes y los métodos de la religión moral o, si se quiere, del «cristianismo en conceptos morales».

			En ese mismo capítulo segundo se señala también que Kant no pone en el mismo nivel todas aquellas verdades del cristianismo que cabe utilizar en la edificación de la religión moral. Kant establece, en efecto, una segunda distinción entre las verdades del cristianismo. Aun cuando no lo declare con toda la nitidez requerida, es claro, sin embargo, que el filósofo distingue de hecho el cristianismo como religión de la adoración de Cristo del cristianismo como religión de la doctrina misma de Cristo.

			Las verdades que integran el cristianismo como religión de la veneración de Cristo son, precisamente, las que conforman aquellos dogmas que la Iglesia ha ido formulando en el transcurso de los primeros siglos de su historia. Son verdades que tienen por objeto principal establecer lo que ha sido realmente revelado sobre la naturaleza de Cristo como Salvador del género humano. Entre ellas destacan, pues, los dogmas formulados en los siete primeros concilios ecuménicos: fundamentalmente, el dogma de la doble naturaleza de la única persona de Logos encarnado, el dogma trinitario y el dogma de la resurrección de Cristo.4

			Las verdades dogmáticas referidas a la persona de Cristo son, sin duda, lo más preciado para el cristiano, aquello a lo que no cabe renunciar. Para la religión moral de Kant, sin embargo, no es este el caso. De los dogmas cristológicos, algunas de las verdades que encierran caen decididamente «fuera» de los límites que la mera razón impone a la construcción de la religión natural. Otras, interpretadas de cierto modo, pueden ser utilizadas para la edificación de la religión moral. Pero incluso estas verdades no constituyen, en ningún caso, según el juicio de Kant, el núcleo principal e irrenunciable de las verdades que enseña el cristianismo a la filosofía. El capítulo tercero de esta obra se dedica a presentar brevemente el «reflejo» que el cristianismo en conceptos morales devuelve de los dogmas eclesiales, especialmente de los directamente referidos al misterio de Cristo. En este reflejo el cristiano apenas puede reconocer su fe. A quien confiesa la divinidad de la persona de Cristo esta reconstrucción de su credo se le presenta inevitablemente como un «empobrecimiento» y una «degradación».

			Las verdades que constituyen la doctrina misma de Cristo son, al decir de Kant, verdades morales —y, ciertamente, a su juicio, las más puras y elevadas de todas las que se han propuesto a la humanidad— y verdades referidas a la esperanza en el cumplimiento del destino moral del hombre. Al conjunto de esas verdades se refiere Kant en cierta ocasión como «lo esencial y más excelente de la doctrina de Cristo» (Br X 180).5 Son verdades, como también dice el filósofo, con las que el cristianismo ha enriquecido a la filosofía (cf. KU V 472 nota). Estas verdades han influido, sin duda, en el desarrollo del pensamiento moral y religioso de Kant. Pero Kant ha tratado de pagar su deuda y se las ha devuelto, por así decir, al cristianismo formuladas de un modo riguroso y fundadas racionalmente o, cuando menos, aclaradas filosóficamente. Ni el filósofo ni el cristiano pueden excusar el desconocimiento de este genial esfuerzo de Kant.

			A la exposición y valoración de estas verdades, de las verdades que conforman «lo esencial y más excelente de la doctrina de Cristo», se dedica el grueso de la presente obra, compuesta por los capítulos quinto al noveno, divididos a su vez en dos partes. A ambas partes les sirve de introducción el capítulo cuarto. En él, en efecto, se determina y se justifica cuáles son las verdades que conforman, al decir de Kant, el núcleo del cristianismo, y se explica el orden que se sigue en su exposición. En la primera parte del libro, el lector encontrará, pues, la fundamentación ética que propone Kant del mandamiento del amor a Dios y al prójimo, así como su peculiar interpretación de la oración que Jesús enseñó a sus discípulos: el padrenuestro. En la segunda parte, hallará la exégesis, la exégesis filosófica, que ofrece Kant de tres célebres versículos de la Carta a los romanos del apóstol Pablo: «¿Por qué no hacer el mal para que venga el bien?» (Rom 3,8), «Todos han pecado» (Rom 5,12) y «Dios es el que justifica» (Rom 8,33). 

			Dado el modo en que Kant se confronta con el cristianismo, no para enjuiciarlo en su verdad revelada, sino para utilizarlo filosóficamente, el propósito que dio origen a este libro adquiere, por necesidad, una forma muy determinada. La pretendida exposición y evaluación de la interpretación filosófica del cristianismo ofrecida por Kant se presenta, por tanto, en lo fundamental, como la explicación y la valoración de lo que el cristianismo que Kant pone en conceptos morales tiene por lo más esencial e irrenunciable de la doctrina de Cristo.

			Este impuesto enfoque del presente estudio no impedirá, sin embargo, que al cabo nos preguntemos qué valor puede tener, en última instancia, este «cristianismo sin Cristo» que Kant presenta.

			


		
			PROLEGÓMENOS

		


		
			I

			EL CRISTIANISMO EN LA RELIGIÓN MORAL DE KANT

			1. LA RELIGIÓN MORAL Y LA VISIÓN KANTIANA DEL CRISTIANISMO


			La concepción que se formó Kant del cristianismo está determinada por el modo en que el filósofo concibió la religión en general. Pero, a su vez, la religión propugnada por Kant, la llamada «religión natural» o «religión moral», no puede entenderse sin las esenciales aportaciones del cristianismo tal como lo concibió el pensador de Königsberg. No hay en ello círculo vicioso ni paradoja alguna.

			Con la religión moral ocurre algo semejante a lo que acontece con otros saberes filosóficos. Como es sabido, dentro de la lógica general, Kant distingue dos especies: la «lógica pura» y la «lógica aplicada». La primera expone las leyes puras del pensar, válidas para todo ser racional; la segunda aplica esas leyes a las condiciones empíricas en las que actúa la razón humana, las cuales nos las enseña la psicología (cf. KrV A 53/B 77). Otro tanto ocurre en la filosofía moral: la «metafísica de las costumbres» expone las leyes absolutamente universales y necesarias del querer de todo ser racional; la «antropología moral» aplica esas leyes a la peculiar constitución de la voluntad humana, sobre la que nos instruye la antropología (cf. MS VI 216 s.).

			Kant da por sobreentendido que también una división semejante acontece en el seno de la religión. La religión moral está, pues, integrada por dos partes heterogéneas: una religión «pura» y una religión «aplicada», si cabe llamarlas así, cosa que nunca hizo el propio Kant, que no les dio nombre alguno. Con esta distinción se explica, en verdad, la diversidad de los contenidos que conforman lo que Kant llama «religión» en sus diversas obras. A la religión natural «pura» el filósofo se refiere principalmente en la Crítica de la razón práctica y en el prólogo a la primera edición de La religión dentro de los límites de la mera razón. Es la religión que nos enseña la razón práctica en su uso puro y ha de abrazarla, por tanto, no todo ser racional sin más, pues la religión no tiene el alcance universal propio de la lógica pura y de la metafísica de las costumbres, sino todo ser racional finito. La religión natural «aplicada», en cambio, que constituye el contenido fundamental del libro de Kant sobre la religión, es la aplicación de las enseñanzas de la religión «pura» al caso particular de ese ser racional finito que es el hombre. Así lo confirma, por lo demás, el propio filósofo al presentar los cuatro tratados que componen el mencionado libro, los cuales buscan, en sus propias palabras, «hacer manifiesta la relación de la religión con la naturaleza humana (die Beziehung der Religion auf die menschliche […] Natur), afectada en parte por disposiciones buenas y en parte por disposiciones malas» (RGV VI 11).

			En este punto es menester señalar que, en la edificación de la religión moral «aplicada», el cristianismo tiene un papel análogo al que desempeñan la psicología y la antropología para la respectiva constitución de la lógica aplicada y de la antropología moral. Kant, pues, no hace del cristianismo un objeto particular de estudio. Antes bien, toma del cristianismo aquello que, según un método riguroso, le sirve para la construcción de una religión «dentro de los límites de la mera razón» que tenga en cuenta, sin embargo, la peculiar índole del ser humano. Ocurre lo mismo que en el caso de las otras disciplinas filosóficas antes mencionadas. La lógica aplicada no se pronuncia sobre la psicología: toma de ella lo que necesita para constituirse como un nuevo saber. La antropología moral, por su parte, no juzga la antropología: la usa para sus propios fines.

			En este sentido, a Kant le asiste la razón cuando se defiende de las acusaciones que la censura oficial prusiana vertió contra su libro sobre la religión. Lejos de haber «desfigurado y envilecido» (SF VII 4) doctrinas capitales del cristianismo, La religión dentro de los límites de la mera razón «no contiene ninguna valoración del cristianismo», sino que «contiene solo una valoración de la religión natural» (SF VII 8). Es más, en ese libro se expone, al decir de Kant, «el panegírico mejor y más durable» del cristianismo, justamente porque la obra pone a las claras «la armonía que se establece entre el cristianismo y la más pura fe moral de la razón» (SF VII 9).

			El papel que desempeña el cristianismo en la religión moral de Kant se comprenderá mejor si se describe, en sus rasgos generales, el contenido del sistema que conforman la religión moral «pura» y la religión moral «aplicada» y se considera luego las fuentes de las que ambas partes del sistema extraen sus conocimientos, así como los métodos que sirven para su edificación.

			2. LA RELIGIÓN MORAL «PURA»


			Suele decirse que Kant reduce la religión a la moral. Esta afirmación no es exacta. La religión o las religiones pueden estudiarse desde un punto de vista objetivo. Aparecen entonces como determinados conjuntos de doctrinas, ritos y cultos referidos a Dios, como acervos, en palabras de Kant, de «estatutos y observancias» (Satzungen und Observanzen) relativos a nuestro trato con la divinidad. No es este, sin embargo, el enfoque que más le interesa a Kant. Pues la religión puede considerarse también desde la perspectiva del sujeto. En ese caso se revela como una «íntima y fundamental actitud cordial» (Herzensgesinnung) respecto del Ser supremo. De ahí que el filósofo describa la esencia pura de la religión como el conocimiento y la observancia de todos nuestros deberes morales como mandamientos divinos (cf. KpV V 129, RGV VI 84, 153).

			Esta definición da a entender, ante todo, que no hay más deberes que los deberes morales. No cabe, pues, hablar propiamente de deberes religiosos. De ahí que Kant no cuente entre nuestros deberes los actos de adoración o de acción de gracias ni tampoco la misma oración. Así las cosas, el primer rasgo esencial de la religión parece apoyar su reducción a la moral.

			Pero con la citada definición Kant quiere también poner de relieve la necesidad de contemplar y cumplir nuestros deberes morales en su esencial relación con Dios, supremo legislador moral. La moral, que no necesita de la idea de Dios «para conocer su deber ni de otro motor que la ley misma para observarlo» (RGV VI 3), «conduce ineludiblemente», sin embargo —son palabras del propio Kant—, «a la religión», ampliándose así «a la idea de un legislador moral poderoso en cuya voluntad es fin último (de la creación del mundo) aquello que al mismo tiempo puede y debe ser el fin último del hombre» (RGV VI 6). El segundo elemento constitutivo de la religión impide, por lo tanto, confundir la esencia de lo religioso con la moralidad. La genuina religión no se agota, pues, en la moral, aunque no puede ser sino una «religión moral», porque el único culto aceptable a Dios consiste en el cumplimiento del deber. 

			¿Qué añade entonces, según Kant, la religión a la moralidad? ¿Dónde se halla el carácter irreductible de lo religioso? La primera respuesta, todavía incompleta, que propone Kant a esta cuestión puede enunciarse así: la religión añade a la moral un «credo», un particular asentimiento a ciertas verdades, que el filósofo llama «fe racional» o «fe moral».

			Los límites de la moral se muestran en la comprobación de que la realización efectiva del fin último que la razón práctica nos ordena no está, por principio, en el poder de ningún ser racional finito. Su logro, sin embargo, representa para ese ser un deber inexcusable. Recordemos, en efecto, que el bien supremo en el mundo, que es el «objeto necesario de una voluntad determinable por la ley moral» (KpV V 122), consiste en la consecución de la dignidad moral de ser feliz, en subordinar nuestra búsqueda de la felicidad al cumplimiento del deber por el solo hecho de ser deber.

			El primer elemento del bien supremo, su condición más elevada, es, por tanto, la moralidad, o mejor, la santidad, es decir, como escribe Kant, «la plena adecuación de las actitudes fundamentales con la ley moral». Ahora bien, ningún ser racional «perteneciente al mundo de los sentidos» es capaz de semejante perfección «en ningún momento de su existencia», según reconoce expresamente el filósofo. Para que esa adecuación fuera perfecta, semejante ser tendría que vivir una existencia que perdure hasta lo infinito, según enseña asimismo Kant.1 Pero ese «progreso que va al infinito» (KpV V 122) contradice patentemente la finitud de todo ser racional sensible. ¿Habremos de considerar entonces como un absurdo práctico el mandato que nos ordena la santidad, la adecuación plena de nuestra actitud cordial de fondo con la ley moral?

			El segundo elemento constitutivo del bien supremo es la consecución de la felicidad adecuada a la moralidad. Pero tampoco ningún ser racional limitado puede conseguir que, «en el conjunto de su existencia», todo en el mundo le vaya «según su deseo y voluntad» simplemente cumpliendo la ley moral (KpV V 125). Para que ello fuera posible tendría que poder gobernar con su libertad la causalidad de los sucesos naturales, lo que se opone a la exigüidad de sus capacidades. ¿Cómo explicar entonces que estemos moralmente obligados a subordinar el logro de nuestra felicidad a la práctica de la moralidad? ¿No tropezamos en este caso con una nueva imposibilidad que hace absurdo el fin último de la moral?

			Kant busca la solución de este problema en las fuentes mismas de la razón práctica en su uso puro. Encuentra así que nuestra razón práctica no puede sino reconocer como un hecho inconcuso, literalmente como el «factum de la razón pura práctica», la existencia del deber. Apoyándose entonces en la verdad, también indiscutible, de que «si debemos, entonces podemos», la propia razón práctica nos autoriza a admitir verdades que le estaban vedadas a la razón especulativa. No las puede admitir para ampliar el saber, severamente limitado por los hallazgos de la Crítica de la razón pura, sino solo para ganar la íntima certeza de que es posible vivir una vida moralmente buena. Tales verdades son la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. Por «inmortalidad del alma» se entiende la existencia, proseguida hasta el infinito, de un ser racional en la que se le depara «su bien o su mal en relación con su valor moral» (VNAEF VIII 418; cf. KpV V 122). Por «existencia de Dios» se entiende la afirmación de que hay un ser supremamente moral que, mediante el entendimiento y la voluntad, es el autor de la naturaleza (cf. KpV V 125).2 Ambas verdades son, según Kant, condiciones de posibilidad de la realización del bien supremo que es el fin último de nuestro querer. Ambas son, en la expresión técnica del filósofo, «postulados de la razón pura práctica», es decir, proposiciones teóricas, aunque indemostrables como tales, que se hallan vinculadas necesariamente a la ley moral (cf. KpV V 122). 

			Estos dos artículos de fe, de fe racional o moral, a los que nos conduce la moral, forman el contenido fundamental de lo que hemos llamado la religión moral «pura». Kant lo confirma inequívocamente: «De este modo, la ley moral, mediante el concepto del bien supremo como objeto y fin de la razón práctica pura, conduce a la religión, esto es, al conocimiento de todos los deberes como mandamientos divinos». La razón de la necesidad de la religión, así entendida, para todo ser racional finito no es otra, por tanto, que el hecho de que «solamente de una voluntad moralmente perfecta (santa y bondadosa) y, al mismo tiempo, omnipotente, podemos esperar el bien supremo —que la ley moral hace que sea un deber ponernos como objeto de nuestro esfuerzo— y alcanzarlo, pues, mediante el acuerdo con esa voluntad» (KpV V 129). El carácter «puro» de esta parte de la religión moral lo declara expresamente Kant en estos términos: «La religión natural en cuanto moral (en relación con la libertad del sujeto), ligada con el concepto de aquello que puede procurar efecto a su último fin (el concepto de Dios como autor moral del mundo) y referida a una duración del hombre adecuada a este fin todo (la inmortalidad), es un concepto racional puro» (RGV VI 157).

			Pero esta primera respuesta que Kant obtiene investigando la razón práctica pura no resuelve toda la cuestión. A la escueta doctrina sobre la religión presentada en la Crítica de la razón práctica, Kant añade todavía las largas enseñanzas contenidas en el libro que publicó en 1793. Es preciso por ello reiterar la pregunta: ¿Qué añade entonces la religión a la moralidad, además de la fe racional en la existencia de Dios y en la inmortalidad del alma?

			3. LA RELIGIÓN MORAL «APLICADA»


			La religión no solo añade a la moral la fe racional. Le añade además la esperanza. Es, en verdad, propio de la religión no limitarse a proponer el asentimiento a ciertas verdades, sino invitarnos también a que inundemos nuestro ánimo con el particular afecto de la esperanza, de la alegría por la participación en una futura buena ventura.

			Ciertamente, aun profesando los artículos de fe que fundamentan por principio la posibilidad de la consecución del fin último de nuestro obrar moral, es preciso reconocer que el logro de ese fin no está, de hecho, en el poder de ninguno de esos particulares seres racionales finitos que somos los seres humanos. En este caso, la imposibilidad no se encuentra al comparar el objeto del mandato con nuestra finitud ontológica, que no depende de nuestra libertad. No se trata de que la brevedad de nuestra vida sensible y lo limitado de nuestros poderes impidan la consecución del fin último de la vida moral, obstáculos que nos conducen necesariamente a admitir, con propósito práctico, nuestra perduración como seres morales bajo el gobierno de un supremo legislador moral. Antes bien, en esta ocasión, la imposibilidad se halla cuando se contrapone lo mandado con la índole moral del ser que ha de cumplir el mandato, y de la que somos enteramente responsables. Es nuestra peculiar condición moral, que no tiene por qué compartir todo ser racional finito, la que pone obstáculos insalvables a la realización de nuestro último fin moral. Pues Kant no se hace, en verdad, ilusiones sobre la naturaleza moral del hombre. Y en este punto el cristianismo le brinda doctrinas impagables.

			Ante todo, el cristianismo ha enseñado a la humanidad, según le confía Kant a Friedrich Heinrich Jacobi en una carta de agosto de 1789, «las leyes morales universales en toda su pureza», de tal modo que «la razón hasta ahora no las habría comprendido con tal plenitud, aunque, una vez que están ahí, cada uno puede convencer (ahora) a cualquiera de su corrección y validez mediante la mera razón» (Br XI 76; cf. KU V 472 nota).

			Además, «la doctrina del cristianismo», declara Kant en un célebre pasaje de la Crítica de la razón práctica, propone «un concepto del bien supremo (el reino de Dios) que es el único que satisface la más estricta exigencia de la razón práctica». Pues el cristianismo subordina la consecución del bien supremo a «la condición de la observancia de la ley moral», «justifica también en la criatura la esperanza de su duración hasta el infinito», y promueve la realización de un mundo «en el que la naturaleza y la moralidad llegan a una armonía, extraña a cada una de ellas por sí misma, mediante un creador santo, que hace posible el bien supremo derivado» (KpV V 128).

			Pero el cristianismo no solo armoniza plena y maravillosamente con la doctrina de la razón práctica pura, lo que, según Kant, está muy lejos de ocurrir en el caso de cualquier otra religión histórica (cf. RGV VI 51-52, 167).3 El cristianismo, además, al proponer el ideal del amor, revela, por así decir, las leyes más profundas del corazón humano. «El cristianismo tiene como propósito —declara Kant en un breve escrito de 1794— promover el amor para la tarea del cumplimiento del deber, y también lo consigue» (EaD VIII 338). No cabe, en efecto, fomentar victoriosamente el amor para el propósito de la santidad sin disponer de un profundo conocimiento de la índole moral del ser humano, de su más radical actitud cordial, de la insondable herida que afecta a su naturaleza, de su propensión al bien, pero también de su permanente inclinación al mal, de su impureza y su debilidad. Pues bien, de esa sabiduría entrañada en el cristianismo extrae Kant los elementos esenciales para completar su religión moral o, diríamos mejor, para «aplicar» la religión moral «pura» al particular caso del ser humano.

			El punto de partida de las reflexiones de Kant sobre la religión moral «aplicada» se apoya, como es evidente, en un dogma cristiano. Se trata de la verdad de que el hombre, todo hombre, ha empezado su vida moral, que en rigor no transcurre en el tiempo, llevando a cabo una elección, de la que no guarda memoria, en favor del mal. Este peccatum originarium (RGV VI 31), como lo llama el propio filósofo, no ha podido eliminar, en verdad, su natural disposición originaria al bien. Pero, al envilecerlo de raíz, lo ha hecho un ser menesteroso en materia moral y, lo que es más grave, constitutivamente incapaz del bien.

			La indigencia moral del ser humano la encuentra Kant, ilustrado también en este punto por las enseñanzas del cristianismo, en la permanente lucha que tiene lugar en el corazón del hombre entre el bien y el mal. En dos circunstancias se echa de ver sobre todo este combate. La primera concierne a la tarea moral del hombre en cuanto individuo. Por su debilidad moral, el ser humano necesita que la ley moral, ínsita en su corazón, se le manifieste también, por así decir, «en persona», en un ejemplo, encarnada en una vida en la que el cumplimiento del deber sea pleno, sin tacha alguna y ajeno al desmayo. En la contemplación íntima de esta «idea personificada del principio bueno» (RGV VI 60), el hombre puede comprobar, por el hecho mismo, si cabe expresarlo de este modo, la posibilidad de cumplir el deber, además de encontrar aliento para efectuarlo por sí mismo y no decaer víctima de las tentaciones. La segunda coyuntura se refiere a la tarea moral del hombre en cuanto ser social. Por su corrupción moral, los seres humanos son para sus semejantes «instrumentos del mal» (RGV VI 97). Para abrazar la vida buena, los hombres necesitan construir una «comunidad ética», los que pretenden ser buenos necesitan vivir en compañía de los que también se proponen serlo. Sin la «iglesia», es decir, sin «la unión de todos los hombres rectos» bajo la legislación moral divina (RGV VI 101), ninguno de ellos lograría jamás por sí solo este propósito moral.

			Pero el hombre no es solo un ser indigente desde el punto de vista moral. Del cristianismo toma Kant también la doctrina capital de que el hombre es un ser esencialmente incapaz de retornar al bien desde el mal que le daña en su raíz a partir de su primera elección moral. El hombre no puede por sí solo volver a la ruta del bien, «convertirse» a lo bueno moral, propiciar en sí mismo un «cambio del corazón» (Herzensänderung; RGV VI 47). Su experiencia moral, iluminada por la revelación cristiana, le muestra bien a las claras la necesidad de una ayuda que no puede dársela él mismo ni tampoco ninguno de los otros hombres. Esa «asistencia superior» (RGV VI 45), inescrutable para nosotros, solo Dios, el supremo ser moral, podría otorgarla.

			Ante el estado de cosas que Kant describe con ayuda del cristianismo, no puede por menos que plantearse una cuestión decisiva, que señala nuevos límites a la moral. ¿No es nuestra tarea moral un sueño imposible de realizar de hecho, por más que estén dadas las condiciones a priori de su posibilidad? ¿No estamos condenados en todos y cada uno de los momentos de nuestra vida al más absoluto y definitivo fracaso moral? ¿No consiste nuestro destino trágico en sentir la llamada al máximo bien moral y a la consecuente felicidad perpetua y, al mismo tiempo, en habernos impedido nosotros mismos de una vez por todas, mediante una malhadada decisión libre, la consecución de semejante vocación?

			La respuesta a este nuevo problema, que, como se ve, no nace ya de nuestra limitación ontológica, sino de nuestra primera decisión moral, no la puede proporcionar la razón práctica pura. Es preciso buscarla en otra fuente, en una enseñanza que haga justicia al modo particular en que los seres humanos viven las exigencias éticas universales. Pero esto es justamente lo que, entre otros asuntos, enseña el cristianismo y por ello Kant busca la solución en él. Si el cristianismo nos ha abierto los ojos al problema de la condición moral del hombre en toda su magnitud, acaso podamos encontrar también en él la clave de la respuesta, parece pensar Kant.

			Siguiendo, pues, nuevamente las enseñanzas cristianas, Kant comienza por hacernos reparar en que el fin último de nuestro obrar moral no puede sino coincidir con el fin último que Dios mismo se ha propuesto al crear el mundo y a los seres racionales en él (cf. KpV V 130; RGV VI 40). En esto justamente se descubre otro aspecto, igualmente esencial, implicado en la caracterización de la religión como consideración de nuestros deberes morales como mandamientos divinos. La coincidencia entre nuestra vocación moral y el designio divino, propone a continuación Kant, es lo único que puede hacer nacer en nosotros la esperanza en el logro de nuestro último fin moral, pese a nuestra menesterosidad moral y a nuestra constitutiva incapacidad para el bien. Esto es justamente lo que afirma el cristianismo. En el borrador de una carta a Johann Caspar Lavater, escrito a finales de abril de 1775, reconoce, en efecto, Kant: «Lo esencial y más excelente (das wesentliche und vortreflichste) de la doctrina de Cristo es precisamente esto: que puso la suma de toda religión en ser honesto con todas las fuerzas en la fe (Glaube), es decir, en la confianza incondicional (unbedingtes Zutrauen) de que Dios añadirá el resto del bien que no está en nuestro poder» (Br X 180).

			La esperanza a la que nos alienta la religión moral de Kant se inspira, ciertamente, y se asemeja por ello de algún modo, a la confianza que el apóstol Pablo expresó a los miembros de la comunidad de Filipos (Fil 1,6): «Esta es nuestra confianza: que el que ha inaugurado entre vosotros esta buena obra, la llevará adelante hasta el Día de Cristo Jesús». También el hombre que abraza de corazón la religión moral puede esperar confiadamente que Dios cumpla en él el destino al que lo ha llamado. A pesar de ser radicalmente malo, puede esperar que Dios le haga reconocer en el fondo de su corazón un claro e inequívoco ejemplo de la vida buena, que lo aliente a resistir toda tentación. Puede esperar que Dios haga posible la realización de una comunidad ética en el mundo. Y, sobre todo, puede esperar que Dios le otorgue su «gracia», su inmerecido e incomprensible auxilio, para llevar a cabo una profunda y radical conversión moral.

			Kant, sin embargo, advierte con toda nitidez que esta esperanza tiene una condición previa, un requisito necesario que hemos de cumplir: poner, en nuestro quehacer moral, todo —todo— lo que está en nuestro poder. En su vida moral, en efecto, el hombre, declara Kant, «ha de proceder como si todo dependiese de él, y solo bajo esta condición puede esperar que una sabiduría superior concederá a sus bienintencionados esfuerzos la consumación» (RGV VI 100). Por eso la religión moral de Kant, la religión moral «aplicada», tiene necesariamente, además de esta su pars construens, una pars destruens: la crítica de todas las formas que adopta la llamada «religión de la solicitación de favor» (Religion der Gunstbewerbung). Esta forma impura de religión busca evitar el esfuerzo moral proponiendo al hombre el atajo de prácticas, ritos o cultos como medios para obtener el «favor» del mejoramiento moral sin el trabajo moral. Con ella, escribe Kant, «el hombre se adula pensando que Dios puede hacerlo eternamente dichoso sin que él tenga necesidad de hacerse un hombre mejor» (RGV VI 51). La religión moral, en cambio, en cuanto «religión de la buena conducta de la vida» (Religion des guten Lebenswandels), se rige por el principio de que «cada cual ha de hacer tanto como esté en sus fuerzas para hacerse un hombre mejor». Y, citando la inspiración evangélica en la que se basa, añade Kant: «solo cuando no ha enterrado la moneda que le ha sido dada al nacer (Lc 19,12-16), cuando ha empleado la disposición original al bien para hacerse un hombre mejor, puede esperar que lo que no está en su capacidad sea suplido por una cooperación más alta» (RGV VI 52).

			El estudio del papel que desempeña el cristianismo en la construcción de la religión moral de Kant muestra, pues, que lo que hemos llamado la religión moral «aplicada» se confunde, en buena medida, con lo que cabría llamar un «cristianismo dentro de los límites de la mera razón». La religión dentro de los límites de la mera razón, sin ocuparse directamente del cristianismo, sino tomando de él ciertos materiales interpretados de una especial manera, nos devuelve, por así decir, un determinado «reflejo» de la religión cristiana. La obra es, por seguir la metáfora, un «espejo» que no refleja la totalidad de la cosa, en este caso, el cristianismo, sino solo ciertas partes de ella, y que, además, aumenta el tamaño de unas y disminuye el de otras. No extraña por ello que el libro de Kant pueda verse como una peculiar colección de doctrinas de inspiración cristiana, que, sin embargo, no quieren presentarse como cristianas. Así, entre otros asuntos, en el libro se contiene una explicación de la afirmación según la cual el hombre es malo por naturaleza, a pesar de su disposición originaria al bien, un renuevo de la tradicional doctrina de la «justificación del pecador» y también una «cristología» y una «eclesiología», ambas «dentro de los límites de la mera razón».4

			¿A que criterios obedece la peculiar interpretación de la selección de doctrinas cristianas que Kant propone como su religión moral?
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