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CAPÍTULO 1


INTRODUCCIÓN AL ESTUDIO LINGÜÍSTICO
DEL MONÓLOGO HUMORÍSTICO SUBVERSIVO1


1.1. Motivación y justificación del estudio


El humor es una realidad de nuestra vida diaria y está presente en todo tipo de contextos comunicativos (Martin y Kuiper, 2016). Por esta precisa razón, ha sido un fenómeno examinado y estudiado desde la Antigüedad por una gran variedad de ramas de la ciencia. De hecho, se trata de un tema que ha suscitado el interés de investigadores de diferentes disciplinas, como se refleja en el gran volumen de trabajos realizados desde la sociología, la antropología, la lingüística, la psicología, la medicina o la educación, entre otras.


Ahora bien, debemos advertir a cualquier lector interesado en estudiar el humor de que no hay nada lúdico en esta tarea, más allá del gusto por investigar un fenómeno tan complejo y heterogéneo. Así pues, a lo largo de este volumen se intentará mostrar la rigurosidad y seriedad que implica el análisis del humor, puesto que es un fenómeno multidimensional que depende de factores y atributos humanos como la percepción, la cognición o las emociones. De hecho, la complejidad del estudio del humor verbal se observa, por ejemplo, en la gran variedad de nociones que se relacionan con este —risa, ingenio, comedia, sarcasmo, burla, escarnio, broma, etc.— y que se refieren a diferentes manifestaciones y actitudes humorísticas (Larkin-Galiñanes, 2017: 4).


De igual modo, la heterogeneidad del humor ha dado lugar a diversas teorías lingüísticas con diferentes planteamientos y modelos para su estudio, como presentaremos en el siguiente capítulo (§ 2.2 y § 2.3). Coincidimos con la idea de Ritchie (2018) de que, pese a que todas estas teorías se complementan, ninguna de ellas propone un planteamiento holístico. De acuerdo con el autor:




A full theory would describe all types of humour, and would relate the mechanisms of humour in an explanatory fashion to more basic human facilities such as perception and cognition, as well as providing a convincing account of the evolution of the phenomenon of humour (Ritchie, 2018: 6).




En este sentido, conviene señalar que el objetivo del presente volumen no es presentar una teoría lingüística global sobre el humor verbal, sino estudiar, en particular, la actuación humorística por medio de la comedia en vivo o stand-up comedy. En concreto, en este trabajo se adopta una perspectiva sociopragmática para identificar y analizar algunas de las estrategias retorico-pragmáticas y los mecanismos lingüísticos que se emplean en el discurso humorístico planificado para representar una determinada identidad de género y, simultáneamente, provocar la risa del público desde el escenario.


Por otro lado, no cabe la menor duda de que el humor es un fenómeno intrínsecamente humano que traspasa muchos límites y fronteras, incluidas las del género. En esta línea, Norrick y Spitz (2009: 267) comentan que el humor puede considerarse “a gendered discourse resource on which both men and women regularly draw when negotiating their gender identities in interaction”. Asimismo, se ha demostrado que los procesos de reconocimiento, comprensión, apreciación y producción del humor están condicionados por distintas variables como la edad, la raza o el género (Crawford, 2003; Martin, 2007; Timofeeva-Timofeev, 2014). Nuestra investigación se centra principalmente en la variable género, puesto que es un factor destacado en el discurso humorístico que representan las cómicas españolas. De acuerdo con Chiaro y Baccolinni (2014: 1):




Gender conditions the most minute details of our lives, possibly more than our age, our social background, and our ethnicity, and, thus, it stands to reason that the way we “do” humour may also, in some way, be accordingly gendered.




Este podría ser el motivo de que se haya generado un creciente interés por el estudio del humor desde la perspectiva de género, así como la razón de los excepcionales resultados que están derivando de las recientes investigaciones al respecto (véase Alvarado Ortega, 2016a; Ruiz Gurillo, 2019a; Filani, 2020). Sin embargo, a pesar de la masa crítica sobre lenguaje y género, el estudio del discurso de las cómicas españolas no ha recibido la suficiente atención. En consecuencia, este estudio nace del interés por explorar el discurso subversivo femenino en español que representan las monologuistas en las salas y teatros de España, con el objetivo de analizar qué recursos lingüísticos emplean para sus fines cómicos y subversivos.


En particular, nuestro propósito es identificar qué temas, objetos de burla y estrategias retorico-pragmáticas utilizan las cómicas para construir una identidad de género alternativa por medio de su discurso humorístico subversivo. Se trata de una propuesta ciertamente innovadora, puesto que los estudios previos sobre la relación entre el discurso humorístico y el género se han centrado en dos principales líneas de investigación: la construcción del género a través del humor en la conversación coloquial (Lampert y Ervin-Tripp, 1998; Hay, 2000; Holmes, Marra y Burns, 2001; Holmes, 2003; Kotthoff, 2006a), y la representación del género en el discurso humorístico desde un punto de vista socioantropológico y psicológico (Greenbaum, 1999; Gilbert, 2004; Martin, 2014). Asimismo, aunque hay un sólido estado de la cuestión centrado en los cómicos, sus temáticas, técnicas humorísticas (Cook, 1994; Double, 1997, 2005; Gilbert, 1997; Rutter, 2001; Glick, 2007; Horowitz, 1997; Koziski, 1984; Limon, 2000; Lockyer y Pickering, 2005; Mintz, 1985; Seizer, 2011; Wagg, 1998; Zoglin, 2009), los trabajos sobre la construcción discursiva de la identidad de género en la comedia en vivo son muy escasos todavía.


En el caso de la investigación realizada desde la lingüística hispánica, se ha ignorado, en gran medida, la naturaleza contextual de la representación de la identidad de género y sus efectos en los diferentes géneros humorísticos2. En este sentido, nuestro objetivo es mostrar cómo el lenguaje humorístico y las estrategias retórico-pragmáticas empleadas en un discurso planificado, como pueda ser la comedia en vivo, promueven la ruptura de determinadas nociones estereotipadas que subyacen sobre la identidad de género femenina. En definitiva, nos adentramos en una nueva línea de investigación con el propósito de colaborar en la tarea de ampliar el campo de los estudios lingüísticos sobre humor verbal desde la perspectiva de género.


Esperamos que, a lo largo de las páginas de este volumen, el lector observe que el discurso humorístico subversivo no solo provoca un efecto lúdico, sino que también supone una oportunidad para que el cómico y la audiencia conecten y traten asuntos actuales de trascendencia social (Boskin, 1979; Dorinson y Boskin, 1988; Levine, 1977; Mintz, 1988; Walker, 1988; Gilbert, 2004). En este sentido, Gogová (2016) afirma que el humor actúa como barómetro del estado de ánimo social, puesto que refleja los tabúes que aún se mantienen y los asuntos que incomodan todavía a la sociedad. Concretamente, el humor subversivo suele emplearse como una forma de empoderamiento para expresar frustración, disidencia y, así, cambiar las relaciones de poder existentes (Holmes y Mara, 2002; Schnurr y Rowe, 2008). Por este motivo, en consonancia con los trabajos citados anteriormente, la investigación presentada en este volumen pretende evidenciar que el humor subversivo en español es una herramienta idónea para desafiar los valores y concepciones normativas establecidas, a través de la exageración y ridiculización, y para redefinir las relaciones de poder, mediante la propuesta de interpretaciones alternativas.


Aparentemente, estas funciones subversivas del humor son bastante recurrentes en las cómicas españolas, quienes emplean el humor para transmitir ciertos mensajes críticos y polémicos de manera aceptable. Es decir, las monologuistas son capaces de expresar su malestar y rechazo hacia la sociedad patriarcal y, simultáneamente, generar la risa en su público. De hecho, como Holmes y Marra (2002: 84) defienden, “humour is a very effective means of challenging the status quo in socially acceptable and linguistically sophisticated ways”. Este tipo de humor subversivo ha sido ampliamente estudiado en contextos laborales (véase Holmes y Schnurr, 2005, 2014; Schnurr y Rowe, 2008). No obstante, todavía existe un nicho en la comedia en vivo, ya que no ha recibido la suficiente atención (Bing 2004, 2014; Gilbert, 2004, 2016; Ruiz Gurillo y Linares Bernabéu, 2020. En consecuencia, nuestro interés por analizar este asunto se debe a la escasez de estudios lingüísticos sobre el humor subversivo desde una perspectiva de género y a la ausencia absoluta de investigación sobre las funciones pragmáticas del humor subversivo de la comedia femenina en español.


1.2. Cuestiones e hipótesis iniciales


Como hemos comentado anteriormente, el principal objetivo de esta investigación es examinar la construcción discursiva de la identidad de género femenina en el monólogo humorístico. Por tanto, con el objeto de estudiar las estrategias pragmáticas y los mecanismos lingüísticos empleados en el discurso de la comedia en vivo, hemos analizado un corpus que contiene 15 monólogos humorísticos, recogidos durante los años 2017 y 2018. En concreto, las actuaciones fueron realizadas por 15 cómicas españolas, conocidas en el mundo de la comedia femenina española: Coria Castillo, Esther Gimeno, Eva Cabezas, Eva Soriano, Nuria Jiménez, Pamela Palenciano, Patricia Espejo, Patricia Sornosa, Pilar de Francisco, Raquel Sastre, Sil de Castro, Silvia Sparks, Susi Caramelo, Valeria Ros y Virginia Riezu.


Cada uno de los monólogos fue dividido en secuencias humorísticas, entendidas estas como una serie de ganchos y remates, que giran sobre un tema en concreto y que pueden ser interrumpidas por las risas, aplausos e incluso comentarios del público (Ruiz Gurillo, 2019a). En este sentido, se transcribieron 504 secuencias siguiendo el sistema de transcripción Val.Es.Co3. Ello supone un total de 805 minutos de grabación y 97749 palabras.


1.2.1. Preguntas de investigación


A lo largo de los diferentes capítulos, intentaremos dar respuesta a las siguientes preguntas de investigación, con el objetivo de profundizar en el fenómeno de la construcción discursiva de la identidad de género femenina en el monólogo humorístico subversivo.




I. ¿Es posible reconocer una manifestación de la identidad de género en el discurso humorístico planificado?


II. ¿Qué estrategias discursivas y elementos lingüísticos contribuyen a construir una determinada identidad de género en un contexto cómico?


III. ¿Cómo negocian las cómicas su identidad con la audiencia?


IV. ¿Emplean las cómicas ciertas habilidades metapragmáticas durante la representación de su discurso?


V. ¿Qué variables influyen en las decisiones estilísticas de las cómicas cuando representan su monólogo delante de un público?


VI. ¿Cuáles son las funciones y efectos principales del humor subversivo en este tipo de discurso?


VII. ¿Hay alguna semejanza en el empleo de temas, objetos de crítica y estrategias discursivas en todas las cómicas?




La primera pregunta de investigación surge a raíz de la propuesta de Crawford (2003) de que el género se puede construir y deconstruir en el discurso humorístico gracias a las elecciones lingüísticas de los hablantes. La segunda pregunta se enmarca en las ideas presentadas por el grupo de investigación GRIALE4, puesto que defendemos que existen ciertos elementos en la comunicación humorística que pueden ayudar a la representación del género. La tercera pregunta enlazaría con la anterior, y siguiendo el modelo de Ruiz Gurillo (2016) sobre la metapragmática del humor, la cuarta pregunta pretende conocer si las cómicas elaboran de forma consciente su discurso para generar un efecto cómico en su interlocutor. Por su parte, la quinta pregunta se relaciona con las variables que pueden influir en el estilo que las cómicas adopten. Por último, los objetivos de las preguntas seis y siete son explorar otras posibles funciones del humor, más allá de entretener y divertir al público, y observar si todas las cómicas analizadas consiguen los mismos efectos.


1.2.2. Objetivos


Con el propósito de abordar las cuestiones formuladas en el apartado previo, hemos elaborado una lista de objetivos para cumplir a lo largo de esta investigación.




I. El lenguaje y el estilo de habla son dos componentes clave en la construcción de la identidad de género (Crawford, 2003: 1417). Así pues, nuestro objetivo es analizar, a través del análisis del discurso y de la teoría de la combinación conceptual (Coulson y Oakley, 2000), el poder del lenguaje humorístico en la construcción y deconstrucción de la identidad de género en la comedia en vivo española.


II. Nuestra intención es, además, recoger y utilizar un corpus real de actuaciones de monólogos humorísticos para estudiar las habilidades metapragmáticas de las cómicas en relación con las elecciones lingüísticas que realizan en sus discursos. De este modo, examinaremos no solo el código lingüístico, el registro y el lenguaje figurativo, sino también las alusiones al conocimiento social y cultural compartido que pueden colaborar a que las cómicas consigan su principal objetivo, esto es, hacer reír al público.


III. Otro propósito principal de este estudio es examinar qué técnicas discursivas o estrategias utilizan las monologuistas para crear conciencia sobre las desigualdades sociales.


IV. Asimismo, nuestro objetivo es explorar cómo se usa el humor subversivo para desafiar ciertos roles sexuales, reconceptualizar la noción de género y reforzar los lazos con el sector femenino del público. En particular, prestaremos especial atención a las estrategias discursivas y a las marcas e indicadores humorísticos utilizados por las cómicas analizadas.


V. También buscamos identificar cuáles son los temas principales en las secuencias humorísticas y estudiar los posibles efectos que estos pueden tener en los interlocutores.


VI. Nuestra meta es, además, analizar el kairós cómico y el papel de la audiencia en la coconstrucción de la identidad de género. El discurso humorístico del monólogo es un tipo de humor planificado, que sirve de herramienta cultural y lingüística para la confrontación y resistencia. Como afirma Ruiz Gurillo (2013a), la representación del monólogo humorístico supone un registro dialógico, puesto que la cómica hace partícipe a su público con sus comentarios. Esta dialogicidad supone una técnica argumentativa que fomenta el contacto de la monologuista con su público y la connivencia de este con su discurso (Greenbaum, 1999; Rutter, 2001).




1.2.3. Hipótesis generales


Una vez presentados nuestros objetivos y preguntas de investigación, se formulan las siguientes hipótesis:


H1. En primer lugar, defendemos que las cómicas son conscientes de su capacidad para negociar y construir discursivamente su identidad de género femenina a través de diferentes elementos lingüísticos y extralingüísticos, puesto que son ellas quienes deciden qué rasgos de su identidad desean mostrar cuando representan su discurso humorístico.


H2. En segundo lugar, consideramos que, cuando se transmite un mensaje humorístico, el lenguaje refleja el proceso dinámico que implica la construcción de la identidad de género, y que dicho proceso se lleva a cabo a través de la conceptualización de tabúes y estereotipos, por medio de un determinado estilo de habla, del registro utilizado y de los elementos lingüísticos y extralingüísticos a los que se recurre durante el desarrollo de la secuencia humorística.


H3. Asimismo, como tercera hipótesis afirmamos que el humor es una herramienta sociopragmática, al servicio de las cómicas españolas analizadas, para lograr su objetivo de reconstruir su identidad de género en el escenario y transgredir lo establecido por la hegemonía patriarcal. Así pues, las cómicas emplean el humor subversivo con el fin no solo de divertir a la audiencia, sino también de ridiculizar el poder masculino y desafiar el statu quo.


H4. En esta línea, nuestra cuarta hipótesis es que la construcción discursiva de la identidad de género depende del público y del conocimiento compartido entre este y la cómica. Es por ello por lo que la cómica adapta su discurso dependiendo del público asistente y, por medio del kairós, intenta hacerles partícipes, con el fin de lograr la aceptación y adhesión de los oyentes.


H5. La quinta y última hipótesis es que las cómicas que han sido analizadas utilizan diversas estrategias retórico-pragmáticas en aras de subvertir las concepciones normativas y hegemónicas, sin distanciarse demasiado de la audiencia e, incluso, creando un sentimiento de solidaridad con determinados sectores del público. No obstante, defendemos que el uso de estas estrategias será diferente en cada una de las cómicas, ya que cada una tiene un estilo humorístico propio.


Con el objeto de corroborar estas hipótesis, estudiaremos cómo se produce el humor y la construcción de la identidad género en 15 monólogos representados por cómicas españolas, como ya hemos mencionado anteriormente. El corpus nos ayudará a determinar cómo se presenta el género en este tipo de discurso oral planificado, tanto de manera normativa como subversiva. La transcripción y segmentación de las muestras nos permitirá hacer un análisis pormenorizado de algunas de las tácticas y recursos lingüísticos que utilizan las cómicas en sus discursos.


1.3. Estructura general del volumen


La estructura de este libro ha sido diseñada para responder a las preguntas de investigación formuladas, cumplir los objetivos planteados y corroborar o refutar nuestras hipótesis de partida.


En particular, el capítulo dos comprende diez secciones en las que se abordan diferentes aspectos del humor verbal y de la construcción discursiva de la identidad de género: en la primera parte, se presenta una perspectiva general del fenómeno del humor y algunos de sus principales rasgos. La segunda sección explora las tres teorías principales del humor, conocidas como Superioridad, Descarga e Incongruencia, así como la relación entre ellas. En la tercera sección se presenta una revisión de las teorías lingüísticas del humor, con especial atención al modelo cognitivo del humor. Seguidamente, en la cuarta sección se describen las marcas e indicadores lingüísticos y extralingüísticos del humor, así como el modelo de investigación de GRIALE para explicar las principales funciones del lenguaje humorístico. A continuación, se presenta el humor subversivo como el tipo de humor verbal que será objeto de estudio en esta investigación. En el sexto epígrafe, se exploran las diferencias entre competencia humorística y actuación humorística, puesto que el análisis llevado a cabo en el presente volumen se inscribe dentro de los parámetros de la actuación humorística para intentar abordar el monólogo humorístico como tipo de actuación humorística. Una vez presentados los principales rasgos y elementos del humor subversivo en la comedia en vivo, se profundizará en el humor y el lenguaje desde la perspectiva de género. En concreto, en la séptima sección, se presenta una visión cronológica del conjunto de estudios sobre la identidad de género para reflexionar sobre las principales propuestas teóricas que han abordado este asunto desde la lingüística: Teoría del Déficit, Teoría de la Diferencia, Teoría de la Dominación y Teoría de la Construcción. Ello nos permite en el siguiente apartado revisar algunos de los trabajos más relevantes sobre humor verbal y género para, finalmente, presentar nuestro modelo sobre la construcción de la identidad de género en el discurso humorístico.


Por su parte, el capítulo tres se divide en seis epígrafes para presentar las características principales del género discursivo del monólogo humorístico y, en especial, del monólogo humorístico subversivo representado por cómicas españolas. El objetivo de este capítulo es describir los ingredientes principales del humor subversivo que debe contener un espectáculo de la comedia en vivo para que resulte exitoso. Así pues, en primer lugar, se analiza cómo ha evolucionado la comedia en vivo en España. A continuación, se realiza una descripción de la estructura narrativa de este tipo de discurso y las razones por las que se puede considerar un género dialógico. El tercer epígrafe se centra en la construcción de la persona cómica, analizando aspectos relacionados con el ethos y el kairós. Seguidamente, en la cuarta sección se comentan las temáticas y objetos de burla que emplean las cómicas cuando representan un tipo de humor subversivo. El quinto epígrafe recoge las principales estrategias retórico-pragmáticas que se ponen en funcionamiento durante la representación del monólogo humorístico subversivo y, por último, en la sexta sección se recapitulan las ideas más importantes presentadas a lo largo de este capítulo.


En el capítulo cuatro, se describe al detalle la metodología empleada en este estudio, con un especial énfasis en las características de los datos recogidos y los pasos seguidos para el análisis del corpus. En la primera sección, se presenta el diseño metodológico, seguido por la justificación del empleo de dicha metodología. A continuación, se exponen las principales características del corpus FEMMES.UP y, por último, se describen las principales herramientas empleadas para la extracción y análisis de los datos.


En el capítulo cinco, se analizan los aspectos macrotextuales del monólogo humorístico subversivo a través del corpus FEMMES.UP. En primer lugar, se exponen los resultados sobre los temas con más presencia en el corpus y se examinan los tabúes y estereotipos de estas temáticas para contrastar nuestra hipótesis. Asimismo, analizamos los objetos de burla de cada una de las secuencias, poniendo especial atención en las funciones del humor autodespreciativo. Finalmente, en la tercera sección, observamos el papel de la audiencia en la coconstrucción de la identidad de género dentro de este contexto humorístico.


El capítulo seis examina las estrategias retórico-pragmáticas que utilizan las cómicas del corpus FEMMES.UP desde un paradigma cualitativo y cuantitativo. En primer lugar, se exponen los resultados de aquellas estrategias que promueven las risas y aplausos del público. Así, se presentan los datos sobre el uso de las anécdotas humorísticas, la frecuencia de uso de los relatos fantásticos, la aparición de los chistes enlatados dentro de las secuencias, las funciones y tipos de reincorporaciones (callbacks) que se observan en el corpus, y la importancia del manejo de los tiempos en el escenario, es decir, el control de las pausas y los elementos rítmicos. A ello le sigue el análisis de las estrategias con fines subversivos. Este sería el caso de las ocurrencias cómicas, empleadas para ridiculizar y desafiar el statu quo, o de la ironía humorística con la que las cómicas se distancian del mensaje de crítica y consiguen un efecto cómico gracias a su posicionamiento humorístico. De igual modo, los datos reflejan que el discurso representado, con el que las monologuistas se sirven de diferentes estilos de habla, colabora a la subversión o reproducción de ciertos estereotipos de género. La última estrategia analizada con fines subversivos es la baza lúdica, en la que se ha observado cómo las cómicas emplean su competencia metapragmática para atacar a un determinado objeto de burla por medio de diferentes recursos humorísticos como la polisemia, la metonimia o la metáfora. Por último, en el corpus FEMMES.UP se identifican estrategias relacionadas con la cortesía, esto es, la atenuación e intensificación. Por un lado, hemos analizado las tácticas y mecanismos de atenuación empleados por las cómicas para proteger su imagen y la de su público, y, por otro lado, hemos estudiado el uso intensificador de las partículas epistémicas “en serio”, “de verdad” y “lo juro” en el corpus y qué efectos generan las cómicas con su uso.


Finalmente, el capítulo siete recoge las principales conclusiones a las que se ha llegado tras el análisis de los datos, las cuales reflejan la importancia de este trabajo dentro del campo de los estudios del humor verbal desde una perspectiva de género. Asimismo, se comentan algunas de las limitaciones y dificultades que se han encontrado a lo largo del desarrollo de este trabajo y cuáles serían las futuras líneas de investigación en este ámbito.





1 El presente volumen ha sido realizado dentro del Proyecto de Investigación de Excelencia PID2019-104980GB-I00: “Humor interaccional en español. Géneros orales, escritos y tecnológicos” (HUMORACTION) (MICINN, AEI).


2 Por supuesto, existen algunas excepciones, véase, por ejemplo, Mura y Ruiz Gurillo (2014), Alvarado Ortega (2016a), Timofeeva-Timofeev (2017) y Ruiz Gurillo (2019b).


3 Puede consultar las claves de transcripción del Sistema Val.Es.Co. en Briz Gómez y Grupo Val.Es.Co. (2002: 28-38) o a través del siguiente enlace: <https://www.uv.es/valesco/sistema.pdf>.


4 <http://griale.dfelg.ua.es/>.




CAPÍTULO 2


EL HUMOR VERBAL DESDE LA PERSPECTIVA DE GÉNERO: ESTADO DE LA CUESTIÓN


2.1. Hacia una definición de qué es el humor


El humor es un fenómeno cognitivo, social y cultural que impregna e incide en todas las áreas de la vida e interacción social, incluso en aquellas en las que no está considerado como apropiado a priori (Lockyer y Pickering, 2005: 3).


No obstante, definir el término humor no es una tarea fácil. En palabras de Attardo:




The study of humor, irony, and any other playful form is plagued by definitional problems […]. Often, authors will expand significant energy and justifying complex terminological distinctions that are bond to crumble at the first close examination. This state of affairs is probably motivated by the fact that terms such as humor, irony, sarcasm, funny, laughable, ridiculous, etc., are folk-concepts, with fuzzy boundaries, if any (Attardo, 2001a: 2).




Pese a la complejidad que supone definir este concepto, se trataría de un fenómeno semántico y pragmático basado en una incongruencia, es decir, surge a raíz de una realidad cómica que se presenta como inesperada e incongruente para el interlocutor (Raskin, 1985; Attardo, 1994; Ruiz Gurillo, 2012). En el proceso interpretativo normal de la comunicación, los participantes siempre tienen expectativas de congruencia (Yus, 2016a), por lo que, en contextos humorísticos, el interlocutor predice unos acontecimientos lógicos y, al sucederse de una manera absurda y cómica, rompen con tales expectativas. Ello obliga al interlocutor a generar una serie de inferencias para resolver dicha incongruencia y poder identificar el texto como humorístico. Así pues, el efecto humorístico se conseguiría una vez que el oyente o el lector reconoce la intención del hablante como humorística y activa una serie de inferencias para reinterpretar el significado —pese al coste de procesamiento que ello pueda implicar— y así lograr resolver la incongruencia cómica (Ruiz Gurillo, 2012; Yus, 2017b).


Por otra parte, cabe destacar que, a pesar de que el concepto de incongruencia ha sido tratado desde hace décadas por diversas disciplinas como la psicología y la lingüística, este no se ha definido con propiedad ni uniformidad (Martin, 2007: 62-75; Ritchie, 2018: 86). Se trata de un término clave en el humor verbal, que estaría, a su vez, asociado a las nociones de absurdidad e incoherencia en el discurso. Esta incongruencia se produciría al presentarse dos ideas incompatibles que provocan una ruptura de las expectativas en el receptor del mensaje (Ritchie, 2004). Ahora bien, es necesario recordar que no toda incongruencia es humorística y, de hecho, la incongruencia por sí misma es insuficiente para crear humor.


2.2. Las teorías del humor


Como ya se anunciaba en la introducción del trabajo, el humor es un fenómeno interdisciplinar. La ubiquidad del humor en muchos de los acontecimientos de nuestra vida diaria ha ocasionado que se haya estudiado desde numerosas perspectivas y disciplinas, entre las cuales destacan la educación, la psicología, la retórica, la antropología, la sociología y la lingüística, perspectiva adoptada en esta investigación.


En particular, el presente trabajo explora las funciones del humor desde una perspectiva lingüística, a través de la lente de la sociopragmática. No obstante, creemos conveniente iniciar esta revisión teórica exponiendo las principales corrientes que han intentado explicar el humor a lo largo de la historia, ya que, aunque este estudio se sustenta bajo los estudios lingüísticos del humor, las ideas propuestas desde las disciplinas de la filosofía y la psicología pueden ampliar y complementar nuestra visión sobre el funcionamiento del humor verbal. De este modo, siguiendo con lo expuesto por Raskin (1985), Attardo (1994), Ruiz Gurillo (2012) y Larkin-Galiñanes (2017), podemos distinguir tres principales familias de teorías que han intentado explicar el humor: la Teoría de la Superioridad, la Teoría de la Descarga y la Teoría de la Incongruencia.


La Teoría de la Superioridad muestra el humor como producto de la necesidad del ser humano por sentirse superior frente a las desdichas o infortunios de los otros, siendo así la risa una consecuencia directa de este sentimiento (Hobbes, 1651). Se trata de una corriente defendida desde la Época Clásica por pensadores como Platón, Aristóteles, Quintiliano o Cicerón (Martin, 2007), y continuada por Thomas Hobbes1 en el Renacimiento2 con obras como Human Nature (1650) y Leviathan (1651), en las que examinó el escarnio y la burla presente en la risa (Morreall, 2009: 242).


Por tanto, desde la perspectiva del hablante, el hecho de producir un texto humorístico sería una muestra de su inteligencia o agudeza mental; mientras que, desde la perspectiva del receptor, el hecho de conseguir entender el chiste, con el esfuerzo cognitivo que ello implica, supone un sentimiento de logro cuando logra captar la gracia. Así lo señala Gruner (1997) al comparar el humor y los deportes, siendo, en este caso, la diversión o el entretenimiento el trofeo que se desea alcanzar.


Por su parte, la Teoría de la Descarga defiende que el humor es fruto de una liberación de energía y contempla la risa como la expresión explícita de dicha descarga, la cual produce un sentimiento placentero en quien la experimenta. Esta corriente surgió a finales del siglo XIX, con la obra de The Psychology of Laughter de Herbert Spencer en 1860 y tomó fuerza a principios del siglo XX con trabajos como el de Bergson, titulado “Le Rire” en 1900, donde el autor defendía que la risa era un elemento social. Asimismo, otro de los principales defensores de esta doctrina fue Sigmund Freud, como bien se refleja en su obra El chiste y su relación con lo inconsciente3, publicado en 1905, en la que enfatiza la parte psíquica de la risa. Estas ideas fueron seguidas posteriormente por Kant (1970), quien analizó el proceso corporal de la risa y cómo esta actúa como una fuerza positiva para canalizar emociones. En este sentido, diversos autores han afirmado que estos trabajos se enmarcarían en una teoría de la risa, más que en una teoría del humor, ya que abordan los motivos que desencadenan la risa y no tanto el humor (Morreall, 1982).


Asimismo, de acuerdo con Larkin-Galiñanes (2017), la Teoría de la Descarga se relacionaría con la de la Superioridad. En sus propias palabras, la autora comenta que “through jokes we make our enemy small, inferior, despicable, or simply comic, and achieve in a roundabout way the enjoyment of overcoming him” (Larkin-Galiñanes, 2017: 9).


La reflexión en la investigación sobre el papel de la incongruencia para la comprensión y apreciación del humor ha suscitado el interés de muchos investigadores durante el último siglo y, de hecho, este ha sido el acercamiento más aceptado en los diferentes estudios lingüísticos del humor verbal, ya que la Teoría de la Incongruencia cambia la perspectiva de estudio de un ángulo filosófico-emocional a una visión de análisis más cognitivista.


El modelo de Incongruencia-Resolución (IR en adelante), al que ya aludíamos brevemente en el apartado anterior (§ 2.1), fue desarrollado por Suls en 19724 y proponía que, durante el proceso interpretativo del chiste, se produce una incongruencia que debe ser descifrada para que el texto tenga sentido y se logre el efecto humorístico deseado. Esto es, en el remate del chiste (punch line) se crea un desajuste o contradicción que lleva al oyente a poner en funcionamiento diversos mecanismos cognitivos para poder reinterpretar el contenido de forma no literal y resolver la incongruencia, permitiéndole, a la vez, al interlocutor comprender el mensaje humorístico emitido por el hablante (Attardo, 2001).


Sin duda, la incongruencia es un rasgo intrínseco del humor5, puesto que esta supone una ruptura de las expectativas de congruencia del oyente (Kuipers, 2009: 221). Entre los seguidores de esta teoría destacarían Koestler (1964), McGhee y Goldstein (1972) y Shultz (1976). Todos ellos observaron que la resolución de la incongruencia es la que diferencia el humor de lo absurdo. Si bien, de acuerdo con Tony Veale (2004: 419), uno de los mayores representantes de la lingüística cognitiva del humor, el humor y la incongruencia van de la mano, ya que en el fondo de cada chiste se puede observar cierto grado de absurdidad o ilogicidad.


En este sentido, existen diversos modelos de IR que proponen que la incongruencia tiene que ser resuelta, ya sea completa o parcialmente (Suls, 1972: 83, 1983; Morreall, 2009: 13; Hempelmann y Attardo, 2011: 130; Dynel, 2012). Es decir, una vez se ha reconocido el texto como humorístico, gracias a una serie de pistas lingüísticas y contextuales que ha ofrecido el hablante o escritor, el oyente o lector debe reinterpretar el texto para que este tenga sentido dentro de la esfera del modo humorístico6 (Ruiz Gurillo, 2014, 2016).


2.2.1. Una aplicación conjunta de las tres principales teorías


Como ya anunciaba Raskin (1985: 40-41), las tres teorías principales del humor no divergen ni son opuestas, sino que tratan distintos aspectos del fenómeno. De hecho, la Teoría de la Incongruencia se centra en el estudio del estímulo que causa el humor, es decir, en qué es lo que nos resulta divertido o gracioso para proponer una explicación cognitiva. Mientras que, por su parte, la Teoría de la Superioridad analiza las relaciones entre el oyente y el hablante y los motivos que llevan a este último a producir humor, y la Teoría de la Descarga se centra en los sentimientos y emociones que llevan al oyente a reír (Attardo, 2017: 50). Así pues, pese a que la teoría que mejor se adapta a nuestro estudio lingüístico es la teoría de la Incongruencia-Resolución, propuesta por Suls (1972), las teorías de la Superioridad y de la Descarga también aportarán apoyo teórico para el análisis sociopragmático del discurso humorístico subversivo en este trabajo.
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Figura 1: Convergencia de las teorías del humor propuesta por Attardo (2017a)


En este sentido, si aplicamos este modelo al discurso humorístico del monólogo subversivo, la Teoría de la Incongruencia se adecuaría a este estudio, en tanto que las cómicas presentan una realidad incongruente —aunque el mensaje que transmiten no deje de ser cierto en muchas ocasiones— e intentan no solo que el público se ría al darse cuenta de lo absurdo de la situación, sino concienciarle para poder cambiar esa realidad. De hecho, a lo largo de este trabajo de investigación se pondrá en relieve que este tipo de discurso tiene un fuerte carácter argumentativo, ya que el objetivo principal es persuadir y concienciar a la audiencia, por lo que veremos cómo las humoristas se empoderan en el escenario y utilizan su superioridad para transmitir con éxito sus ideas (Greenbaum, 1999), lo cual estaría relacionado con la Teoría de la Superioridad. Asimismo, ello supone que en ocasiones haya un blanco de burla u objeto de crítica (target), como consecuencia del estilo humorístico agresivo o de autosuperación. En concreto, como veremos en el análisis de este trabajo (§ 5 y § 6), los objetos de burla son normalmente humanos o relacionados con la actividad humana —instituciones, prácticas, creencias, etc.—. Por otro lado, en este trabajo también observaremos cómo la risa tendría un efecto catártico, sobre todo en el sector femenino, que siente que sus ideas, sus sentimientos y sus preocupaciones no son individuales, sino que son compartidos por más gente (Yus, 2016: 159) y descarga su energía a través de la risa, lo cual se relacionaría con la Teoría de la Descarga.


2.3. Las teorías lingüísticas del humor verbal


Si bien gran parte de los trabajos realizados en la lingüística del humor se enmarcan dentro de diferentes enfoques teóricos que parten del modelo de Jerry Suls, estos divergen en su visión sobre la competencia humorística. De hecho, pese a la cantidad de teorías que intentan explicar el humor verbal desde la lingüística, todas adolecen de un compromiso para complementar o ampliar las propuestas precedentes, con el objeto de crear un modelo global que pueda dar explicación al fenómeno del humor en todas sus manifestaciones (Ritchie, 2018). A continuación, comentaremos las cuatro teorías principales que existen para explicar el humor verbal, es decir, la Teoría Semántica del Humor basada en Guiones, la Teoría General del Humor Verbal, la Teoría de la Relevancia y la Teoría de la Lingüística Cognitiva.


En primer lugar, la Teoría Semántica del Humor basada en Guiones (en adelante, TSHG) significó el inicio de la primera generación de las teorías lingüísticas del humor. En particular, la publicación de Raskin en el 1985 supuso un profundo cambio en la lingüística del humor, ya que, por primera vez, la TSHG puso el foco en la semántica y la pragmática como disciplinas claves en el estudio del humor.


Este primer acercamiento se centró en el análisis semántico de los chistes verbales y defendía que para reconocer un texto como humorístico, debe darse en primer lugar una oposición entre dos esquemas o guiones, con la que se genere una incongruencia cómica. De acuerdo con Attardo (2017a: 53), los guiones son elementos de nuestro conocimiento del mundo que consisten en un gran número de rutinas sobre cómo hacemos y vemos las cosas. Esta noción de guion sería similar a la variante propuesta por Coulson (2001) de cambio de marco (frame shift), ya que de acuerdo con Attardo (2017a: 56) “frames are the same as scripts”. Así, pese a que algunos estudios hayan afirmado que los marcos son dinámicos y los guiones estáticos, esta idea ha sido ya desmentida por Attardo en varias ocasiones. En el trabajo de Attardo (2001a), el autor afirma que no debemos ver la oposición de guiones como una antítesis, sino como un reemplazamiento del guion serio por el guion humorístico.


Por otro lado, la TSHG sugiere que mientras que la comunicación en los géneros serios sigue el principio de bona fide, la comprensión de los chistes opera dentro de la comunicación non-bona fide, es decir, dentro de un tipo de comunicación “no seria” y en la que la intención de emisor no es clara (Raskin, 1985). Ahora bien, dentro de este tipo de comunicación non bona fide, Raskin y Attardo (1994: 36) comentan que “joke-telling is the default non-bona-fide communication mode, or the one which is the closest to bona-fide communication”, ya que existe el principio de cooperación y la comunicación non-bona fide queda marcada gracias a diferentes marcadores lingüísticos (Aarons, 2017: 81), como veremos en el apartado 2.5.


La TSHG y la Teoría General del Humor Verbal (en adelante, TGHV) han sido las dos teorías lingüísticas del humor más influyentes de las últimas décadas (Veale et al., 2006: 203). La TGHV surgió en 1991 con el artículo de Attardo y Raskin en el número 4 de la revista Humor. Posteriormente fue apoyada por psicólogos como Ruch (véase Ruch, et al., 1993), y desarrollada en profundidad por Attardo (1994, 2001).


A diferencia de la visión puramente semántica que presentaba la TSHG, la TGHV se asienta en seis premisas que se conocen como recursos de conocimiento (knowledge resources) y que actúan de forma jerárquica. Esta propuesta teórica incorpora información pragmática, morfológica y fonética dentro del recurso de conocimiento del lenguaje, una organización textual en el recurso de las estrategias narrativas, información cognitiva a través de los mecanismos lógicos e información sociolingüística a través del objeto de burla y los guiones (Attardo, 2001). Ahora bien, conviene señalar que la TGHV analiza el humor desde el plano competencial y la lista de posibilidades que ofrece no es completa. De hecho, se han llevado a cabo distintas revisiones a la teoría como la de Ruiz Gurillo (2012, 2014) o la de Tsakona (2013).


Sucintamente, los seis requisitos son:


▪ Oposición de guiones: esta condición fue tomada de la TSHG elaborada por Victor Raskin en 1985. Attardo y Raskin (1991) defienden que para reconocer un texto como humorístico, debe darse en primer lugar un contraste entre dos esquemas o guiones. De acuerdo con la TGHV, esta oposición genera una incongruencia que al resolverse desencadena generalmente en un efecto hilarante.


▪ Mecanismos lógicos: son los vehículos durante el proceso inferencial que contribuyen a la resolución de la incongruencia generada por el contraste entre los dos guiones. Dichos mecanismos, de acuerdo con la taxonomía de Attardo, Hempelmann y Di Maio (2002), pueden ser sintagmáticos, como la yuxtaposición, el quiasmo y el paralelismo, o apoyarse en razonamientos, como el razonamiento correcto basado en una premisa incorrecta, la falsa analogía y el metahumor.


▪ Situación: supuesto por el cual el cotexto7 es un elemento imprescindible para comprender el humor. Al ser una teoría de la competencia, no se analiza el lugar en el que se produce el humor ni otros elementos socioculturales que puedan determinar la consecución del efecto humorístico.


▪ Meta o blanco de burla: se trata de un recurso opcional, ya que podemos encontrarnos con textos humorísticos que carecen de un blanco al que vaya dirigido la broma. No obstante, como ya comentábamos (§2.2.), en el caso de existir, normalmente suele aludir a personas individuales o grupos sociales.


▪ Estrategias narrativas: hacen referencia a la organización del texto, es decir, a la distribución de las partes, así como al posicionamiento del gancho y remate humorístico (Tsakona, 2017). Según Attardo (2017b), la diferencia entre el gancho (jab line) y el remate (punch line) está en el lugar en el que se sitúa dentro del texto y en su función:




A punch line occurs at the end of the text, whereas a jab line occurs anywhere else. They also differ in terms of their functions: jab lines are not disruptive of the development of the main interpretation of the text, whereas punch lines often force a reinterpretation of said interpretation (Attardo, 2017b: 130).




▪ Lenguaje: la TGHV propone que el usuario utiliza un determinado lenguaje, es decir, unos particulares elementos fónicos, léxicos y morfosintácticos que sustentan el texto humorístico.


Por otro lado, como ya anunciábamos, la TGHV ha recibido diversas críticas y revisiones. Por ejemplo, desde la lingüística cognitiva, se ha señalado que la contraposición de guiones es fácilmente observable en los chistes enlatados, pero, sin embargo, resulta más complejo apreciarla en el humor espontáneo o en otros géneros humorísticos más extensos (Brône et al., 2015). En cuanto a las ampliaciones de la teoría, Ruiz Gurillo (2012) defiende que el recurso de conocimiento de las estrategias narrativas debe atender también al género discursivo —humorístico o serio con rasgos cómicos—, a la tipología textual y al registro. En este sentido, Ruiz Gurillo (2012: 38-39) comenta que conviene conocer la tipología textual, es decir, saber si se trata de un texto narrativo, expositivo-argumentativo o conversacional, puesto que ello reflejará la actitud del hablante/escritor e influirá también en el registro empleado. Asimismo, en relación con el recurso de conocimiento del lenguaje, el grupo de investigación GRIALE ha desarrollado una nomenclatura para distinguir entre indicadores humorísticos, esto es, elementos lingüísticos (léxicos, morfosintácticos y fónicos), que actúan como procedimientos de por sí cómicos en un determinado contexto (Ruiz Gurillo 2010a, 2012, 2014) y marcas humorísticas, a saber, los elementos paralingüísticos, kinésicos y tipográficos que acompañan al humor y colaboran en su inferencia.


Por otra parte, la Teoría de la Relevancia (en adelante, TR), establecida por Sperber y Wilson (1986, 1995), ha sido también tomada como referencia en el estudio del humor verbal. Esta teoría lingüística propone explicar el fenómeno de la comunicación desde la pragmática cognitiva y se centra en identificar los mecanismos subyacentes, anclados en la psique humana, que expliquen la forma en la que los humanos nos comunicamos los unos con los otros (Sperber y Wilson, 1986: 32). La TR se ha centrado en el estudio de cómo se interpreta el contenido proposicional en un determinado contexto, ya sea información comunicada explícitamente (explicaturas) o transmitida implícitamente (implicaturas). En este sentido, la TR se interesa por las inferencias que realiza el oyente para intentar identificar la intención comunicativa del hablante y por los procesos mentales que están en funcionamiento durante la comunicación (Yus, 2018). Asimismo, esta teoría defiende que el hablante es consciente del principio cognitivo de relevancia que gobierna en cualquier acto comunicativo, por el que el oyente o lector identifica el mensaje relevante que quiere transmitir el emisor y descarta el resto de interpretaciones con tal de no realizar un sobresfuerzo cognitivo.


En el caso del discurso humorístico, el destinatario del mensaje busca la óptima relevancia que le permite entender el humor. Yus (1996, 2016a) sostiene que el humor se infiere gracias a que el oyente o lector cuenta con las habilidades innatas necesarias para obtener así la interpretación óptima en cualquier contexto. De este modo, cuando alguien cuenta un chiste, el oyente es consciente de que deberá realizar un esfuerzo mental adicional para la búsqueda de la óptima relevancia. Este esfuerzo inferencial se ve recompensado con el efecto humorístico que supone, por ejemplo, la interpretación de los dobles sentidos, las ambigüedades o las metáforas (Yus, 2017b).


En esta misma línea, la TR defiende que los efectos humorísticos se generan porque los hablantes pueden predecir qué estrategia inferencial va a emplear su interlocutor para llegar, dentro de la búsqueda de la relevancia, a una determinada interpretación (Yus, 2016a, 2017a, 2018). De acuerdo con Yus (2018: 285), “this control over inferential strategies allows for invalidations of apparently relevant interpretive choices for the sake of humor”.


Asimismo, la lingüística cognitiva (LC en adelante) ha tenido un gran impacto en el desarrollo de la investigación sobre el humor verbal, sobre todo en la propuesta de teorías del humor durante las últimas décadas (Dynel, 2018). De hecho, si en algo coinciden todas las teorías lingüísticas del humor, es en que el humor es un fenómeno pragmático-cognitivo, basado en la creación y resolución de una incongruencia —ya sea semántica, sintáctica, fonética, sociocultural o visual— producida por distintos marcos en un determinado contexto (Veale et al., 2006).


2.4. El modelo de la lingüística cognitiva


Desde la publicación de Semantic Mechanisms of Humor (Raskin, 1985), el foco de la investigación lingüística del humor ha sido cognitivo. Así lo resalta Attardo (2006: 341) al afirmar que los teóricos que se basaron en la TSHV ya estaban dentro del marco de la LC, puesto que los guiones8 fueron definidos por Raskin como “cognitive structures representing speakers’ knowledge of specific aspects of the world, rooted in experience” (1985: 81).


Ahora bien, según lo visto hasta aquí, parece que las teorías del humor verbal tengan que reducirse a un fenómeno binario basado en dos términos contrapuestos: incongruencia-resolución, guion serio-guion humorístico, significado relevante-significado no relevante para explicar los procesos cognitivos que afectan a la producción y recepción del humor. Sin embargo, el modelo cognitivo rompe con la postura dualística que proponen la mayoría de teorías que se basan en el modelo de incongruencia-resolución y asume unas estructuras más dinámicas (Ritchie, 2005). Brône (2017: 251) defiende que la LC reacciona contra la tradición lingüística formalista que trataba los fenómenos del lenguaje como un sistema autónomo de estructuras y, en contraposición, analiza los fenómenos del humor y la ironía como operaciones cognitivas del sistema conceptual fluido que se materializan a través del lenguaje.
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