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			Introducción


			La economía peruana actual se encuentra comandada por un conjunto cada vez más pequeño, pero considerablemente poderoso, de corporaciones privadas diversificadas. Estas corporaciones son dueñas de decenas de empresas que operan en diversos mercados y son las principales proveedoras de una amplia gama de productos. Por ello, sus directores, altos gerentes y familias propietarias ostentan un alto grado de influencia social, política e ideológica y se les conoce como grupos de poder económico (GPE). 


			Este libro trata de los doce GPE peruanos más grandes de la actualidad. Proponemos conocerlos mejor a través del desarrollo de conceptos y discusión de teorías, la comprensión del contexto en el cual aparecieron y se desarrollaron, y la comparación, caso por caso, de seis grupos limeños —que son más elitistas y antiguos— con media docena de grupos de origen provinciano, de reciente aparición y origen popular. Dado que los dos tipos de GPE varían desde un punto de vista generacional, geográfico y social, el contraste resulta ilustrativo. Esta comparación nos permite entender los cambios y continuidades del país, y la textura del poder económico corporativo, así como determinar el grado de cohesión de las élites que manejan estos grupos, que han asumido gran importancia en las últimas décadas y cuya unidad o falta de ella condiciona su poder.


			Los GPE hoy en día constituyen un tema de estudio establecido. La conglomeración y diversificación de empresas exitosas que salen de sus nichos originales y comienzan a crear o comprar empresas y adquieren poder de mercado ha sido analizado por expertos de distintas disciplinas. Este interés se ha reforzado debido a su relación con hechos económicos como la globalización y el proceso de integración de continentes, donde estos gigantes destacan. Por otra parte, la información económica abunda, gracias al avance de la tecnología y a las exigencias de transparencia, sobre todo en el caso de las empresas que operan en bolsa. Hoy podemos acceder a datos sobre los GPE provenientes de informes oficiales, periódicos, noticieros, publicaciones del mundo de los negocios y hasta de los portales de internet de los propios grupos. Nunca como hoy hemos tenido acceso a tanta y tan variada información sobre las élites económicas, comandadas por quienes controlan las más grandes empresas productivas y financieras. 


			El enfoque predominante entre los académicos y la prensa es el económico. Les preocupa discutir cómo estos conglomerados adquirieron esa impresionante masa de recursos materiales, qué grado de solidez económica tienen, cuál es su modelo de negocios y qué tan competitivos son a nivel nacional, continental y mundial. Para los que siguen el enfoque económico, los grupos son esencialmente un fenómeno de mercado. Los ven como organizaciones que generan empleo, desarrollan tecnología y obtienen ganancias. 


			Otro enfoque menos frecuente, pero igualmente importante, proviene de la política. Se estudia a los GPE como poderes fácticos, entes poderosos que tienen la capacidad de proyectar sus enormes recursos materiales a la política, relacionarse favorablemente a partidos y congresistas y mantener una relación estrecha y, hasta donde esto es posible, productiva o colusiva con el Estado. Este enfoque nos permite entender cómo actúan los GPE, tanto de manera individual como colectiva o gremial, y los mecanismos que usan para traducir su enorme riqueza en influencia sobre las decisiones de política pública: financiamiento de campañas, lobbies y «puertas giratorias». En los últimos tiempos la discusión incluye también el uso de sobornos, debido a los escándalos de corrupción que han sacudido a Latinoamérica a raíz de las investigaciones judiciales de las empresas constructoras brasileras.


			Los GPE son más que números, poder de mercado, organizaciones gremiales e influencia excesiva o indebida en la política. Sin embargo, los GPE son en primer lugar, entidades comandadas por élites influyentes: minorías selectas que controlan grandes riquezas materiales y tienen impacto en múltiples campos y en varios territorios. Recordemos, sin embargo, que tienen en sus orígenes marcas sociales y diferencias internas que explican su grado de cohesión, factor que condiciona si actúan juntos en la economía o si coordinan políticamente en base a sus intereses y a una cierta visión del país. Este tema ha sido tratado sobre todo por historiadores que han puesto  énfasis en las historias de éxito de los inmigrantes europeos o llaman la atención sobre los conflictos culturales relacionados a las particularidades étnicas. En este trabajo nos planteamos como problema si ocurre o no una fusión de élites en una sociedad como la peruana y si existen tensiones y conflictos culturales intraclase en un país donde lo empresarial tradicional está marcado por lo europeo y donde las nuevas élites provienen de grupos mayoritarios tradicionalmente discriminados1.


			Este libro estudia a los grupos de manera amplia y crítica, tomando en consideración las dimensiones económicas, políticas y discursivas de su poder, las cuales cobran sentido cuando entendemos lo que nos remite a sus orígenes territoriales y estamentales, y a sus rasgos étnico-culturales, aspectos poco tratados en los análisis de los GPE. Esto nos permite ver, para empezar con las cuestiones más inquietantes, cómo factores aparentemente triviales o poco importantes como el estatus social y el origen geográfico —y la manera en que los grupos emergentes son vistos y aceptados entre las élites establecidas y las masas— interactúan con lo económico, lo político y lo discursivo. Una visión amplia se apoya en la sociología económica y se nutre de los avances de la economía, la política y la historia económica, y toma en consideración la incidencia de lo social en sentido lato para entender mejor o más cabalmente quiénes son, cómo operan y cómo influyen estos gigantes multiempresariales2.


			Una forma de seguirles la pista es concentrarnos en los empresarios antes que en las empresas, observando cómo los «jefes» manejan los grupos. El estudio de estos personajes —que unen el poder social de la familia con el que les otorga el manejo de las empresas que poseen y dirigen— nos permite verlos como entes complejos, de enorme influencia en múltiples campos. Este poder se valora y concentra más en la sociedad contemporánea, debido a que la globalización económica y el cambio de políticas a favor del mercado los ha fortalecido y proyectado fuera de sus fronteras tradicionales. 


			Una élite o minoría selecta posee y dirige a estos gigantes modernos, y esta puede cumplir un rol dominante o dirigente. La élite de los GPE y sus socios o competidores extranjeros, las multinacionales, concentran hoy más riqueza que ningún otro sector empresarial y grupo social. Tanto sus empresas insignia como el conjunto de ellas tienen un fuerte dominio de mercado, inserciones territoriales y niveles de ganancia. Son, asimismo, los principales empleadores y contribuyentes del país; los que realizan la mayor inversión en publicidad y los que mejor se proyectan a realizar obras sociales y filantrópicas. Son también los principales aportantes de los partidos políticos, los mejores clientes de los estudios de abogados y consultoras, los principales empleadores de lobistas, los invitados especiales de presidentes, ministros y congresistas; en suma, gente cuyo poder se conoce, se teme, se respeta o se rechaza en los círculos políticos. No podemos entonces ignorarlos, entenderlos solo a partir de informes periodísticos y rankings empresariales o a través del análisis de una sola de las dimensiones de su enorme poder.


			Nadie que esté interesado en entender la lógica del poder y su influencia en la sociedad contemporánea, es decir quién o quiénes finalmente deciden y orientan el curso de los Estados y las sociedades, debe ignorar a los GPE. Por ello es indispensable conocerlos en todas sus dimensiones y entender sus semejanzas y diferencias internas, y sus posibles fracturas. Al menos en el caso peruano existen distancias, diferencias de interés y comportamientos muy marcados que configuran un escenario de élites divididas más que de fusión de las élites, lo cual representa un problema y un reto.


			Empecemos definiendo de manera más precisa nuestro objeto de estudio para estimar su importancia. Los GPE se denominan de esa manera porque los jefes y sus familias ejercen un control propietario y directivo sobre un conglomerado de empresas relacionadas entre sí que realizan transacciones de modo regular, como el movimiento de capitales, personal y mercancías al interior del grupo, incluyendo empresas en otros países y paraísos tributarios. Estas transacciones, así como el manejo de los precios de transferencia o las ganancias que obtienen, les permiten rebajar costos, pagar menos impuestos, evitar controles y fiscalizaciones estatales e impedir la unidad y las movilizaciones laborales, y al mismo tiempo elevar sus niveles de influencia sobre el Estado. El tamaño y la diversificación de los grupos hacen que desarrollen influencias en distintos territorios y se relacionen con múltiples grupos sociales y políticos, lo que los convierte en una élite nacional con cierta proyección internacional. 


			El control colectivo del conglomerado que ejercen los jefes y altos gerentes se organiza desde un centro operativo, generalmente la empresa madre o el holding company3, ubicada en la capital del país o en el exterior. Los jefes, y en menor medida los gerentes, ostentan un gran poder, tienen enormes ventajas y gozan de una posición preeminente en lo económico, social, cultural y político. De la misma manera en que tienen influencia de facto, tienen un poder como élites que desarrollan hábitos particulares. Este hecho los diferencia del común de los mortales y empieza con su aislamiento social: se refugian en territorios inaccesibles y están protegidos por toda clase de escudos, generando mentalidades propias de este porte imperial. Estas características han llevado a algunos estudiosos que los han visto de cerca a argumentar que se sienten una «clase aparte», una élite especial, que no vive, piensa o actúa como los demás. Estamos frente a una nueva aristocracia del dinero organizado que, a diferencia de anteriores grupos dominantes, oculta tanto sus riquezas como sus hábitos, interesándole solo el prestigio de sus marcas y sus empresas. 


			Hicimos esta investigación en busca de aportar al conocimiento de los GPE, puesto que, a pesar de la abundante información existente y los aportes de varias disciplinas, todavía se conoce poco sobre ellos: cómo sus orígenes sociales determinaron su formación; en qué circunstancias económicas y sociales nacieron; cómo lograron aprender a manejarse política y socialmente una vez que se conglomeraron; hasta qué punto las familias fundadoras lograron mantener el control de la propiedad en los tiempos más competitivos y riesgosos, en que se vieron obligados a emitir acciones y bonos que se venden en el Perú y el exterior; qué riesgos representa esta diseminación de la propiedad; cómo entran a nuevos nichos y a nuevos mercados, saliendo por primera vez de las fronteras nacionales; cuál es su política para reclutar gerentes no propietarios que dirijan sus numerosas empresas; cómo actúan política y socialmente; qué ideas crean y diseminan; qué grado de unidad muestran como élite y qué capacidad tienen para actuar de manera coordinada para dirigir o influir en la sociedad que los vio nacer, de modo que logren mantener las condiciones que les han permitido concentrar tanta riqueza y prestigio. 


			Cómo se puede ver, las interrogantes son muchas, y este trabajo se acercará a cada una de ellas caso por caso, de acuerdo al tipo de información que se logre obtener, pues la abundancia de fuentes y la facilidad de acceso no son iguales en todos los casos. A falta de ellas, solo pretendemos aproximarnos, pero señalando un camino que permita entender mejor a los GPE.


			En el Perú actual existen grupos establecidos de origen limeño de clase media europea, que son más antiguos y que se han instalado sólidamente en el mercado, la sociedad y la política; y grupos emergentes de origen provinciano, salidos de clases populares o de clase media baja, formados más recientemente y que tienen menor peso social y político. Intentamos comprobar que los grupos emergentes provincianos guardan una cierta distancia entre sí y con sus pares limeños, y que los grupos limeños establecidos no muestran mayor interés en integrarlos a sus círculos sociales, lo que indicaría un bajo nivel de integración y escasa coordinación. La cohesión existe al interior de cada grupo más que entre ellos. Sobre la base de este criterio socioeconómico surgen una serie de preguntas y se estudian doce grandes grupos de poder económico. Los identificamos según el apellido de la familia y el nombre del buque insignia o holding company que comanda al conjunto de empresas, funcionarios y trabajadores.


			Grupos limeños establecidos


			1.	Benavides (Buenaventura, Yanacocha)


			2.	Graña y Montero (GyM)


			3.	Brescia (Inversiones Breca, BBVA)


			4.	Ferreyros (Ferreycorp)


			5.	Rodríguez-Pastor (Intercorp)


			6.	Romero (Credicorp, Alicorp)


			Grupos provincianos emergentes


			7.	Rodríguez (Gloria, Arequipa)


			8.	Añaños (Ajegroup e ISM, Ayacucho)


			9.	Dyer (Dyer & Coriat; Pucallpa)


			10.	Acuña (Universidad César Vallejo, Cajamarca)


			11.	Huancaruna (Altomayo, Cajamarca)


			12.	Flores (Topitop, Huancavelica)


			Esta docena es altamente representativa, por el poder económico que concentra y por condensar sus diferencias sociales. La muestra seleccionada permite conocer a cada grupo de manera individual y compararlos según tipos para estudiar su impresionante poder económico, sus redes sociales y conexiones políticas, y su proyección colectiva —relativamente descoordinada— hacia el Estado y la sociedad. 


			El número escogido no es casual, y no depende de un necesario límite de casos que la metodología y el acceso a los datos determina. Hay una historia detrás y sirve para llamar la atención sobre el tema. En 1986, en momentos que representaban las nuevas fuerzas del periodo post oligárquico, la prensa acuñó el término «doce apóstoles» de la economía peruana cuando los doce mayores empresarios fueron convocados por el presidente Alan García para discutir el rumbo que el país debía tomar. Desde entonces se acostumbra hablar de los doce apóstoles, entendiendo por ello los jefes de la docena más grande y fuerte. Sin embargo, dado los cambios que el país, la economía, y la propia élite económica han experimentado desde entonces, es necesario volver a identificarlos y presentar una imagen más nítida y mejor organizada de los «apóstoles» del siglo XXI. 


			El libro empieza dando cuenta de las principales teorías sobre las corporaciones modernas y los GPE latinoamericanos, realizando una breve historia de la evolución de las élites del poder económico del país. Luego sigue analizando de forma multidimensional a cada uno de los doce grupos peruanos seleccionados, para terminar con una comparación de sus semejanzas y diferencias y de los dilemas que genera el bajo nivel de integración de las élites económicas peruanas. 


			


			

				

					1	El tema de lo étnico-cultural-empresarial en América Latina es importante por la fusión, a partir de la independencia, entre la vieja élite criolla de origen español y la nueva élite europea inmigrante. Este tema ha interesado principalmente a historiadores (Barbero & Jacob, 2008), con énfasis en determinados países europeos (Inglaterra, Italia, España), sus «redes sociales» y relaciones internas, y su fusión con las viejas élites. Se ha estudiado muy poco cómo estos factores influyen en las relaciones laborales y menos todavía cómo influyen en las relaciones interempresariales cuando surgen hoy en día empresarios de origen popular, uno de los temas de este libro. Un estudio de los industriales de origen italiano (1983) me permitió percatarme de la importancia de lo cultural en la trama de relaciones sociales, pues la orientación cultural de estas élites de origen europeo fusionadas se caracterizaba por haber desarrollado en sus orígenes una matriz de eurofilia e indiofobia. Sobre el fenómeno de «encastamiento» de los inmigrantes de origen europeo que describió González Prada a inicios del siglo XX, ver Durand (2013, pp. 65-66). 


				


				

					2	Sobre los aspectos sociales y las empresas familiares, varios historiadores económicos han hecho importantes contribuciones, aunque sin insistir en lo político y reputacional. Ver Almaraz y Ramírez (2016), quienes estudian las empresas familiares y los problemas de sucesión, una de las dimensiones sociales consideradas en este trabajo. Ver también Monsalve (2014).


				


				

					3	Nota de editor: debido a la cantidad de términos en inglés, se ha decidido colocarlos
en cursivas solo la primera vez que se mencionan y luego en redondas.


				


			


		




		

			Capítulo 1
Entendiendo a los grupos económicos


			Empecemos con la descripción de un grupo. La narración que sigue, hecha por Pedro Brescia Cafferata, en ese entonces líder de uno de los grupos limeños más reconocidos y poderosos, sirve de ejemplo. Brescia hizo un breve resumen de su grupo en 1995, cuando adquirió la mitad de las acciones del Banco Continental y consolidó su brazo financiero mediante una alianza con el banco español BBVA, marcando un hito en términos de poder financiero en alianza con nuevas multinacionales. Brescia habló de su imperio de la siguiente manera: «Tenemos a Minsur, que exporta estaño y pronto inaugura una fundición en Pisco; Exsa, que provee de explosivos al sector minero; estamos presentes en el rubro asegurador con Rímac; e Intursa es dueña de la cadena hotelera Los Libertadores en Lima y Cusco»4.


			En esta breve declaración, este jefe informa de algunas importantes características de los GPE. Se pueden resumir de la siguiente manera:


			1.	El grupo tiene muchas empresas en varios sectores económicos: minería, industria, hotelería, seguros; y se refiere a ellas como parte de un conjunto que ahora resalta porque desarrolla un brazo financiero; 


			2.	Al usar la palabra «tenemos», habla de propiedad: Pedro y sus hermanos Mario y Rosa Brescia Cafferata eran los dueños de la mayoría de las acciones; 


			3.	Se expresa como un jefe que dirige a todas las empresas (con ayuda de su familia y sus gerentes); 


			4.	Identifica la ubicación geográfica de algunas de ellas: Lima, Cusco, Pisco; indicando su presencia en varias provincias.


			5.	El periódico en el que aparece la entrevista reconoce su estatus como uno de los principales empresarios del país al anunciarla en primera plana. 


			Estos cinco rasgos dan una idea inicial, pero incompleta, de lo que entendemos por GPE, identificando varias dimensiones importantes de su poder empresarial.


			Tomemos en cuenta lo dicho al principio sobre el poder multidimensional de los grupos. Si hay algo que debemos conocer de un país es a sus principales actores. Estos grupos lo son no solo en sentido económico, sino también político —a pesar de que muchos actúan en las sombras, dando la falsa impresión de tratarse ante todo de agentes que operan en el mercado— y social, pues brillan en sus círculos sociales, aunque al mismo tiempo están aislados del resto. La base es el poder económico obtenido bajo ciertas condiciones sociales, es decir, la enorme concentración de recursos materiales que exhiben; pero las necesidades de mantener y expandir sus negocios, y sostenerlos en el largo plazo, los llevan a desarrollar otras dimensiones de poder y, eventualmente, a converger como clase dominante o dirigente, con visión de país, e intentando influencias mayores: que los pobres piensen como los ricos. 


			Además de los cinco elementos referidos por Brescia, existen entonces dos más: 


			1.	La proyección a la política, que es la «parte escondida» de los GPE y por lo tanto difícil de investigar; y 


			2.	El impacto social y altruista del grupo5.


			Completada la lista de las siete características principales comunes, sigamos el análisis tratando de estimar la peculiaridad de los GPE como forma de concentración de capital en Latinoamérica —distinta en varios aspectos a las corporaciones de los países desarrollados—, para luego desagregar el concepto de grupos de acuerdo a sus distintas características y tomar en cuenta las principales discusiones sobre las tendencias que se desatan como vanguardia del capitalismo. 


			El concepto de GPE, particularmente el uso de la palabra grupo, tiene que ver con la forma legal que da lugar a la concentración, que se aclara cuando comparamos distintos sistemas y tradiciones jurídicas del capitalismo, contrastando las grandes empresas diversificadas de países de capitalismo de origen anglosajón, particularmente norteamericano, con los grupos económicos de países latinoamericanos. 


			En el caso de los Estados Unidos —el capitalismo más avanzado—, la concentración y conglomeración se expresa en un diseño multidivisional. Cuando la corporación se diversifica o se ubica en un nuevo país, crea una nueva división. En el caso de los grupos peruanos y latinoamericanos, crecen creando o comprando empresas independientes, por lo que la concentración se expresa en un diseño multiempresarial. Por lo mismo, las empresas de un grupo forman parte de un conjunto si están vinculadas entre sí por lazos de propiedad, gestión y transacciones entre ellas. Eduardo Anaya, autor de uno de los primeros estudios de GPE en el Perú, los define de la siguiente manera: «Los grupos económicos pueden definirse como un conjunto de empresas de naturaleza y especialidades diversas, dirigidas de acuerdo a una política común […], manteniendo éstas, al interior del grupo su autonomía jurídica» (el énfasis es nuestro) (Anaya, 1990, p. 19).


			Los grupos entonces son como islas de un archipiélago, lo que obliga a identificar al menos a las principales para estimar su poder o peso de conjunto. En el caso de la corporación estadounidense, la más grande y hasta ahora la más avanzada del mundo, el conjunto de divisiones y su aporte a la corporación en ventas mide el peso de cada empresa y determina su reputación, mientras en el caso de los GPE esta se determina por el conjunto de las empresas. 


			La conglomeración y el peso, sea en el caso de las corporaciones o los GPE, van de la mano. De allí que Adolf Berle Jr., estudioso de las corporaciones estadounidenses, las defina como actores importantes que ostentan gran poder y considerable influencia. El autor sostiene que los dos rasgos más notables de las corporaciones norteamericanas a mediados del siglo XX son «su habilidad para concentrar el poder económico» y «su habilidad para incrementar la producción y la distribución», lo que potencia su influencia política (Berle, 1954, p. 25). 


			Tanto los GPE como las corporaciones operan mediante la articulación de lo económico con lo político y lo social, en gran parte porque «la riqueza se casa con la riqueza». De allí que las alianzas matrimoniales y la convivencia social los consoliden, siempre y cuando no existan fisuras raciales o de origen social y geográfico, que es el caso peruano. Como dijera alguna vez Sir Joshua Child, jefe de la East India Co., la primera y más grande corporación del mundo, creada como sociedad de inversiones de aristócratas y burgueses con autorización de la corona británica para operar con exclusividad en sus colonias, una empresa gigante que simbolizaba la hegemonía marítima y comercial de Inglaterra: «el lucro y el poder van de la mano»6. El lucro incesante y las riquezas acumuladas en propiedad y dinero permiten a las corporaciones tener primacía como los agentes económicos más importantes, lo que «va de la mano», agregamos nosotros, con el acceso y la influencia al Estado y la influencia y reconocimiento social7. 


			La expresión de uso común en los Estados Unidos, «an 800 pound gorilla», expresa bien esta realidad. Para cualquier criatura de la selva sería un error de cálculo muy grave ignorar la presencia de un gorila gigante. Y este gorila, cabe añadir, es más imponente mientras más pequeña sea la selva. Por lo mismo, en países de menor tamaño y más alta concentración de la riqueza, la necesidad de conocer los grupos de poder es mayor, pues existen pocos agentes de gran peso económico, político y social8. Igual sucede con las corporaciones globales cuando entran a mercados nacionales pequeños. En realidad, es tan evidente su poder empresarial que todos los reconocen como actores poderosos, aunque no entiendan bien cómo se formaron y desarrollaron y qué niveles y campos de influencia tienen más allá del mercado.


			Para empezar a entenderlos debemos ver a los GPE como entidades encabezadas por empresas grandes altamente rentables, empresas que destacan como las más importantes en más de una actividad económica y que son las que tienen mayor peso y proyección en la economía nacional y continental. De los GPE nacionales y de las que logran volverse multinacionales dependen variables claves como la inversión, el empleo, el consumo, las finanzas, el desarrollo tecnológico, la infraestructura, el desarrollo territorial de localidades y regiones, la filantropía, y también, aunque de modo indirecto y menos visible, la financiación de elecciones, la orientación de los medios de comunicación y hasta el way of life o modo de vida, por su influencia sobre sobre el consumo y la propagación de doctrinas de realización personal y el individualismo, de la mano de ideólogos liberales que defienden la propiedad privada a rajatabla y realzan la importancia de las decisiones y logros individuales. Los GPE son por tanto actores poderosos e influyentes en toda región y país y en más de un sentido porque poseen ese inmenso y variado «poder» que los asemeja a las corporaciones (Berle, 1954, pp. 32-34). 


			¿Quiénes expresan y personalizan el poder económico de los grupos aparte de los logos y las empresas? Obviamente, los dueños y, según los casos, los altos gerentes, los cuales pueden coincidir o no con los propietarios. Sin embargo, por extensión, también las familias de los dueños que representan en distintos grados este gran poder económico. Todos ellos conforman una élite, un grupo selecto de personas poderosas que comandan empresas conglomeradas. Al personalizar el poder económico que ostentan sus empresas obtienen prestigio, influencia política y mediática en todos los medios de comunicación, a nivel regional y nacional; y una cierta presencia social entre ricos y pobres, en parte por el prestigio que tienen o la primacía que ostentan al ser presentados como modelos de éxito, pero también por contar con recursos para distribuir o donar bienes y dinero a entidades o personas. Obviamente, para conseguir y desarrollar estas manifestaciones extraeconómicas de poder deben aprender a proyectar sus recursos materiales en otras esferas. Hay por tanto una cuestión de agency, de entenderlos como agentes, lo que requiere entender sus orígenes y el contexto en el que operan, perspectiva que desarrollaremos en este trabajo. 


			Esta proyección y aprendizaje no económico de los GPE se puede estimar al considerar un aspecto concreto: cómo las corporaciones pueden impulsar la cultura. En países como Estados Unidos se habla del matrimonio entre empresa y cultura para apoyar orquestas sinfónicas, óperas, museos o eventos literarios. Esta tendencia empieza tímidamente a verse en América Latina. El caso más significativo es el del magnate mexicano Carlos Slim (grupo Telmex), uno de los más importantes multimillonarios del mundo, quien imitando a sus pares norteamericanos construyó grandes museos de libre entrada en Ciudad de México. Esta élite económica tiende entonces a convertirse, siguiendo el liderazgo de los que desarrollan primero estas actividades, en una élite cultural moderna, generando un nuevo tipo de mecenazgo sin el cual las artes difícilmente se podrían desarrollar. Es una forma de redistribución controlada de recursos que los pone como filántropos o mecenas. 


			En resumen, cuando hablamos de GPE, su poderío debe ser entendido como una concentración de recursos materiales y capacidades económicas y extraeconómicas —que derivan de la primera— que otros actores sociales no tienen, lo que establece una jerarquía o, si se quiere, una asimetría. Este es un rasgo que se considera esencial en la caracterización de la versión latinoamericana del capitalismo (Schneider, 2014). Esta alta concentración de recursos materiales e influencias políticas y sociales hace que el resto de actores reconozcan a los GPE como un gran poder, lo cual no equivale a decir que sean omnipotentes. El hecho de que América Latina sea el continente con mayor concentración de riqueza y niveles históricamente muy altos de desigualdad, hace que esa reputación de gran poder de los GPE sea mayor que en otros continentes y sea más marcada esta jerarquía/asimetría. Al mismo tiempo, estos grupos muestran menor propensión a hacer obras filantrópicas (Slim es un caso raro), lo que hace que tengan, entre otras razones, menor legitimidad: la riqueza está más concentrada, pero se distribuye menos. Sin embargo, poco a poco, al imitar a sus pares, comienzan a realizar su propio aprendizaje filantrópico. El hecho, como veremos más adelante, de que en ciertos países las canteras de los grandes empresarios sean la clase alta y alta media, que a su vez tengan rasgos étnicos y culturales que los distinguen del resto, refuerza este rasgo elitista y marca también una distancia con el resto mayoritario de la sociedad. Insistimos entonces en que para entenderlos debemos ver más allá y más acá de la riqueza material.


			Importancia y reconocimiento del Estado


			Queda meridianamente claro que el poder económico de los grupos, sus dueños y directivos, no se puede ni se debe ignorar. Dada su preeminencia, los GPE deben ser identificados y conocidos por todos aquellos que quieren entender el desarrollo de un país y las regiones y localidades donde operan. Si tienen tal importancia, deben existir entidades poderosas interesadas en conocerlos, cada una con su propia razón. Empecemos considerando por qué ciertos organismos del Estado peruano y del mundo empresarial tienen interés en saber cómo se conforman los GPE. 


			Recordemos que los GPE están constituidos por empresas legalmente independientes que coordinan como partes de un todo, donde las más rentables operan en la Bolsa de Valores, vendiendo acciones para financiar sus operaciones, y tienen presencia determinante en el sistema financiero. El Estado los obliga a identificar a todas las empresas que conforman sus grupos para defender el interés público. La Superintendencia de Banca, Seguros y Asociaciones de Fondos de Pensiones (SBS) desarrolla un rol supervisor y regulador de las empresas financieras, en particular de los grupos que controlan los bancos, empresas de seguro, financieras y administradoras de fondos de pensiones, por lo que le interesa saber si tanto individualmente o como conglomerado pueden mantener su solvencia y estabilidad en el largo plazo. El Estado debe realizar un seguimiento de todas las empresas de un grupo, pues existe un riesgo cuando estos gigantes tienen problemas, dado que si caen generan inestabilidad, causan o agravan una crisis económica. 


			Otra razón para identificar a las empresas de un grupo es proteger a los agentes económicos y darles la mayor información posible sobre las empresas a las cuales se afilian, en las que invierten o en las cuales ahorran. Si una persona tiene sus ahorros, pensiones, o si compra acciones de una empresa que pertenece a un GPE, debe saber cómo está constituido el conglomerado, qué tan saludable y fuerte es. Debe poder ver el bosque, no solo el árbol. Por ello la SBS sostiene la necesidad de informarse sobre los GPE de modo que los demás agentes económicos puedan valerse de la calidad y oportunidad de la información emitida por las empresas supervisadas. Como los GPE suelen controlar los bancos, el Estado sigue sus pasos para impedir que concentren préstamos en ellos, sea porque el banco de un GPE le puede prestar preferentemente a las empresas de su propio grupo, lo que representa una mala política de mercado y conlleva un posible riesgo especulativo, o porque realizan préstamos cruzados, donde un banco le presta a un GPE para que otro le preste al primero, a fin de evitar las normas que limitan los autopréstamos, que impiden al resto de agentes económicos tener iguales oportunidades de crédito.


			Aparte de la SBS, existen otras dos instituciones del Estado que identifican y hacen seguimiento a los grupos e indican su importancia. La Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT), entidad que administra los impuestos internos y externos y les sigue la pista por ser principales contribuyentes y debido a que las empresas de un mismo grupo pueden hacer transacciones entre sí y rebajar artificialmente el pago de impuestos. Al controlar los precios de transferencia gracias a su carácter multiempresarial —lo que se agrava en el caso de empresas offshore—, un GPE puede incurrir en evasión, elusión o defraudación tributaria. Esta probabilidad es más alta por su poder y estructura diversificada y global. Si las empresas están en varios países y algunas de ellas operan en paraísos tributarios, la probabilidad de estos delitos tributarios aumenta. 


			Al respecto Sanfuentes, un estudioso de los GPE en Chile, sostiene:


			[…] la organización en grupo, sobre todo cuando ella se basa en formas de integración vertical, es particularmente adecuada para la evasión tributaria, especialmente la de índole legal, mediante las transferencias de ingresos desde aquellas empresas con utilidad a las que experimentan pérdidas, lo cual se ve facilitado por transacciones e imputaciones externas. La profusión de formas societarias complejas tiende a oscurecer la verdadera composición patrimonial y dificultar el control de los impuestos (1984, p. 138). 


			Finalmente, también tenemos entidades privadas interesadas en seguirle la pista a los GPE. Revistas y suplementos especializados internacionales, continentales y nacionales como Forbes, Fortune, América Economía o Peru: The Top 10,000 Companies hacen seguimiento a los grupos para informar a los agentes del mercado acerca de su poder e importancia multisectorial. Estas revistas publican de modo regular un ranking de grupos de poder de acuerdo a uno o varios indicadores, como el volumen de ventas, el valor de los activos o las utilidades, para saber quiénes son y cuánto poder de mercado ostentan. Esta información es útil para el mercado: sirve para conocer qué tan solventes son y en qué nichos concentran sus inversiones, información indispensable para reducir riesgos y aprovechar oportunidades. Sus principales usuarios, cabe señalar, son las propias empresas.


			En suma, tanto organismos claves del Estado como del mercado están interesados en identificar y seguir el comportamiento de los GPE, reconociendo de ese modo su estatus especial de grandes agentes económicos diversificados. Por lo mismo, toda otra institución importante que interactúa con los GPE (gobiernos regionales, municipalidades, universidades, ONG, partidos políticos) requiere conocer cómo impactan sobre la realidad económica y la política nacional, regional y local, por su carácter de actor principal del mercado.


			


			

				

					4	Entrevista a Pedro Brescia, El Mundo, 10 de mayo de 1995, p. 4.


				


				

					5	Respecto a esta última dimensión, cabe mencionar que algunos años más tarde de la compra del Banco Continental por Brescia y el BBVA, organizaron una fundación dedicada a la difusión de la cultura y fundaron una entidad para coordinar toda la acción de «responsabilidad social» de sus numerosas empresas.


				


				

					6	Los holandeses y franceses crearon corporaciones similares.


				


				

					7	Child provenía de una familia mercante de Londres y amasó una considerable fortuna como proveedor de las navieras británicas en la época en que se comenzó a construir el Imperio. Hacia 1650 era uno de sus principales accionistas, además de importante miembro del Parlamento. Sabía de qué hablaba.


				


				

					8	Una analogía parecida es que los GPE son peces grandes en pecera chica.


				


			


		




		

			Capítulo 2
Breve historia de los grupos económicos


			Antes de definir mejor a los GPE, conviene hacer un poco de historia de la gran empresa conglomerada, forma que corresponde a una fase avanzada del capitalismo generada por una acumulación extrema de capital y oportunidades de inversión en más de una empresa. Estrictamente hablando, para el caso de América Latina los especialistas comenzaron a hacer referencia a grupos, fueran nacionales o extranjeros, recién en los últimos cincuenta o sesenta años, aunque en los países de capitalismo originario la historia es bastante más larga pues empieza con las empresas corporativas coloniales y sigue con los grandes oligopolios que surgieron en la segunda revolución industrial de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX. Presentamos un breve balance9.


			De oligarquía a gran burguesía


			A pesar de las evidencias, la tendencia al gigantismo empresarial no se identificó de manera adecuada debido a la teoría económica que predominó entre los científicos sociales. Cuando Adam Smith publicó su libro La riqueza de las naciones en 1776, presentó un modelo de mercado donde pequeños y medianos productores y consumidores encontraban un equilibrio en función a las leyes de la oferta y la demanda que se reflejaba en el precio. El fundador de la ciencia económica desarrolló esta teoría como una crítica al mercantilismo imperial europeo, argumentando que la riqueza se generaba mejor «sin Estado», es decir, sin mayores controles, dejando libre al mercado, planteando que en la economía todos los individuos podían prosperar y ello, en sí mismo, hacía fuertes a las naciones. Smith, sin embargo, ensimismado con el mecanismo de mercado más que con sus unidades, no se preguntaba por qué el mercado tiende a formar empresas cada vez más grandes y qué consecuencias acarrea esta acumulación acelerada del capital. 


			Recordemos que cuando publica su opus magna, Inglaterra y Escocia estaban pasando por la primera revolución industrial (la máquina de vapor la produjo industrialmente su paisano James Watts en 1775) y se empezaba a construir el formidable Imperio británico. La East India Company (1600-1858), primera manifestación del gigantismo empresarial en la etapa del capitalismo comercial, la compañía más grande del mundo, operaba con permiso real y reunía a varios inversionistas (charters). Se trataba de una riqueza concentrada que asume una forma empresarial mundial y que, por lo tanto, no se generaba en una lógica de mercado libre sino de preferencias obtenidas por la corona en un momento expansivo global.


			La East India Co. tenía toda clase de privilegios en el manejo del comercio internacional, llegando incluso a administrar la gran colonia de la India. Smith, que trabajó por un tiempo para la East India Co., criticó en su libro las medidas proteccionistas de todo tipo, sea a favor de gigantes empresariales como la East India Co. o de los gremios de artesanos, pues estaba también contra este tipo de mercantilismo basado en «corporaciones profesionales». Smith condenaba los privilegios que limitan la competencia: «El privilegio exclusivo de un comercio de corporaciones (incorporated trade) necesariamente restringe la competencia… a aquellos que son del libre comercio» (traducción libre) (1986, p. 22). Sin embargo, su modelo de mercado no reconocía la importancia de la tendencia, ya manifiesta en su tiempo, a concentrar capitales que empezaban de abajo en competencia con otros. Cuando el libro salió publicado, existían grandes industrias en Glasgow, ciudad donde residía Smith, tendencia que ya se estaba manifestando, pero que recibiría la atención de otra generación de economistas.


			Varios siglos después, luego de una larga etapa de expansión capitalista, se comenzó a ver el problema generalizado de la existencia de gigantes empresariales y se desató la discusión entre los economistas y los hacedores de políticas públicas sobre cómo regularlos, pues al imponer precios afectaban la dinámica de libre mercado. Durante la segunda revolución industrial, liderada por los Estados Unidos (esa antigua colonia que se separó del Imperio Británico también en 1776), aparecieron grandes empresas que aumentaron de tamaño y capacidad productiva en base a mejoras tecnológicas como el motor de combustión, la electricidad y otras innovaciones. En esa fase de capitalismo avanzado de fines del siglo XIX apareció la corporación moderna y con ella también los trusts o carteles (asociación de corporaciones en una actividad para fijar precios), que indicaban que la gran empresa había acumulado un poder enorme en sectores económicos altamente rentables, tanto productivos como financieros, formándose un tipo de capital monopolista que generaba problemas de competencia injusta o eliminación de la competencia. Para esa fecha se activa la sociedad civil a través de los sindicatos, los partidos de masas y la extensión del derecho al voto. Como intentamos hacer un breve recuento histórico, nos limitaremos a mencionar que fue luego de intensos debates sobre la libertad económica y los imperativos sociales que se generó una reacción de los gobiernos en los Estados Unidos y Europa que terminaron proponiendo limitar el tamaño de los conglomerados y prohibir las prácticas que afectaban o eliminaban la competencia, siguiendo las teorías de Smith de salvaguardar el libre mercado, pero identificando peligros derivados de una extrema concentración del poder.


			Continuemos con este recuento y trasladémonos a otra realidad económica, una donde la conglomeración en la forma de GPE fue un fenómeno tardío y limitado. Durante la Colonia, en América Latina —región colonizada por España y Portugal, potencias rentistas atadas a las políticas mercantilistas— existía concentración en la forma de grandes comerciantes y productores, pero no grandes empresas industriales, excepto algunos grandes obrajes textiles que usaban tecnologías primitivas. Estas ni siquiera aparecieron con la independencia, en la primera mitad del siglo XIX, sino más tarde, una vez que la economía se incorporó al mercado mundial y surgieron grandes casas comerciales importadoras y enclaves productores de materias primas. El capitalismo de América Latina, comparado al anglosajón, era no solo atrasado y fuertemente jerárquico sino internamente débil. Se especializaba en producir commodities gracias a la renta de la tierra y no en desarrollar manufacturas en base a innovaciones. A falta de empuje interno, cuando se abrió el mercado luego de la independencia, y se introdujo poco a poco el derecho comercial y las sociedades anónimas, fueron los extranjeros más que los locales quienes fundaron los primeros grandes enclaves extractivos y casas comerciales. 


			En el caso del Perú este proceso empezó con el auge del guano (1840-1860), la primera bonanza exportadora del Perú republicano, con la inauguración de casas comerciales inglesas —recordemos que Inglaterra era la potencia comercial e industrial dominante— y otras francesas, alemanas y norteamericanas. Luego vino la Guerra con Chile (1879-1883) y posteriormente la reconstrucción en 1895 con Piérola. La República Aristocrática que surgió a fines del siglo XIX, al iniciar un periodo de paz y crecimiento, se caracterizó por ser un régimen que impulsó el modelo primario-exportador y provocó la aparición de una nueva generación de grandes bancos, casas comerciales, algodoneras y azucareras, minas, refinerías y campamentos petroleros. Es recién a partir de fines del siglo XIX que surgieron formas más modernas de gran empresa extranjera y algunas nacionales, sin que el país, salvo algunos bienes de consumo como textiles o bebidas, llegase a desarrollar una variada y pujante industria manufacturera. Las leyes eran liberales en nombre y servían para proteger a la oligarquía y concentrar la propiedad, así fueran delictivamente, más que para nivelar la cancha y dejar que el mercado produjera empresarios (Trazegnies, 1979, p. 32). 


			El desarrollo capitalista peruano de inicios del siglo XX respondía ante todo a estímulos externos y satisfacía el «hambre de materias primas» de los países avanzados —que a su vez le vendían manufacturas y le concedían préstamos— gracias a su notable producción de productos primarios agrícolas y mineros. Los países industrializados como los Estados Unidos, que influían cada vez más en el Perú y pronto desplazarían al Imperio británico, necesitaban insumos de países especializados en materias primas para transformarlos en bienes que luego vendían en todo el mundo. Cabe anotar que en el Perú también aparecieron en esa fase grandes bancos nacionales y extranjeros y compañías de seguros. El gigantismo extractivo se combinó con el gigantismo financiero, pero concentrando el crédito en las grandes haciendas y enclaves. Entre 1910 y 1920 llegó el desarrollo agroexportador de la costa, lo que dio origen a las desmotadoras de algodón e ingenios azucareros, y las grandes minas y petroleras, que instalaron fundiciones y refinerías. Ocurrió por algunos años la fiebre del caucho para abastecer la demanda de los fabricantes de autos y bicicletas, y el auge de la lana en el sur para las industrias textiles. Ambos productos se exportaban con escaso nivel de transformación. La fiebre de la cocaína para fines farmacéuticos, sin embargo, dio lugar a la instalación de plantas de secado y cocaína legales, pero la demanda no era muy alta en ese entonces. Surgieron también algunas grandes industrias textiles, madereras, de bebidas y de otros bienes intermedios y de consumo, pero sin liderar la transformación industrial sino como un subproducto de la economía primario-exportadora dirigida por grandes propietarios nacionales y extranjeros.


			Mientras tanto, en Brasil, Argentina, México, Chile y otros países más avanzados, las industrias se habían llegado a desarrollar antes que en el Perú, concentrando la producción manufacturera en bienes de consumo (Cardoso & Faletto, 1969). Cabe anotar que esos países recibieron mayor migración europea y, salvo Chile, eran de mayor tamaño y mejor conexión con las grandes rutas del comercio mundial. Allí surgieron los primeros GPE, particularmente en Sao Paulo, Ciudad de México, Monterrey, Buenos Aires y Santiago. En países como el nuestro las corporaciones extranjeras tuvieron una fuerza considerable, mientras en otros, como los países centroamericanos, se concentraron en exportar un producto principal, quedando atados con más fuerza al extractivismo, fuera agrario o minero. El Perú fue un caso peculiar, pues contaba con una economía extractiva diversificada, con distintos productos exportables minerales y agrícolas, una banca fuerte asociada a ellos y al boom urbano que comenzaba en Lima, pero exhibiendo un desarrollo incipiente de la manufactura (Thorp & Bertram, 1978). 


			De este modo, mientras en los países desarrollados aparecían corporaciones modernas capaces de producir tecnología de avanzada y proyectarse al mundo, en el Perú y América Latina aparecían grandes empresas que importaban tecnología y operaban asociados con el capital extranjero o este se insertaba directamente como gran empresa. Se formó así, siguiendo la política de libre mercado, y en gran parte debido a sus debilidades, una estructura económica dependiente, siendo los países una suerte de anexo del mercado mundial (mientras más primario-exportador, más dependiente), cuyo rol era consumir lo que no producía vía importaciones y exportar materias primas con bajo valor agregado. Era, además, una economía atada a los vaivenes de auge y caída del mercado mundial y altamente concentrada en un puñado de grandes unidades productivas nacionales y extranjeras.


			Las diferencias entre países como los Estados Unidos y sus vecinos latinoamericanos no eran solo de tamaño, tipos de productos exportables, tecnología y grado de dependencia, sino de transformación interna de las empresas y de su base legal. La década de 1930 vio esta transición del capitalismo familiar al capitalismo corporativo anglosajón, de la riqueza manifiesta y personal a la riqueza escondida e impersonal que vino con la bolsa de valores y las sociedades por acciones.


			Ferdinand Lundberg, autor del libro America´s 60 families publicado por primera vez en 1937, sostenía que:


			Los Estados Unidos son poseídos y dominados hoy por una jerarquía de las sesenta familias más ricas, seguidas de no menos de noventa familias de menor riqueza […] Estas familias son el centro viviente de la moderna oligarquía industrial que domina el país, funcionando discretamente en una democracia de jure y formando por lo bajo un gobierno de facto, absolutista y plutocrático […] (traducción libre) (1940, p. 3).


			Era una época de transición de lo familiar a lo corporativo en los Estados Unidos, donde la riqueza empresarial todavía se identificaba con apellidos más que con logotipos, y que generaba sentimientos de envidia, resentimiento o admiración. Los grandes millonarios eran vistos como robber barons. A magnates desenfadados, como el banquero J.P, Morgan, no le importaba lo que pensaran de él. Su yate se llamaba «Corsair», en directa alusión a su supuesto pariente el corsario Henry Morgan. La reputación no les preocupaba, pero al mismo tiempo ricos petroleros como Rockefeller comenzaron a presentarse, para superar su mala imagen, como grandes filántropos. Habían acumulado tanta riqueza que bien podían dedicar una parte a fundaciones. 


			La década de 1930 también dio lugar al ocultamiento de la riqueza personal y familiar, al principio en sus propios países y luego en lugares lejanos. Autores como Berle y Means, que conocían el sistema por dentro por ser abogados de corporaciones, mejor incluso que periodistas como Lundberg, argumentaban que comenzaba a surgir el nuevo poder impersonal de las corporaciones que operaban en bolsa y ocultaban la riqueza bajo la forma de los holding companies. El hecho que los Estados cobraran impuesto a la renta y que se generara una discusión pública sobre los dueños de la riqueza, obligó a los ricos a desarrollar formas de ocultar la propiedad, no solo en holdings sino también en cuentas cifradas en bancos, o en lugares lejanos, que luego de la Segunda Guerra Mundial y la descolonización darían lugar a la aparición de numerosos paraísos fiscales, siendo el primero las islas Caimán. La aparición de los holding companies, las cuentas cifradas y los paraísos fiscales permitió el ocultamiento de la riqueza y favoreció su despersonalización.


			Poco a poco, de la mano de varios cambios institucionales, comenzó a personalizarse una nueva figura: el gerente (Galbraith, 1958, p. 76). Mientras el mercado de valores permitía a los ricos y a las empresas invertir en distintas proporciones en cientos o miles de empresas, estabilizando de ese modo la tasa de ganancia o la renta, el holding company les permitía esconderla, porque se hacía más difícil saber quién era dueño de qué empresas. El personaje central comenzó a ser el gerente, la figura visible de la gran empresa, que pasó a integrar las filas de los poderosos al dirigir las grandes corporaciones, y que, por sus habilidades para aumentar la riqueza de los propietarios, pasaron en algunos casos a ser dueños de paquetes de acciones.


			La corporación moderna, al menos la más avanzada, comenzó a ser cada vez más comandada por gerentes, debido al tamaño alcanzado y a los cambios en el mercado de capitales. Habían generado una mayor escala de producción y de ámbito de operaciones, y una sofisticación administrativa y tecnológica que llevaba a las empresas a capitalizarse en bolsa vendiendo miles de acciones y generando alianzas de accionistas que colocaban a un gerente al mando de la corporación. De ese modo, gracias a la bolsa y al mercado de valores se fue superando el capitalismo familiar, al mismo tiempo que las familias diversificaron sus fuentes de renta al comprar acciones en múltiples empresas. También fueron dominando el mercado mundial, convirtiéndose en las nuevas versiones de empresas antiguas como la East India Co., naciendo de ese modo un nuevo término: empresas multinacionales, de las cuales hablaremos en mayor detalle más adelante.


			Los GPE intentaron aferrarse al viejo modelo de empresa familiar, facilitado por el hecho que tenían accionariados menos dispersos y mayor renuencia a incorporar gerentes con poder, manteniendo, si la situación lo permitía, a los jefes familiares. Sin embargo, a partir de la década de 1990, a medida que crecieron en tamaño y operaron en diversos mercados, entran a una lógica de competencia internacional e inician la tendencia al gerencialismo.


			Cabe anotar que esta tendencia no debe ser exagerada, en tanto el capitalismo familiar no desaparece ni siquiera en los países desarrollados. Tomemos en cuenta que muchas empresas se abstienen de participar en la bolsa, manteniendo la propiedad en las familias, o surgen otras nuevas que concentran la propiedad y la gestión en los fundadores, como son los casos de Koch Brothers o Rupert Murdoch, por mencionar dos gigantes globales. 


			Steve Fraser, en un balance sobre las actitudes de los grandes capitalistas del siglo XXI, considera que este capitalismo familiar moderno es muy celoso de su autonomía y la guardan mientras pueden: «Ellos protegen sus santuarios empresariales manteniéndolos privados, siendo recelosos pues no quieren depender mucho de fuentes externas de capital en tanto podría interferir con su libertad de hacer lo que quieren con la fortuna que han amasado» (traducción libre) (2014). 


			El cambio consiste entonces en la aparición y predominio de las grandes corporaciones modernas impersonales que operan en bolsa, dirigidas por gerentes o jefes familiares que todavía mantienen el mando o el control de buena parte de las acciones, en lugar de empresas netamente familiares que no operan en bolsa. En países como el Perú, la tendencia de los grupos limeños fue más bien diversificar el capital y contratar más gerentes, manteniendo el mando si podían hacerlo. Sin embargo, con pocas excepciones, los grupos provincianos se aferran al control mayoritario o total de la propiedad e insisten en que la jefatura debe estar en manos de alguien de la familia, preocupados en cómo asegurar la sucesión. Estas diferencias las veremos en detalle cuando analicemos los GPE peruanos caso por caso.


			Una corporación global o nacional es dirigida por un Chief Executive Officer (CEO), que maneja y planifica la oferta y la demanda de sus productos a través de su directorio (Board of Directors). En contraste, los GPE de ayer y hoy son todavía una expresión de personas y familias, en las cuales el CEO es el propietario y muchos directores pertenecen a las familias propietarias, aunque tienden a incorporar a gerentes no propietarios cuando faltan capacidades gerenciales en la familia o se expanden tanto que requieren contratar personal fuera del círculo familiar y amical para manejarse en un mundo más competitivo. Los GPE peruanos y latinoamericanos, de acuerdo al ritmo en que avanzan sus sistemas legales y mercado de valores, han comenzado a financiarse más en bolsa, tanto local como internacional, y recién se están acostumbrando a tener el control del grupo sin una alta posesión de acciones. 


			El GPE peruano y latinoamericano es entonces un híbrido. Toma lo que le conviene de los modelos de corporaciones extranjeras, pero mantiene mientras puede un control y un estilo más familiar que gerencial, manteniendo un rasgo personalizado de poder antes que uno despersonalizado. Más adelante daremos más luces conceptuales al respecto para entender con mayor profundidad el tema de fondo: la relación y separación entre propiedad y gestión. 


			Volvamos a nuestro breve recuento histórico. Hacia comienzos del siglo XX se nota ya la presencia de la gran empresa en el Perú, representada por las corporaciones extranjeras y nacionales dueñas de casas algodoneras, como Anderson & Clayton, enclaves petroleros y mineros como International Petroleum Co. y Cerro Corporation; bancos como el Alemán Transatlántico, el Banco del Perú y Londres y el Banco Italiano (fundado por inmigrantes como Brescia, Nicolini, Raffo, Verme y otros); y poderosas casas comerciales norteamericanas como Grace & Co., que manejaba los ferrocarriles, el comercio naviero del Pacífico, haciendas azucareras y minas. Entre los peruanos de origen destacaban los terratenientes, fortunas financieras e industriales como los Prado o industriales como los Bentín, de la cervecería Backus & Johnston, que compraron la fábrica a inmigrantes norteamericanos. 


			Como puede deducirse de este recuento, no existían grandes empresarios de origen popular o etnias dominadas. Obviamente, tampoco existían en países como Estados Unidos, donde los afroamericanos y los indígenas estaban al margen del sistema, pero la diferencia social consistía en que en Estados Unidos tenían, además de una élite más capitalista que aristocrática, una gran clase media y trabajadora de origen europeo de donde también salían grandes fortunas. En el Perú los pobres indígenas y mestizos eran una mayoría. El contexto social, por lo tanto, marca diferencias en el tipo de empresariado que se forma, por ser reflejo de las oportunidades y limitaciones de un tipo de sociedad que la propia economía no puede modificar rápidamente.


			Una revisión del Directorio de la Industria Peruana, publicado en 1924, muestra la abrumadora presencia de los inmigrantes extranjeros, las grandes familias peruanas y los enclaves y casas comerciales extranjeras en todo el país, no solo entre las grandes empresas sino también entre las industrias medianas y pequeñas. Entre los anunciantes, el único empresario emergente que pagó por publicidad fue Cíntaro Tominaba, industrial de origen japonés que tenía una fábrica de artículos de jebe y un aserradero (Sociedad Nacional de Industrias, 1924). El resto eran de origen aristocrático o inmigrantes europeos que vinieron con capitales, como los Piaggio, o los hicieron rápidamente como los Brescia o Romero.


			Aunque existía concentración y diversificación, no se hacía referencia a los grupos nacionales debido a la lentitud con que se formaron las empresas y por el bajo nivel de desarrollo del mercado de capitales. Se seguía usando un lenguaje del pasado, se hablaba de fortunas familiares y no de accionistas, de haciendas más que de empresas, de dueños más que gerentes, de grandes familias más que de grandes empresarios, de oligarquías antes que de burguesías. 


			El término «oligarquía terrateniente» se usaba en esa época para referirse a las grandes fortunas con nombre y apellido, que eran mayormente peruanas, aunque existían unos cuantos, pero muy poderosos, latifundios extranjeros. El poder de esta élite agraria y propietaria se medía principalmente por el número de hectáreas y la extensión de sus propiedades urbanas, y sus apellidos eran sinónimo de poder, prestigio social e influencia política. Sin embargo, ya comenzaba a desarrollarse lentamente el fenómeno de los grupos de poder. Si observamos el caso del imperio Prado a mediados del siglo XX, se trataba de una familia con tierras urbanas, bancos y seguros, periódicos e industrias textiles. Este grupo de poder, llamado imperio por la riqueza que ostentaba, combinaba tamaño y diversificación, aunque se veían y comportaban como aristócratas. En las provincias existían grupos comerciales-terratenientes como los Romero de Piura, que poseían haciendas algodoneras, arroceras, ganaderas y de frutales, además de casas comerciales, urbanizadoras, agencia de aduanas, navieras e industriales. Adicionalmente, eran accionistas minoritarios de bancos, seguros e industrias textiles, pero se les veía como terratenientes, o en todo caso como comerciantes que se proyectaron a la tierra y se integraron a las filas de la oligarquía. 


			La opinión pública, quizás por falta de estudios, no percibía que existía una mayor diversidad al interior de ese conjunto aparentemente homogéneo de grandes familias oligárquicas. Portocarrero Suárez (2013), en una investigación detallada de las grandes fortunas peruanas de la primera mitad del siglo XX, ha desestimado la tesis de esta supuesta homogeneidad, argumentando que en realidad existió una fuerte diversidad interna y diferenciando fortunas rentistas de fortunas empresariales. En nuestro caso, argumentamos que hoy existen fortunas rentistas y empresariales también, pero que a diferencia de ayer, ya no hay oligarquía ni haciendas sino empresariado y agroindustrias organizados como GPE de distintos orígenes, de modo que el núcleo más avanzado de la clase empresarial es más capitalista, pero es al mismo tiempo fuertemente heterogéneo en su interior.


			En el periodo formativo oligárquico existían en forma primaria sociedades por acciones, como las sociedades agrícolas y ganaderas, pero las acciones se concentraban en una o varias familias emparentadas o enlazadas amicalmente (Valderrama & Ludman, 1979). La forma jurídica «sociedades» no servía para desconcentrar la riqueza y permitir la entrada de sangre nueva sino para perpetuar o ampliar las jerarquías establecidas. No aparecía todavía un mercado de capitales generalizado, que ya existía en los países desarrollados y que favoreció la aparición y desarrollo de la corporación gigante impersonal en plena revolución industrial. Mientras en países como Estados Unidos las empresas podían financiar su expansión mediante la emisión de acciones que eran compradas en distintas proporciones por inversionistas de todo tipo, dispersando y despersonalizando la propiedad, en el Perú y América Latina las acciones se vendían y negociaban entre familias y algunas corporaciones, es decir, más con una lógica de arreglos interfamiliares y amicales exclusivista, que incluía alianzas con el capital extranjero de origen europeo, dada la afinidad cultural existente, y no siguiendo la lógica de compras y ventas de acciones al mejor postor en la fría lógica del mercado.


			La Bolsa de Nueva York (New York Stock Exchange), por ejemplo, se fundó en 1882 y en la década de 1920 ingresó a una fase de actividad frenética. En contraste, simplemente para hacer un breve paralelo, el mercado de valores de Lima funcionó durante décadas como Bolsa de Comercio, y recién se fundó propiamente en 1972, adoptando el nombre de Bolsa de Valores de Lima, lo que indica el lento desarrollo del mercado de capitales. El resto de empresas, o ese híbrido de hacienda y empresa llamado Sociedad Agrícola, seguían en manos de familias y amigos, a veces con accionistas extranjeros, todos personajes de la misma estructura social. No solo existía jerarquía, sino exclusividad y dificultad de acceso, lo que marcaba su carácter elitista de una manera más fuerte.


			En las décadas de 1950 y 1960, momento de transición del país de una vida agraria y provinciana a una más industrial y urbana que luego se desarrollaría en forma caótica y a gran velocidad, todavía se llamaba a las grandes familias propietarias oligarcas, aunque ellas preferían llamarse fuerzas vivas, como si dirigieran la propia vida. Pero, como hemos anotado líneas arriba, se trataba más de una imagen de poder que de una realidad, dado el cambio socioeconómico en curso, cuya vigencia nominativa era entendible por el lento desarrollo de formas empresariales modernas y la vigencia de valores aristocráticos. Recién en la segunda mitad del siglo XX el capitalismo comenzó a cambiar con mayor rapidez, dando lugar a procesos modernos de concentración en la forma de GPE. En este periodo algunas actividades importantes, como la minería de tajo abierto, estuvieron concentradas desde un inicio gracias a megaproyectos de multinacionales en cobre y hierro. En los negocios urbano-industriales (finanzas, industrias, construcción, bienes raíces, salvo excepciones como las automotrices) y la pesca de exportación (harina, pescado enlatado) entraron numerosos capitales pequeños y medianos que luego, dada la velocidad del cambio económico, terminarían formando grandes empresas. Al fortalecerse el proceso de acumulación en estas actividades de ancha base, los capitales más fuertes, aquellos comandados por los empresarios con mayor visión de las oportunidades que les daba el nuevo horizonte económico, comenzaran finalmente a conglomerarse y formar GPE. Al principio fueron en su gran mayoría limeños y ciertamente solo provenientes de «familias decentes», expresando en algunos casos una integración de familias antiguas de origen español con familias de europeos inmigrantes que lograron acumular fortunas. Estaba terminando el periodo oligárquico y de haciendas, y comenzaba el periodo burgués y de modernos conglomerados, pero las tradiciones y los imaginarios de poder oligárquico y aristocrático persistían.


			En realidad, el fenómeno del urbanismo y la migración masiva fueron los dos grandes factores que finalmente rompieron las ataduras del Perú con el molde oligárquico de propiedad y gestión, de explotación colonialista de la mano de obra, y abrió las puertas a una dinámica capitalista más variada y competitiva, aunque igualmente concentrada, pero sin llegar a superar la herencia clasificatoria racista que Aníbal Quijano llama colonialidad (2014, pp. 285-286). De allí que se comenzara a hablar de «capitalismo cholo», aludiendo a esta clasificación racial de origen colonial. Pero esa era precisamente la diferencia a tomar en cuenta: aparecerían nuevas caras, nuevos apellidos, pero las barreras no eran solo económicas. No bastaba tener riqueza. La superación de la fase oligárquica no estaría determinada solo ni principalmente por dinámicas económicas sino por procesos políticos como el golpe de Velasco de 1968. El inicio del cambio entre las élites se daría primero en Lima, y luego, a medida que explosionaba la migración, crecía la población urbana y se desarrollan nuevas y variadas formas de acumulación, comenzó una diferenciación nueva con la aparición de los grupos provincianos emergentes.


			Si bien durante la segunda mitad del siglo XX surgieron nuevas fuentes de riqueza, la concentración de la propiedad todavía era alta, pero de nueva forma. Primero, la concentración giró más claramente en torno a grandes empresas modernas. Segundo, cambió su visibilidad al ubicarse en las grandes ciudades, en ámbitos y sectores donde convivían con miles de empresas de menor tamaño, aunque esto era menos evidente en el campo, donde las grandes haciendas y los Company Towns seguían predominando. Tercero, por ser entidades legalmente independientes, donde no se identificaba bien todavía a qué GPE pertenecían. Cuarto, se aceleró la entrada del capital extranjero, que en algunos casos se asoció con capitales nacionales que quedaron en calidad de socios menores. En esta fase se dieron mayores posibilidades de legitimación empresarial al surgir nuevos empresarios y una incipiente clase gerencial. Se estaba pasando lentamente de una cultura oligárquica-aristocrática a una burguesa-empresarial, pero sin que las imágenes y brillo de la primera, y todo lo que conlleva como jerarquía social, desaparecieran por completo. 


			Se comenzaron a desarrollar teorías y prácticas «gerencialistas» auspiciadas por nuevas instituciones educativas como el Instituto Peruano de Administración de Empresas (IPAE, fundada en 1959), entidad sin fines de lucro dedicada a dedicada a «la formación y perfeccionamiento de empresarios y ejecutivos, en beneficio de la empresa y el desarrollo del país». También empujó el cambio la aparición de la Escuela Superior de Administración de Negocios (ESAN, fundada en 1963) para formar gerentes con postgrados que siguieron los modelos educativos norteamericanos. Estas dos instituciones modernas criticaban veladamente al capitalismo familiar todavía vigente. Por ejemplo, IPAE insistía en que «el gerente se hace, no nace». A los gerentes y los nuevos empresarios urbanos, que seguían proviniendo de la clase media, se les veía más como poder económico emergente, sin llegar a demostrar gran poder social y político, tanto por estar a la sombra de la oligarquía como por no haber aprendido todavía a usar bien los resortes del poder, incluyendo los medios de comunicación.


			En la década de 1960, el comando de la economía fue pasando finalmente de la oligarquía agraria a la burguesía urbano-costeña, es decir, a industriales, pesqueros, constructores, comerciantes y empresarios de otros orígenes (algunos proyectándose desde la agricultura). Esto dio origen a los primeros GPE modernos, concentrados inicialmente en Lima, ciudad que refuerza su preeminencia en todo sentido, dando lugar a un poder limeño más acentuado que nunca, proceso que completaría Velasco con sus reformas. La pujanza de esta generación de empresarios y la aparición de los primeros GPE se expresó en los cambios en los pesos relativos de la industria manufacturera. La década de 1960 fue entonces un periodo de transición hegemónica. Los nuevos GPE limeños empezaban a despuntar económicamente, pero todavía no habían construido su hegemonía política. Seguían a la sombra de los terratenientes y las viejas familias, que acentuaron su presencia política al defender sus tierras de proyectos como la reforma agraria, intentando frenar la ola de invasiones de tierras que comenzó a desarrollarse durante el gobierno de Fernando Belaunde (1963-1968). 


			La oligarquía agraria, el antiguo poder hegemónico, mantenía una reputación de poderosa por su capital político, aunque este ya no correspondiera a su poder económico. Valderrama y Ludman, en un libro publicado después de la Reforma Agraria —que en 1969 liquidó el poder de la oligarquía agraria con la expropiación masiva de haciendas y la liquidación del Grupo Prado—, interpretaron con acierto que, a pesar de los cambios económicos en la pesquería y las actividades urbano-industriales, «los sectores agrarios» continuaron desempeñando “un papel preponderante” en la vida política» (1979, p. 49). Esta reforma agraria fue nacional, pues desarticuló a todos los terratenientes, sean modernos o tradicionales, empresariales o aristocráticos, productivos o rentistas, y tuvo el efecto no buscado de acentuar la hegemonía de Lima en todo sentido por vaciar de las élites a las provincias. Anotemos que, salvo en casos excepcionales de ciudades intermedias como Arequipa, más dinámicas tanto desde un punto de vista industrial como comercial, o ciertas actividades económicas como la pesca, el fenómeno de los GPE tendió a ser en un inicio un fenómeno esencialmente limeño. Solo décadas más tarde comenzaron a emerger por primera vez en nuestra historia GPE de origen provinciano y popular que se convirtieron en GPE nacionales y hasta internacionales. 


			Este cambio ocurrió gracias a la urbanización y la reforma agraria, al liquidar las viejas formas de hacer fortuna o vivir de rentas y dar lugar, con un mayor desarrollo del mercado interno y las ciudades, a nuevas formas de acumulación. La reforma agraria de 1969 liquidó con gran efectividad al viejo poder terrateniente tradicional o moderno en todos los valles y pampas del país, y aunque reforzó al inicio las formas comunitarias de propiedad y las empresas estatales, terminó centralizando el poder económico en la gran urbe limeña, y en menor medida en las ciudades intermedias, cuya población creció exponencialmente. 


			Los GPE hacen su aparición


			Los primeros grupos fueron principalmente industriales y financieros y se concentraron en Lima, la enorme ciudad capital donde se ubicaba la banca y gran parte de la manufactura, en momentos que la política económica giraba del libre mercado al proteccionismo, fenómeno típico de la década de 1960 y que duró, con altos y bajos, hasta 1990. 


			La primera referencia académica en el Perú sobre los GPE corresponde a Espinoza y Osorio (1972). Este par de investigadores usaron indicadores estadísticos que permitían clasificarlos según su peso o importancia. Los GPE se formaban a medida que la empresa madre, gracias a su alto nivel de ganancia y a la financiación, se fue diversificando hasta llegar a ser un conglomerado. La importancia de este estudio consiste en que los autores llamaron la atención sobre la concentración del poder económico en la industria manufacturera. Lo hicieron en base a datos de 1968, antes del gran quiebre político del gobierno de Velasco, que modificó las estructuras de propiedad y aceleró la urbanización y la integración del país. Espinoza y Osorio identificaron grupos o «constelaciones» (varios grupos y familias que tenían inversiones cruzadas), lo que demostraba tanto su visibilidad y pujanza como la atracción de capitales nacionales de diversos sectores y capital extranjero hacia actividades urbano-industriales. Este fenómeno ya lo había notado Malpica, otro investigador destacado, cuando publicó su libro Los dueños del Perú en 1963, libro que se concentraba principalmente en la vieja oligarquía, aunque indicaba que se estaba expandiendo a nuevas actividades. De acuerdo a Espinoza y Osorio, muchos de los capitales nacionales provenían de sectores tradicionales de la economía, y que «en la mayor parte de los casos son socios menores del capital extranjero», dos importantes comprobaciones (1972, pp. 39-40). Los autores sostenían que el capitalismo peruano pasaba «de la especialización a la diversificación», identificando una «tendencia a la formación del conglomerado», un fenómeno de «articulación empresarial» nuevo. La modernización capitalista había terminado de manifestarse en un país que ahora generaba nuevas fuentes de riqueza ubicadas en la ciudad, en sus nuevos centros financieros e industriales.


			A partir del decenio del gobierno de Fujimori (1990-2000), cuando los GPE reinan sin problemas luego del eclipse del periodo populista y estatista, se fortalecen todavía más con la privatización de las empresas públicas, la apertura al mercado mundial y la firma de tratados de libre comercio. Estos distintos procesos, particularmente la apertura del mercado, depuraron internamente a los GPE surgidos desde los años 1960, e hicieron que surgieran otros nuevos, tanto en Lima como en provincias, donde la caída de la vieja oligarquía terrateniente tuvo efectos mayores, reforzando el centralismo económico limeño. Aparecieron entonces los grupos en las actividades urbano-industriales y en las industrias extractivas, tanto tradicionales como la producción de azúcar y algunas nuevas como las de café o espárragos, y la minería de oro. Al mismo tiempo, como hongos bajo la lluvia, aparecieron una serie de servicios especializados de asesoría en la forma de estudios de abogados y de tributación, asesoría de imagen, encuestadoras y think tanks, creando una superestructura altamente sofisticada y muy bien informada de profesionales al servicio de los grupos, que los potenció como poder y sofisticó su influencia, ahora guiada o apoyada por expertos.


			Es a partir de esta fase más reciente y abierta de desarrollo capitalista que identificamos a los principales GPE estudiados en este trabajo, considerando, debido los cambios en curso, tanto los de origen limeño como los de origen provinciano. Esto implica entender múltiples realidades socioeconómicas regionales y capitalinas, en el campo y en la ciudad, en términos de fuentes de acumulación inicial de capital, aumento de tamaño, aglomeración y diversificación. Habiendo definido brevemente el concepto de corporaciones y GPE, y esbozado una historia económica para ver cuándo los gigantes empresariales conglomerados van surgiendo y evolucionando, conviene desarrollar conceptualmente el tema de los GPE con mayor detalle, para luego entrar de lleno a identificar y comparar a los doce GPE más grandes y representativos del capitalismo actual, que exhibe una mezcla de continuidades jerárquicas sociales con novedades en materia de aperturas económicas a la riqueza.


			


			

				

					9	Sobre la evolución de las empresas familiares del Perú, entre las que se encuentran algunos de los grandes GPE actuales, incluyendo varios de los discutidos en este trabajo, ver Monsalve (2015).


				


			


		




		

			Capítulo 3
Teorías y conceptos 


			¿Qué primera conclusión podemos sacar sobre los GPE luego de esta introducción al tema y la somera pero útil revisión histórica y comparativa? Los dueños y gerentes de los GPE comandan un conglomerado de empresas gracias a niveles altos de acumulación de capital. A medida que estos grupos —marcados por su origen social y geográfico— crecen y se diversifican, van adquiriendo raíces sociales y territoriales, habilidades políticas e influencia sobre los medios de comunicación e instituciones políticas y sociales, generando una densa y poderosa red de relaciones. Una vez reconocido su poder se produce el efecto inverso. Personas e instituciones de todo tipo desean conocer a tan importantes agentes. Por lo tanto, el crecimiento económico que ocurre en ciertas condiciones sociales e históricas lleva a un aumento del poder y la influencia que desborda lo económico, pero que tiende últimamente a reforzarlo. 


			Los GPE se forman gradualmente, y en algunos casos durante varias generaciones, a partir de una empresa madre. Se les conoce por el apellido del fundador (grupo Romero) o de la empresa en torno a la cual se conglomeran otras (grupo Credicorp), añadiendo el sufijo «corp». En torno a lo que termina siendo una gran corporación, crean nuevas empresas, especializándose internamente en subconglomerados e instalándose en nuevos territorios y mercados. Los GPE por lo tanto son grandes organizaciones complejas y profesionales, de carácter multiempresarial y con presencia multiespacial. Todo ello se basa en y expresa su excepcional grado de poder económico, lo que se traduce, pasando por muchas mediaciones, en diversos modos de poder e influencia política y social. Veamos los principales conceptos que sirven para entender a los GPE para aproximarnos paulatinamente al objeto de estudio y verlo en todas sus dimensiones.


			Varios conceptos relacionados entre sí dan cuenta de este fenómeno de gigantismo empresarial diversificado y poder multidimensional que representa lo más avanzado del capitalismo latinoamericano, cuyas peculiaridades, como hemos sugerido líneas arriba, podemos determinar en comparación y relación a las corporaciones de los países desarrollados. Los GPE son expresión peculiar de un proceso mayor de desarrollo capitalista mundial y debido a que son tardíos y de menor tamaño en el caso peruano y latinoamericano, tienden a imitar a las grandes corporaciones, incorporando a su modo y conveniencia innovaciones tecnológicas, gerenciales y filosóficas empresariales de los países más avanzados. Empezamos entonces con esta comparación inter empresarial.


			Corporaciones y GPE


			Como hemos visto líneas arriba, el análisis histórico nos dice que las grandes empresas surgen en una fase avanzada del capitalismo en todos los países donde rige una dinámica de mercado. El proceso se inicia en los países industrializados, y luego se generaliza a otros de acuerdo al momento y al modo en el cual se desarrollan e insertan en la economía mundial y desatan su propia dinámica interna. 


			En las Américas, colonizadas por diversas potencias europeas en un mismo tiempo, el capitalismo se inicia tempranamente en el norte, con gran fuerza en los Estados Unidos a partir de su independencia; en el sur aparece después y con debilidad al especializarse en industrias extractivas y tener escaso desarrollo industrial. En ello pesa la herencia colonial, pero llama la atención que la vida republicana reprodujera el molde. Dado que pronto se produce una asimetría y se desarrollan diferentes roles productivos, las empresas de los Estados Unidos —así como las europeas occidentales, luego las japonesas y de otros países— pueden penetrar los mercados latinoamericanos con facilidad, comprar materias primas, vender productos manufacturados, financiar a proyectos privados y a los Estados hasta convertirse en grandes actores y en algunos casos llegar a ser el centro gravitacional de sus economías. 


			En el siglo XX e inicios del XXI, buscando ser breve y no abundar en detalles que nos hagan perder de vista al gigantismo empresarial, la secuencia es como sigue. Primero entran los Company Towns y casas comerciales, luego, a partir de 1945, momento en que se expanden en el «mundo libre», llegan las empresas multinacionales, y, finalmente, con la globalización económica desatada a partir de 1980 —que generaliza el proceso al incorporar al ex bloque socialista y permitir la llegada de capitales de todos los continentes—, aparecen los GPE latinoamericanos, formados en las décadas anteriores en el fuego de las exportaciones de materias primas y los primeros impulsos del mercado interno, comienzan a crecer y proyectarse afuera. 


			Una noción teórica clave al respecto es que todas las empresas, sean norteamericanas o latinoamericanas, se constituyen como grandes agentes económicos cuando aumentan la escala y el ámbito de sus operaciones (scale and scope), gracias a que generan o incorporan innovaciones tecnológicas y nuevas formas de organización que rebajan los costos y permiten generar enormes ganancias. De acuerdo a Chandler, el capitalismo estadounidense dio este salto durante la segunda revolución industrial: «Las principales innovaciones en los procesos de producción durante el último cuarto del siglo XIX crearon numerosas nuevas industrias y transformaron muchas de las viejas. Estos procesos difieren de los anteriores debido al potencial que tienen para explotar las ventajas sin precedentes de las economías de escala y ámbito»10. Luego, estas corporaciones, gracias a las economías de escala acicateadas por la competencia internacional, se proyectan fuera de sus mercados en la forma de empresas multinacionales. 


			No todos comparten esta explicación económica. Algunos autores consideran que las corporaciones se forman por razones de orden no económico, como respuesta a retos sociales que se responden mejor asumiendo la forma corporativa. La misma discusión existe sobre las holding companies, cuya función principal es ocultar la propiedad, más que organizar mejor la estructura de control de las corporaciones. Resaltamos estos argumentos para revalorar el rol de lo social en lo empresarial.


			De acuerdo a Domhoff, en los Estados Unidos el uso de la forma corporativa aparece a fines del siglo XIX y comienzos del XX:


			Estudios sociológicos e históricos detallados sobre la creación de la gran corporación revelan la no existencia de economías de eficiencia que pudieran explicar la relativamente súbita formación como corporación de compañías industriales. Más bien parece más probable que las compañías industriales adoptaron la forma corporativa por una variedad de razones históricas, legales y sociológicas […] como una necesidad de regular la competencia […] de ganar protección legal […] contra los reformistas11.


			Hay, por tanto, explicaciones económicas (Chandler) y extraeconómicas (Domhoff). 


			Señalemos rápidamente que esta tendencia se refuerza a partir de 1945, luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando se sobrepasan con mayor rapidez los marcos del mercado nacional y las corporaciones empiezan a operar a otra escala y en otros ámbitos al aparecer nuevas oportunidades de expansión. Surgen entonces las corporaciones multinacionales estadounidenses y aparecen luego, con fuerza a partir de la década de 1960, sus pares europeos y japoneses. Al respecto, Martínez afirma:


			A fines de la década del cincuenta (1950) las grandes corporaciones norteamericanas se enfrentaban con las consecuencias de un proceso que ellas mismas habían contribuido a desatar: el rápido crecimiento de Europa y Japón… Su respuesta fue una agresiva política de penetración en el extranjero bajo la forma del establecimiento de «bases» de ventas y de producción. En lugar de exportar sus productos, se comenzaron a fundar en el extranjero plantas de producción y comercialización de productos. Las grandes corporaciones nacionales se convierten en corporaciones multinacionales (Martínez, 2002, p. 12).


			La aparición de las multinacionales abre la discusión sobre un fenómeno llamado internacionalización del capital. Este fenómeno tiene particularidades que surgen, de acuerdo a otros autores, de la manera cómo se arma una nueva cadena económica. En su estudio sobre las firmas multinacionales, Palloix considera que es a nivel de rama o sector donde se puede observar en detalle el movimiento del capital financiero, productivo y comercial, y especifica que pasa por «fases de su ciclo global». Sostiene que en cada industria sucede:


			[…] la internacionalización del capital de la categoría económica de ramo o industria, lo cual significa que las relaciones entre producto y mercancía, y proceso de producción y de circulación en una industria, ya no se desenvuelven en un espacio nacional, sino internacional, en cuyo proceso desempeña un papel dominante el proceso de circulación del producto-mercancía (Palloix, 1975, p. 15). 


			Las fuentes del dinero, los insumos para la producción, la localización de la producción y la circulación de las mercancías comienzan a realizarse más y más fuera del ámbito nacional, con lo cual las firmas (es decir, las corporaciones) se «internacionalizan». Palloix, escribiendo en los años 1970, cuando el término usado para explicar este proceso era internacionalización (hoy aludimos a la globalización o mundialización), indica una ampliación del ámbito y la escala de operaciones de las firmas. Esta ampliación pasa de lo local a lo nacional, de lo nacional a lo internacional, y cuando se acentúa todavía más la internacionalización, la firma multinacional pasa a ser «trasnacional» (hoy diríamos global). En base a las teorías de Palloix, el proceso de ampliación operativa se puede resumir de la siguiente manera:


			Gráfico 1. Concentración del capital y transformación empresarial


			[image: ]


			Este proceso de internacionalización masivo ocurre en dos etapas: primero, luego de la Segunda Guerra Mundial, y segundo, a partir de la tercera revolución tecnológica digital, que empieza en la década de 1980. En cuanto a la primera etapa, la internacionalización involucra a muchas firmas avanzadas del mundo capitalista desarrollado, y desde mediados de la década de 1940 liderada por la corporación estadounidense, penetra en Europa y Asia y otros continentes y los obliga a reorganizarse. Sin embargo, la globalización está limitada políticamente por la Guerra Fría («mundo libre» versus «cortina de hierro»), y en menor medida por el nacionalismo tercermundista que empieza en la década de 1970 (Grupo de los 77), procesos políticos socialistas y nacionalistas que impiden a las grandes corporaciones de la triada Norteamérica – Europa Occidental – Japón articular una parte importante del mercado global, limitándose a operar en el «mundo libre». La internacionalización por lo tanto está condicionada por la política internacional de los Estados-nación que ahora predominan en este mundo de la posguerra.


			Esta tendencia luego dio otro gran salto en las décadas de 1970 y 1980, cuando luego de la derrota de los socialismos estalinistas europeos y los nacionalismos tercermundistas se acelera la globalización económica por la integración de mercados unidos en redes mundiales de acceso fácil y bajo costo gracias a innovaciones tecnológicas, y la unión de regiones por acuerdos comerciales. Los Estados-nación acuerdan políticas de libre mercado que facilitan la libre circulación de capitales y mercancías. En ese momento aparece una corporación capaz de operar en todos los mercados: la corporación global. 


			Esta tendencia no es solo económica y tecnológica, sino también, de modo muy importante, impulsada políticamente. El proceso es apoyado por los Estados Unidos a través de su presidente, Ronald Reagan, y el Reino Unido, con su primera ministra Margaret Thatcher, y luego se extiende al mundo, entre otros factores, porque Estados Unidos e Inglaterra influyen en los organismos internacionales para que países endeudados o necesitados de crédito se integren a la globalización en curso y por las fuerzas internas de estos países, a través de sus GPE, que claman por una integración mundial. 


			Con la tercera revolución industrial la corporación se hace más autónoma y las corporaciones globales profundizan su expansión —a través de empresas que operan en varios mercados y manufacturas cuyos componentes se elaboran en distintos lugares— y diseminan las maquiladoras por el mundo en busca de mano de obra barata, menos impuestos y menor control ambiental. Se inicia también la corporativización de una buena parte del llamado Tercer Mundo, formándose corporaciones en múltiples puntos del planeta: Turquía, India, China, Brasil, Sudáfrica12. Al desatarse la globalización económica estos gigantes se comunican, venden y trasladan capitales y mercancías a mayor velocidad, compiten entre sí, pero también se asocian. 


			La presencia del capital financiero global, no solo el productivo, es también clave en este proceso de cambios y hasta más importante dada la preeminencia económica y política que adquieren. El hecho de que se globalicen las operaciones de bolsa, y de que el capital financiero comience a concentrar grandes masas de capital en la forma de fondos de retiro y fondos de inversiones, hace que se faciliten las fusiones y adquisiciones, al punto que una empresa o corporación, o un GPE, puede ser comprado como si fuera una mercancía. Asimismo, este gigantismo financiero también permite que puedan comprar acciones en muchas grandes empresas de alta rentabilidad y se conviertan en inversionistas institucionales. No está de más insistir en que muchas corporaciones han fusionado la parte financiera con la productiva.


			Con la generalización de la ideología neoliberal, las propuestas del Consenso de Washington de desregulación, privatización y apertura, el relajamiento calculado de controles, y un desenfrenado proceso de fusiones y adquisiciones (mergers & acquisitions) en la triada dominante conformada por Estados Unidos, Europa y Japón, el proceso de globalización económica corporativa se dispara. En esta fase avanzada de la globalización, los grandes capitales —las corporaciones— se convierten en el principal actor y beneficiario del mercado mundial y tienden como nunca antes a movilizarse con libertad y rapidez. También actúan políticamente, desarrollando sus capacidades de influencia al realizar lobbies allí donde necesitan leyes y tratados que faciliten el proceso: en los países, los continentes, la Unión Europea (Bruselas), la Organización de Naciones Unidas y el Fondo Monetario Internacional. La corporación global tiene y ejerce un poder integral. Los tratados de libre comercio (TLC) son especialmente importantes en este proceso —empezando por el TLC Estados Unidos-Canadá de 1986 y el TLC que añade a México en 1994 (NAFTA)—, y la consiguiente formación de bloques regionales con legislación «armonizada», también facilita el desarrollo de la corporación global y la aparición de nuevos actores. 


			Recién cuando se desata esta fase de la globalización económica y se forman bloques regionales de comercio, los GPE latinoamericanos —salvo casos como Bunge & Born de Argentina, que se adelanta inician este proceso de internacionalización al instalar plantas en varios países. En este periodo predomina el internacionalismo económico, que avasalla al nacionalismo económico. En el siglo XXI ya se identifica a estos grupos como actores de la economía global, y se les denomina multinacionales del sur o multilatinas (Khan, 1986). Sin embargo, a pesar de la tendencia a la homogenización empresarial en el mundo, y a los aumentos en ámbito y escala por doquier que señalara Chandler, no dejan de existir diferencias importantes entre las corporaciones globales y los GPE latinoamericanos. 


			Las corporaciones globales tienen mayor tamaño que las latinoamericanas. Las mayores tienen activos hasta cien veces más grandes, son capaces de originar o adaptar rápidamente innovaciones tecnológicas, operan en numerosos países y son particularmente activas, contra lo que se suele creer, en los países desarrollados. Estas características les dan ventaja sobre sus competidores y las hace crecer todavía más, reforzando la tendencia a la concentración de capitales y a su internacionalización. En paralelo, dado que su enorme tamaño y preeminencia internacional crea asimetrías cuyos efectos en el medio ambiente y los derechos sociales son considerables, han desarrollado nuevos discursos como la responsabilidad social y ambiental, han organizado formas avanzadas de filantropía, se presentan como ciudadanos corporativos que colaboran activamente en pro del desarrollo inclusivo o sostenible (el concepto varía según sus preferencias discursivas) y hasta suplen el rol del Estado en muchos campos, incluyendo el de la infraestructura. En paralelo, sus logos se vuelven omnipresentes pues se les encuentra en todas las capitales y aeropuertos del mundo, que es ahora «su mercado». 
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