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			A Horacio, que me hizo leer a Thoreau.

		


		

			
PRESENTACIÓN


    Por Tomás Borovinsky


    Este manifiesto de Luis Diego Fernández nace como una especie de spin-off conceptual del libro Utopía y mercado. Pasado, presente y futuro de las ideas libertarias, publicado en 2023 por Interferencias, que funcionaba como una antología de los distintos rostros del pensamiento libertario. El libro reunía los fundamentos del liberalismo libertario clásico con las tradiciones de la izquierda libertaria, pasaba por el paleolibertarismo de la década del noventa y recorría debates centrales en torno a la sexualidad, las drogas, el arte y la cultura, hasta llegar al libertarismo del siglo XXI, con atención puesta también al desarrollo de las criptomonedas y las startups tecnológicas. Allí convivían autores canónicos y figuras contemporáneas. Liberales libertarios clásicos como Ludwig von Mises, F. A. Hayek, Ayn Rand, Milton Friedman y Robert Nozick; referentes de la izquierda libertaria como Karl Hess, Samuel Edward Konkin III y Sheldon Richman; paleolibertarios reaccionarios como Llewelyn H. Rockwell Jr. y Hans-Hermann Hoppe; libertatios tecnológicos como Peter Thiel y figuras centrales de la cultura libertaria en torno al sexo y las drogas como Thomas Szasz y Wendy McElroy. Murray Rothbard, como se hacía evidente desde el índice, atravesaba el libro en múltiples registros, mostrando sus distintas y a veces contradictorias facetas.


    Ese recorrido permitía reconocer un temperamento antiestatista común y ofrecía así un libertarismo reconocible —el que Fernández situaba como una “filosofía estadounidense”—, pero también un “lado B” menos transitado. Porque el libertarismo no se agota en la demanda de mayores libertades económicas ni en la invocación ritual de un Estado mínimo. También expresa un deseo de libertad con una dimensión erótica y farmacológica, una sensibilidad contracultural persistente, y un horizonte, a veces, tecnooptimista que busca nuevas formas de vida.


    Decíamos en la presentación-prólogo de Utopía y mercado que “vivimos un momento libertario” y hablábamos —antes de la consagración de Javier Milei como candidato a presidente, con altas chances en agosto de 2023— de un “tsunami libertario”. El Manifiesto libertario de izquierda emerge directamente de ese trabajo previo, pero ya no se limita a mostrar la pluralidad de una constelación de ideas. Toma partido y muestra que ese tsunami tiene olas minoritarias también. Allí donde Utopía y mercado abría el archivo y dejaba hablar a sus tensiones internas, este libro extrae una consecuencia: dentro de esa galaxia libertaria existe una línea posible —menor, incómoda, deliberadamente antagonista— que articula libertad individual, crítica radical del poder y sensibilidad igualitaria.


    Este Manifiesto trabaja directamente como una máquina de intervención y resonancia que disputa el Zeitgeist. Asume que el tiempo de la cartografía quedó atrás y que el presente exige explorar las distintas facetas de ese “lado B” del que hablamos antes. La pregunta ya no es qué tradiciones libertarias existen, sino qué puede significar hoy la libertad en un contexto donde ese término fue capturado por una interpretación que el autor sitúa como, exclusivamente, “paleo-libertaria”, que lo redujo únicamente a elementos como la propiedad y los contratos y, paradójicamente —y para decirlo en términos de Étienne de La Boétie— lo acercó a la “servidumbre voluntaria”.


    Desde ese punto de partida, el libro produce su propio territorio político desde el cual someter a crítica el presente pero también proyectar otro horizonte libertario, que no puede ser contenido por aquel paleolibertarismo. Fernández entra de lleno en una cuestión contemporánea fundamental: la lucha por el sentido de la libertad en una época donde el discurso libertario dominante funciona como legitimación de jerarquías económicas, cierres culturales y restauraciones morales.


    Fernández traza una línea de conflicto explícita con aquel libertarismo más conservador, en particular con la tradición que va de Murray Rothbard a Hans-Hermann Hoppe. Allí donde Rothbard sacraliza la propiedad privada heredada y convierte el mercado en una moral naturalizada, Fernández muestra que toda libertad económica presupone condiciones materiales de igualdad. Allí donde Hoppe transforma la propiedad en principio de exclusión —territorial, cultural y finalmente política—, el libertarismo de izquierda identifica un gesto autoritario: el uso de la libertad como mecanismo de cierre, selección y expulsión. En este libro, la libertad funciona como criterio de desarme de jerarquías, no como coartada para preservarlas.


    Desde ese punto de vista, articula una síntesis poco frecuente entre libertad individual radical y sensibilidad igualitaria. El libertarismo de izquierda sostiene las luchas contra la desigualdad económica, racial y de género, y reconoce la politicidad de los vínculos sociales. Su singularidad no pasa por ampliar el repertorio progresista, sino por formular una crítica transversal al poder. Allí donde una autoridad produce obediencia, este libro localiza una tarea política.


    La influencia de Michel Foucault resulta decisiva. Fernández lee el poder en clave de relaciones de fuerza y subjetivación, no como un espacio o lugar que es preciso ocupar o tomar. Menos conquista del poder y más práctica de subjetivación. La libertad se vuelve técnica de vida: una forma de relación consigo mismo, con los otros, con el trabajo, con el deseo y con la tecnología. El libertarismo de izquierda se inscribe, así, en una tradición que entiende la emancipación como producción de sujetos autónomos, no como tutela ilustrada.


    Otro autor capital para el Manifiesto es Gilles Deleuze, que opera como pilar conceptual y brújula política. Fernández se apoya en su filosofía para pensar una micropolítica del deseo, que desplaza la épica de las revoluciones políticas tradicionales, estadocéntricas, hacia el terreno de las revoluciones subjetivas. Las líneas de fuga y el devenir-revolucionario aparecen como prácticas de vida orientadas a desertar de las lógicas disciplinarias del Estado y del capital, mediante la invención de nuevas formas de existencia. En esa clave, el mercado libre es leído como un campo de flujos heterogéneos y anárquicos, que el capitalismo histórico —entendido, con Deleuze, como un dispositivo estructuralmente estatista— intenta sin cesar codificar y axiomatizar. El foco puesto en la subjetividad elude las identidades cerradas y la deriva identitaria de una parte del mainstream del progresismo contemporáneo: la minoría deja de ser una categoría fija y se vuelve devenir, ruptura de binarismos y afirmación de una autonomía radical sobre el cuerpo y los afectos.


    En ese sentido el eje del libro se desplaza hacia una política de los modos de vida. Las revoluciones contemporáneas toman la forma de revoluciones subjetivas: mutaciones silenciosas que alteran la manera de habitar el mundo. Mientras el progresismo mainstream administra y negocia identidades, y el libertarismo de derecha administra exclusiones, este manifiesto busca acelerar la experimentación social y existencial.


    Esa apuesta se encarna en una constelación de figuras conceptuales que operan como dispositivos prácticos: el libertario modal, hedonista y vanguardista; el dandy queer, que hace de la estética una práctica cotidiana de insubordinación; y el anarquista espiritual, consagrado a una ética del desapego, inspirada en Thoreau, que propone un uso crítico, sobrio y no compulsivo de la tecnología. No se trata de identidades ni de modelos normativos, sino de estilos de vida disponibles, abiertos a la mezcla, al ensayo y al abandono.


    En el plano político, el manifiesto formula una teoría del “contraprogresismo”. Frente a un progresismo agotado en la gestión simbólica de la diferencia, Fernández plantea un nuevo contrato material basado en tres ejes: ingreso universal como condición de autonomía real; servicios públicos descentralizados, gestionados a escala municipal o comunitaria; y derechos singulares, que aseguren la soberanía plena sobre el cuerpo y la vida (en temas como el aborto, las drogas y el trabajo sexual). No se trata de concesiones culturales, sino de infraestructuras para la libertad.


    El autor propone una democracia radical de propietarios como forma política del presente. No como consigna ni como síntesis amable, sino como arquitectura institucional y existencial. En ese diseño confluyen dos tradiciones que suelen leerse por separado: la noción de multitud de la izquierda autonomista, y la democracia de propietarios del liberalismo igualitario de John Rawls. El punto no es conciliarlas, sino forzar su encuentro hasta extraer una consecuencia material: la democracia se radicaliza cuando la propiedad se dispersa.


    Esa democracia no se organiza alrededor de un pueblo homogéneo ni de una voluntad general abstracta. Se sostiene en una multitud ciudadana, compuesta por singularidades irreductibles. No hay una unidad previa que deba ser representada, sino una constelación de vidas que exige marcos comunes sin renunciar a la diferencia. Fernández describe este proceso como una californización política: flujos tecnológicos, experimentales y anárquicos que erosionan jerarquías, disuelven identidades rígidas y habilitan nuevas formas de autogestión.


    El Manifiesto libertario de izquierda afirma una libertad material, situada y practicable. La piensa como forma de vida, como ética cotidiana, como ejercicio constante de desobediencia, frente a todo poder que reclame obediencia en nombre del orden, la tradición o la eficiencia. En una época de restauraciones morales, autoritarismos suaves y libertades reducidas a retórica, este libro devuelve a la libertad su exigencia más alta: vivir juntos pero sin tutela. Pasen y lean a Luis Diego Fernández.

		


		
			

			Prefacio

			Anticapitalismo de libre mercado

			El capitalismo nunca fue liberal. El mercado realmente libre y el intercambio justo en condiciones igualitarias son lo opuesto del mercado corporativo y estatista construido sobre la violencia, la coacción, la explotación y los privilegios económicos de unos sobre otros. La apología acrítica e ingenua del mercado actualmente existente es algo propio del libertarismo vulgar y superficial, dentro del cual se encuentran eminentes figuras como Milton Friedman y Ayn Rand. Pero este mercado es un mercado deformado y engordado de manera asimétrica, como resultado de intervenciones estatales que pueden rastrearse hasta la época feudal, tal como lo dejó en evidencia Karl Marx en el célebre capítulo sobre la acumulación originaria de El capital. 


    Esta es la hipótesis madre del libertarismo de izquierda. Su historia aún permanece en las sombras, ignorada, minimizada o despreciada, cuando a mi juicio se trata del linaje más lúcido y conceptualmente denso de la familia libertaria. Si bien los libertarios de izquierda acuerdan con los libertarios de derecha en que la piedra fundacional de la sociedad es el mercado, su perspectiva sobre éste es radicalmente opuesta a la que tienen los segundos: la propiedad individual y descentralizada, liberada de la concentración de los medios de producción en manos de unos pocos (beneficiados por la acción de monarcas o gobiernos) es el motor para un verdadero intercambio de bienes y servicios realizado de manera voluntaria y equitativa. Los libertarios de izquierda creen en la competencia; pero también en la ayuda mutua y la cooperación entre trabajadores, en los emprendimientos y la innovación, así como en la fuerza del orden espontáneo como devenir de un poder descentralizado, y por ende más justo. 


    El capitalismo, según los libertarios de izquierda, es un sistema fundado en el robo y la violencia durante el feudalismo, cuando los trabajadores fueron expropiados de las tierras comunales y estas fueron adjudicadas de manera coactiva a sus nuevos dueños; y  cuando los primeros se vieron obligados a vender su fuerza de trabajo, es decir, su tiempo y su labor, a cambio de un salario bajo condiciones indignas.


    Este diagnóstico —que los libertarios de izquierda comparten con el marxismo—, de todas maneras no implica una solución convergente con éste; por el contrario, los libertarios de izquierda creen en la propiedad privada y el libre intercambio de todos los trabajadores en igualdad de condiciones, y critican la intervención del Estado en los asuntos personales y económicos, a fin de beneficiar a algunos pocos. 


    El elemento izquierdista de estos libertarios es consecuencia de su apoyo a causas que históricamente han sido progresistas, como el combate de la desigualdad social, racial y de género, la reducción de la pobreza o la sindicalización de los trabajadores, de igual modo que la atención puesta en las asimetrías de poder, no solo estatales sino de cualquier organización privada monopólica, oligopólica o hegemónica. 


    Asimismo, al interior del libertarismo de izquierda hay diversas tribus que, si bien comparten sus líneas fundantes, tienen diferencias conceptuales no menores, como los mutualistas y los rothbardianos de izquierda, los primeros influidos por el anarquismo proudhoniano y los segundos por el anarquismo individualista estadounidense.


    El libertario de izquierda suele tomar cierta distancia de la política electoral tradicional y los partidos políticos (lo cual no quiere decir que necesariamente sea anarquista y no vote), y privilegia una mirada micropolítica, es decir, centrada en la proliferación de modos de vida diversos, plurales y pacíficos. En este sentido, los libertarios de izquierda creen firmemente en la autopropiedad del cuerpo, la autonomía moral, la autogestión laboral y la defensa de un mercado libre en manos de los trabajadores. También sostienen una crítica al poder centralizado estatal y no estatal, así como la defensa de las minorías sexuales y raciales, a través de acciones que no demanden la intervención del Estado ni el punitivismo, sino la organización voluntaria a través del mercado y la colaboración mutua, como los boicots a empresas o negocios que discriminan a las minorías. 


    Mientras hacía Utopía y mercado (Interferencias, 2023), la antología que compilé sobre el pensamiento libertario, me resultaba evidente que el libertarismo de izquierda, como rama peculiar de este árbol, merecía mayor atención. Esta línea interna está nutrida de autores y temas propios que obligan a fijar nuestros ojos sobre su paisaje tan sexy como oculto, tan anómalo como heterodoxo, tan irreverente como contracultural. La atracción que siento hacia el libertario de izquierda como personaje conceptual es la que me conduce a desarrollar este spin off teórico. Sin embargo, a diferencia del anterior, este no es un libro analítico o descriptivo sino prescriptivo e inventivo; no es un mapa sino un diagnóstico y un manual de instrucciones, porque la creación de una izquierda libertaria requiere de un manifiesto que nos muestre lo específico de esta tradición, su hoja de ruta y sus posibles acciones a futuro. La hegemonía del discurso libertario reaccionario, deudor de los principios del paleolibertarismo, ha petrificado al significante “libertario” de un modo perverso e infame que los libertarios de izquierda tenemos que disputar. Se trata, además, de ampliar el esquema conceptual para que lectores progresistas descubran nuevas ideas acerca de la procedencia radical y utópica del libertarismo, y resignifiquen y revitalicen el desierto que transitan desde hace mucho tiempo. (La orfandad del progresismo actual se debe a errores propios y a derivas identitarias que solo condujeron sus posiciones hacia la endogamia, y las desconectaron completamente de las preocupaciones de los trabajadores actuales, los cuales fueron interpelados eficazmente por el discurso de las nuevas derechas).  


    La historia del libertarismo de izquierda tiene dos nombres propios en su origen que son determinantes en la formación filosófica de sus adherentes: Josiah Warren y Pierre-Joseph Proudhon. Ambos intelectuales, a pesar de ciertas divergencias conceptuales, buscarán armonizar el mercado y el intercambio con la equidad, al mismo tiempo que serán críticos de todo principio de autoridad, que deberá ser reemplazado por un sistema contractual entre los individuos. 


    De manera que en el comienzo de este linaje encontramos dos formas de anarquismo: el individualismo bostoniano y el mutualismo francés. Posteriormente, es posible situar tres olas de la izquierda liberal-libertaria. 


    En la primera ola encontramos aquellos pensadores que abarcan desde la Guerra Civil Estadounidense (1861-1865) hasta la década de 1920, en la cual conviven individualistas y mutualistas como Benjamin R. Tucker —fundador del influyente periódico Liberty, que se presentaba como “socialista” y fue uno de los introductores de Nietzsche al inglés—, así como Voltairine de Cleyre, la primera feminista anarco-individualista y su pareja Dyer Lum. Todos ellos, atravesados por el influjo de la libertad moral de Lysander Spooner y Henry David Thoreau, en tanto hacían hincapié por igual tanto en la libertad comercial como en la libertad sexoafectiva, el amor libre y el rol de las mujeres pensado de modo igualitario a los varones. 


    La segunda ola seguramente sea el momento de oro del libertarismo de izquierda durante las décadas de 1960 y 1970, cuando asistimos a la emergencia de los movimientos sociales contestatarios (raciales, sexuales, feministas, pacifistas, etc.), y la experimentación existencial que produce la convergencia de los libertarios con la Nueva Izquierda. En este marco, Murray Newton Rothbard —en su versión más izquierdista y anti-imperialista (elogioso con el Che Guevara y las Panteras Negras)—, habilita y promueve una cantidad de cruces teóricos innovadores, en las páginas de la icónica revista Left & Right (1965-1968), la cual editó junto a Leonard P. Liggio y H. George Resch, y donde apelaban a la dinámica del mercado aplicada a pequeñas comunidades suburbanas y agrícolas con foco en la autogestión. Una visión que será recuperada por referentes iconoclastas como Karl Hess en la década del ochenta, junto con “rothbardianos estrictos” como Samuel Edward Konkin III (SEK3), quien abogaba por el desarrollo de la “contraeconomía” (los mercados negros o grises), como motor revolucionario para desarrollar lo que llamó “agorismo” (anarquía de mercado).


    Finalmente, la tercera y última ola es posible establecerla a fines de la década de 1990 y comienzos del 2000, a partir de ciertas posiciones nacidas al calor del Zeitgeist del movimiento de Seattle de 1999 críticas del capitalismo corporativo; en este sentido, las posturas anarquistas retornaron de alguna manera al origen conceptual del libre mercado anticapitalista, que es el sello de identidad de esta tradición, tal como lo vemos en los textos de Kevin Carson, Sheldon Richman, Roderick T. Long, Gary Chartier o Charles W. Johnson.  


    El libertarismo de izquierda quizá esté más focalizado en lo micropolítico, como dijimos antes, que en lo macropolítico; sin embargo esto no implica dejar de luchar en el plano de los estratos estatales —por leyes y normas inclusivas, que protejan y reconozcan condiciones laborales dignas y derechos civiles a minorías segregadas históricamente—, así sea durante un tiempo, para generar condiciones más equitativas. Por ello, un manifiesto se torna el vehículo propicio para disputar un concepto de libertad que esté en plena concordancia con la equidad. La izquierda libertaria, como la denomino, es el camino que ahora puede ser transitado para abrir esta discusión y que en este caso implicará una exploración, que no se reducirá solamente a la tradición especifica del liberalismo-libertario de izquierda en los Estados Unidos, sino que partiendo de ella obliga a repensar otras posiciones de izquierda de la segunda mitad del siglo XX hasta las primeras décadas del siglo XXI, las cuales a mi juicio han priorizado la libertad o la autonomía como vectores determinantes, y pueden dialogar con esta. 


    Este manifiesto de izquierda libertaria, además, se constituye desde dos dimensiones: una ética y otra política. Por un lado, la esfera moral o micropolítica pensada desde una ética de la forma, a la manera de un paraguas desde el cual emergerán subjetivaciones no identitarias, antiproductivistas, anárquicas y estetizantes. Por el otro, la zona gubernamental o macropolítica entendida como el marco contractual, democrático y autónomo capaz de constituirse como la condición de posibilidad de las revoluciones subjetivas. 


    En mi concepción, la fundamentación filosófica y la vocación programática desde lo estratégico-táctico no constituyen un fin en sí mismo. La búsqueda implicará en última instancia el despliegue de vidas plenas y libres, orientadas hacia una existencia movida por los placeres y la serenidad. 


    Las únicas revoluciones posibles, de acuerdo a esta perspectiva, serán las subjetivas. Se desplegarán dentro de ese territorio en el cual se cruzan dos lenguajes diferentes pero unidos por una lógica común: el deseo y el mercado. 


    Como consecuencia de su encuentro anárquico, los lazos deseantes y económicos operan como la alquimia o el punto de cocción necesarios para construir una izquierda libertaria desde diversas nociones y personajes conceptuales: el libertario modal, la autogestión, la californización, la contracultura liberal, el contraprogresismo y el socialismo de mercado.


     De esta manera, si la esfera de la subjetividad resulta crucial, la discusión con las políticas de la identidad —cuya hegemonía ha sido evidente en las últimas décadas— será un paso inevitable en el camino de la constitución de una izquierda libertaria del siglo XXI.

		


		
			CAPÍTULO I

		


		
			Revoluciones subjetivas

		


		
			ARTE DE VIVIR DEL LIBERTARIO MODAL


    ¿Cómo sería una vida de izquierda libertaria en la actualidad? ¿Cómo se configuraría un izquierdismo cultural contemporáneo a partir de la libertad como eje? El desafío reside en pensar una izquierda “post-woke”. En principio, se trata de una existencia que indudablemente tiene que ser testimonio de los valores que ilustran esta forma de vivir, a saber: una vida antiautoritaria, antiproductivista, contracultural, hedonista y serena. A fin de esculpir este arte de vivir constituido desde un izquierdismo cultural contemporáneo, hay un ejemplo de personaje conceptual que considero opera como fuente posible para reversionar en el presente: el denominado “libertario modal”. 


    La izquierda libertaria acentúa una clara diferencia con respecto al libertarismo clásico: si bien el Estado es un aparato de captura sospechoso, abordado desde una óptica negativa en primera instancia, el libertario de izquierda, a diferencia del libertario clásico, no hace foco solo en el Estado como único garante del “mal” (a pesar de que sea un “mal necesario”, por lo menos provisoriamente, en la dimensión de la realpolitik), sino también es crítico de otras estructuras de poder que de igual modo impactan negativamente sobre los individuos, ejerciendo sobre sobre ellos medidas disciplinarias, restrictivas, autoritarias o coercitivas, tales como la Iglesia, los monopolios, las corporaciones multinacionales o las normas hegemónicas sexo-genéricas. Vale decir, el libertario de izquierda busca denunciar toda excrecencia del poder, algo que los libertarios clásicos no ven como preocupante o no consideran relevante. Consecuentemente, para el libertario de izquierda el problema será la autoridad en sí misma, no solo su expresión patente en el Estado, sino todo esquema de autoridad piramidal y jerárquico que condicione la autonomía y los cuerpos, así como también aquellas formas privadas o sociales que obturan el despliegue de vidas diversas.  


    Las voces críticas hacia el izquierdismo cultural de los libertarios de los sesenta y setenta se comenzaron a hacer escuchar particularmente desde el interior de la propia tradición libertaria provenientes de su oposición moral: el paleolibertarismo. El primero que encabezará esta disidencia interna será el mismo creador de la alianza con la Nueva Izquierda, Murray Rothbard, quien luego de promover esta convergencia, pocos años después, a principios de la década de 1970, declara muerto este camino considerando que es necesario apelar a la clase media estadounidense que cree en la propiedad privada y sostiene valores conservadores. Este giro rothbardiano se hará efectivo luego de dos décadas cuando en 1992 postule un populismo de derecha distante del Partido Libertario ya que, según su balance: “Cada vez más gente del ‘mundo real’ abandonaba al Partido Libertario, por lo que se tornó cada vez menos  confiable, cada vez más libertino, culturalmente izquierdista, y más que nada, irrelevante”. En la misma sintonía, Lew Rockwell, aliado del Rothbard paleolibertario, señalará que, de no salir de esta convergencia con la izquierda, los libertarios “seguiremos siendo vistos como una secta que ‘se resiste a la autoridad’ y no solo al estatismo, que además de legalizar ciertos comportamientos está de acuerdo con ellos, y que rechaza las normas regulares de la civilización occidental”. Sin embargo, será el filósofo alemán Hans-Hermann Hoppe, discípulo de Rothbard, quien realice el análisis más preciso de la izquierda libertaria, desde una posición abiertamente contraria y crítica, al afirmar que “la Nueva izquierda, surgida hacia 1965, parecía mucho más libertaria que los conservadores en los aspectos esenciales”. En este sentido, el corazón del libertarismo de izquierda, especialmente en el plano cultural e internacional, se deberá a dos razones que hacían converger los planteos libertarios clásicos de la etapa de Rothbard —que iba desde su labor como editor de la revista Left & Right hasta la publicación del Manifiesto libertario (entre 1965 y 1973)— con la influyente New Left: por un lado, la oposición al servicio militar obligatorio, el repudio al intervencionismo bélico y el anti-imperialismo (específicamente a la Guerra de Vietnam) y, por otro, el devenir anarquizante de la Nueva Izquierda, que había repudiado con vigor la socialdemocracia rooseveltiana (el New Deal) y el Estado de bienestar, al cual percibía como un aparato de la sociedad disciplinaria y normalizadora, un ente burocrático, intrusivo, generador de dependencia y artífice del corporativismo, producto de los beneficios que este otorgaba a las grandes empresas, que no habrían podido nacer sin la presencia estatal. De manera que el antimilitarismo y el antiestatismo funcionaban como correas transmisoras entre el libertarismo y esta izquierda contracultural. 
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