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«El Reino de los cielos es semejante a un tesoro escondido en un campo que, al encontrarlo un hombre, vuelve a esconderlo y, por la alegría que le da, va, vende todo lo que tiene y compra el campo aquel» (Mt 13,44).
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PRESENTACIÓN



 



Uno de los temas que hoy son de máxima actualidad es sin duda el diálogo interreligioso. No se trata de algo nuevo, todo lo contrario, pero, aunque no sea nuevo, hoy está de moda, o al menos se mueve en unas coordenadas distintas. Si bien en el siglo XX la Iglesia tuvo que enfrentarse con el ateísmo como fenómeno de masas, se dice que el diálogo interreligioso es el reto que la Iglesia del siglo XXI tiene delante. El diálogo se ha convertido en una palabra clave para la reflexión teológica y para la práctica de la Iglesia 1, de tal forma que la teología de las religiones hoy tiene un puesto importante dentro de la reflexión teológica 2. Sin embargo no podemos reducir el diálogo interreligioso a un tema de moda. El diálogo del cristianismo con las otras religiones del mundo es algo que se ha ido llenando de sentido y que, en cierto modo, se ha ido modificando en la medida en que la misma Iglesia se ha ido comprendiendo con más hondura y ha profundizado en las propias verdades de fe; al mismo tiempo, el encuentro entre las religiones está llevando a un cambio de mentalidad y actitud que se percibe incluso en un cambio de lenguaje. Bien podemos decir que estamos ante un «signo de los tiempos», es decir, ante una realidad que manifiesta una presencia de Dios y que conduce a la conversión 3. También tenemos que reconocer que aunque el diálogo entre las religiones es algo urgente y necesario, no es fácil, y es imprescindible prepararse para ello si no queremos caer en equivocaciones y errores.


La relación entre las religiones no es una novedad, incluso en la Biblia se hace referencia a un pluralismo religioso coexistente. A lo largo de la historia encontramos contextos y situaciones donde han convivido distintas religiones, unas veces de forma pacífica, otras con enfrentamientos. Por tanto, la novedad no está en el encuentro, sino en la forma de concebir la relación. Es importante detectar las causas que han ido provocando un cambio en la forma de concebir el pluralismo religioso, y también saber cómo van caminando las cosas y hacia dónde se orientan, sin esconder las dificultades o problemas que todo esto plantea 4.


Uno de los motivos del interés del tema es debido a la ruptura de las «fronteras religiosas», ruptura en parte favorecida por los movimientos migratorios de los últimos años y también por los intercambios de diverso tipo entre personas de distinto contexto cultural y religioso. Esto ha hecho que el mundo plural que ya existía no esté cerrado en compartimentos, sino que cada vez se favorezca más y sea más real la relación entre los distintos grupos. Junto a los movimientos migratorios también hay que tener en cuenta la facilidad de comunicación a través de los mass-media, que lleva a un conocimiento mayor de «lo diverso».


Hoy vivimos en sociedades plurales en todos los niveles, y, por tanto, religiosamente mixtas, donde surgen distintas formas de relación entre las religiones; vivimos en un mundo «global» donde cada vez es más urgente aceptar la diversidad, y donde además el problema del diálogo interreligioso no solo es cuestión de expertos, sino que lo vive la gente común, en los ámbitos donde se desenvuelve la vida cotidiana, aun sin buscarlo 5. Se constata cómo este fenómeno de cercanía y globalización con frecuencia conduce a dos posturas opuestas: aceptación de lo distinto (que lleva a la apertura y al diálogo) o defensa de lo propio (radicalismos y creación de guetos). También hace que surjan miedos, porque al encontrarse con algo que no se domina se pierden las seguridades y surge incluso el miedo a desaparecer ante lo que aparece como más fuerte o a perder la propia identidad. Obviamente, los dos peligros constantes en la historia de la humanidad, el fundamentalismo (total seguridad en la propia identidad, que lleva a encerrarse en sí mismo y a pensar que todo lo exterior es un peligro) y el sincretismo (que lleva a disolverse hasta perder la propia identidad), también están presentes. Esto puede llevar a actitudes opuestas: de apertura y aceptación hasta el extremo de pensar que todo es igual o a actitudes de intolerancia. En el fondo, los dos peligros manifiestan una incapacidad de dar razón de la propia fe 6. La solución estará en buscar una forma de comunicación que respete a cada una de las partes y que lleve a actuar de forma responsable.


Por lo tanto, una vez más en la historia, en un contexto nuevo, surge el problema de la relación entre las religiones. Albert Dulles, en un interesante artículo escrito a raíz de los atentados del 11 de septiembre, identifica cuatro modelos o formas de relación entre las distintas religiones del mundo, algunos de ellos superados, al menos en gran parte 7: el primer modelo es el de coerción, en el que las autoridades políticas imponían una única religión en su territorio. Este modelo ha predominado en gran parte de la historia humana, pero hoy, en un mundo «globalizado», es insostenible. El segundo modelo, el de la convergencia, sostiene que las religiones coinciden en los aspectos esenciales y que sus diferencias son exteriores, pero esto, según el autor, contradice la identidad histórica de las religiones y lleva a renunciar a las propias convicciones 8. El tercer modelo es el del pluralismo religioso, que afirma que todas las religiones reflejan aspectos de lo divino, todos parcialmente verdaderos, pero que al mismo tiempo cada religión tiene que integrar los elementos de verdad que se encuentran en las otras religiones 9. El cuarto modelo es el de la tolerancia, que no significa plena aceptación de todo, sino plena libertad religiosa. Dulles propondrá una relación entre las religiones basado en este último modelo.


Junto a las causas del interés del tema que hemos indicado también es importante tener en cuenta el cambio de actitud y mentalidad respecto a las diferentes religiones, cambio grande en lo que se refiere al modo en que la Iglesia católica se ha situado frente a las otras religiones y al camino que la reflexión teológica está haciendo. Caminamos hacia modelos de tolerancia; en la base del auténtico diálogo está la sumisión de todos y cada uno a sus propias creencias religiosas junto con una apertura a los puntos de vista de los demás 10. Esto no quiere decir que desaparezcan las dificultades. Entre estas podemos mencionar la dificultad debida a la mutua ignorancia sobre la fe de los interlocutores, la existencia de prejuicios o ideas predeterminadas, las dificultades que surgen de las diferencias radicales entre las religiones en la forma de concebir y relacionarse con Dios 11.


Ante la realidad y aceptación del pluralismo religioso, la teología se interroga sobre el significado que las religiones distintas al cristianismo tienen en el plan de Dios. De este interrogante, y de las distintas formas de situarse ante las otras religiones, nacerán las diversas formas de una teología de las religiones. La teología también se preguntará sobre algunas de las verdades de la fe cristiana que, a la luz del diálogo con las otras religiones, serán profundizadas.


Empezaré presentando el «recorrido» que sobre este tema se ha hecho y se está haciendo en la teología cristiana, con un acento particular en la aportación concreta del Vaticano II y su repercusión en la teología católica. También presentaré brevemente algunas de las aportaciones más significativas de Pablo VI y de Juan Pablo II, en continuidad con el Concilio.


Una de las condiciones para que el diálogo sea auténtico es la capacidad de exponer claramente la propia fe, por eso dedicaré un espacio a exponer los presupuestos teológicos fundamentales del cristianismo a partir del documento que en 1996 preparó la Comisión Teológica Internacional, El cristianismo y las religiones. Junto a estos presupuestos es importante reflexionar sobre la revelación y la función salvífica de las religiones, es decir, nos preguntaremos en qué forma podemos decir que las religiones son caminos de salvación, caminos que conducen a Dios.


A partir de estos presupuestos y visión general del tema entraremos en el llamado paradigma pluralista, acercándonos a algunos de sus representantes, haciendo una valoración de estos modelos y afrontando un tema que presenta dificultad en ellos: ¿cómo compaginar el diálogo y la evangelización?


Por último presentaré brevemente tres retos que de forma distinta están presentes en el diálogo entre las religiones y que ayudan a profundizar en él: la globalización, característica del mundo de hoy y que obliga a dialogar y relacionarse de una forma nueva; el Reino de Dios, que lleva a superar posturas que limiten la participación en él; la oración, momento privilegiado de encuentro del hombre con Dios.


Es importante decir que me sitúo ante el tema como cristiana, miembro de la Iglesia católica. Por tanto, los presupuestos desde los que me muevo son estos, a los que no quiero renunciar. También es importante decir que de los distintos niveles o formas de diálogo entre las religiones me moveré en un nivel teológico. No pretendo ofrecer una solución al tema ni una reflexión para expertos, simplemente esbozar un panorama de la situación actual, con sus luces y sombras, tratando de mostrar los pasos que se han ido dando desde la Iglesia y la teología cristiana. También hay que tener en cuenta que hablaré de las religiones en general, sin establecer ninguna distinción entre ellas. Esto ha de estar presente a la hora de llegar a conclusiones concretas, porque la situación del cristianismo respecto a las otras religiones no es la misma con todas ellas.







I


PRESUPUESTOS



 



1. Algunos términos


 


Antes de entrar en el tema, es necesario aclarar algunos términos fundamentales a los que continuamente haremos referencia.


Pluralismo. Al reconocer un mundo interreligioso, implícitamente estamos haciendo referencia al pluralismo. Es una palabra de moda (hoy todo es plural), pero al mismo tiempo es una palabra que puede tener varios significados. Según el Diccionario de la lengua española de la Real Academia (DRAE), el pluralismo es un «sistema por el cual se acepta o reconoce la pluralidad de doctrinas o métodos en materia política, económica, etc.»; el María Moliner 1 lo define como la «existencia de distintas tendencias de carácter político, económico o religioso que pueden expresarse libremente». Teniendo en cuenta la primera de las definiciones vemos que el pluralismo viene considerado como un sistema. Por lo tanto, en él entra un conjunto de reglas o principios que rigen su funcionamiento y que relacionan entre sí a los elementos que lo forman, siempre que esta relación, como dice la segunda definición, respete la libertad de cada una de las partes. Esto ya nos dice que no por el simple hecho de encontrarse cosas distintas podemos decir que existe el pluralismo. Cuando nos referimos al pluralismo surgen otras palabras como «diversidad», «distinto», «no uniformidad». Junto a este término podemos colocar otros como «valoración de lo diverso», «respeto», «aceptación», «identidad» que nos dirán la forma de situarnos ante la pluralidad.


Lo que está claro es que hoy el pluralismo es algo positivo que se recibe como un valor, sin que esto elimine los riesgos y dificultades que conlleva. Significa una apertura y aceptación de lo diverso y un reconocimiento de lo minoritario que va más allá del nivel personal y que incluye también a los grupos. El pluralismo o pluralidad de algo podría ser un fin, pero en el caso de las religiones es una realidad que hay que considerar desde cada religión y en la relación entre ellas para lograr otros fines.


Hoy, además, nos encontramos con otro fenómeno dentro del pluralismo, y es que dentro de una misma religión o grupo también existe un pluralismo. Esto no es una novedad, la novedad está en la forma de asumirlo.


Religión 2. Otro término que tenemos delante, y que no es fácil de definir, es religión; dificultad debida en parte a la diversidad de religiones y a los sentimientos ambivalentes que suscitan. Por ejemplo, Seckler identifica tres formas distintas de entender la religión: el modelo tradicional, que indica el comportamiento del hombre con Dios; un comportamiento abierto a la trascendencia, donde se evita hablar de Dios; y un modelo centrado en el hombre y en su realización 3.


Según el DRAE, la religión es el «conjunto de creencias o dogmas acerca de la divinidad, de sentimientos de veneración y temor hacia ella, de normas morales para la conducta individual y social y de prácticas rituales, principalmente la oración y el sacrificio para darle culto» 4. Junto a esta también encontramos otras definiciones: «Virtud que nos mueve a dar a Dios el culto debido»; «Profesión y observancia de la doctrina religiosa»; «Obligación de conciencia, cumplimiento de un deber». Según el María Moliner, la religión es el «conjunto de creencias sobre Dios y lo que espera al hombre después de la muerte, y de los cultos y prácticas relacionados con las creencias. / Cada sistema distinto de creencias y prácticas de esa clase. / Se aplica a las cosas que se practican y se guarda con respeto y veneración».


Solo con las definiciones nos damos cuenta de la dificultad que en sí mismo encierra este concepto: creencias, sentimientos, normas, ritos, comportamiento moral... Ante esto surge preguntarse cuándo podemos decir que un conjunto de creencias constituye una religión y cómo discernir estos elementos. Además tendremos que distinguir entre la religión como dimensión personal del individuo y la religión como institución externa que se expresa en creencias y prácticas 5.


Para santo Tomás, la religión es la actitud que la persona tiene que asumir ante Dios 6, por tanto está en relación con el comportamiento. En esta concepción, la religión orienta al hombre hacia Dios 7. Fue más tarde cuando dentro del concepto de religión se incluyó un sistema doctrinal.


Una curiosidad de esta palabra es que su origen etimológico tampoco es unívoco. Según la etimología de Cicerón, religión deriva de re-ligere, que significa «estar atento, considerar y observar, mantenerse unidos»; según la etimología de Lactancio deriva de re-ligare, que significa «atar, mantener junto». La síntesis de estos dos significados nos ofrecen la dimensión objetiva y subjetiva de la experiencia religiosa 8, necesarias para que esta sea auténtica.


Los estudios más recientes muestran la dificultad real de determinar el concepto de religión, y, más que buscar una definición, indican algunos elementos comunes presentes en todas las religiones. El primero es la relación del ser humano con un Ser absoluto, trascendente. También están presentes otros elementos, como son la salvación y el comportamiento moral derivado de la tendencia a la salvación (como aparece en la definición del María Moliner). La finalidad de la salvación es un aspecto esencial, y en ella se reconoce un aspecto que abre nuevos caminos al diálogo. Junto a esta finalidad, José Antonio Marina indica otras dos que, en mayor o menor grado, también hay que considerar: explicar (capacidad de dar respuesta a las preguntas sobre el origen y fundamento de las cosas y de la misma vida) y ordenar (dar normas éticas y morales ofreciendo al mismo tiempo un código de identidad) 9.


Otro elemento importante que hay que considerar en la religión es su relación con la cultura. Es verdad que la religión no se puede reducir a una cultura, pero también es cierto que las religiones son un producto de la cultura y que han generado culturas 10: la persona expresa su relación con el Absoluto a través de elementos culturales. Como veremos, el aspecto cultural tendrá un peso importante para algunos representantes de la teología pluralista de las religiones, que llegaran incluso a ver la religión solo como un fenómeno cultural.


Teniendo en cuenta esta dificultad y variedad de acepciones, en líneas generales podemos adoptar la definición de Dhavamony: «La religión es el reconocimiento consciente y efectivo de una realidad absoluta (lo sagrado o lo divino), de la cual el hombre se sabe existencialmente dependiente, bien por sumisión a ella, bien por identificación total o parcial con ella» 11. Para Welte, la religión es un modo de existencia, una relación que abre a la trascendencia. Esta relación está caracterizada por una dimensión interior o subjetiva, la fe, y una dimensión o expresión exterior, el culto 12. De hecho, como ya hemos visto, la religión incluye el conjunto de creencias, ritos, celebraciones y símbolos con los que un grupo expresa su relación con el Absoluto, y también las experiencias individuales 13. Por tanto, junto al concepto de religión tendremos que colocar el de religiosidad, que implica tanto la cualidad de lo religioso como la praxis de las obligaciones que brotan de la religión. 


La religión es una expresión humana, pero al mismo tiempo no es algo simplemente humano, ya que en todas las religiones, de formas distintas, hay siempre una intervención del Absoluto. Es importante preguntarnos por el origen de cada religión y por sus figuras o fundadores.


Junto a la definición de religión también surge la pregunta sobre su valor, y en esto, si somos sinceros, tenemos que decir que no todas las religiones tienen la misma importancia. Esta viene determinada por la capacidad de la religión para ofrecer respuestas satisfactorias a las preguntas, necesidades y esperanzas del hombre de hoy 14. La religión es importante, pero, al mismo tiempo, en todas las religiones encontramos ambigüedades, aspectos que en sí mismos son contradictorios con la misma religión. Geffré, por ejemplo, hace notar cómo la historia de la humanidad ha estado marcada por fanatismos religiosos y violencias que han llevado a guerras y persecuciones en nombre de la religión 15. Esta ambigüedad nos sitúa ante la exigencia del discernimiento y de la purificación.


Diálogo. Aunque a primera vista puede parecer que al hablar de diálogo todos entendemos más o menos lo mismo, es fácil darse cuenta de que no siempre es así. Por eso es importante determinar qué entendemos por diálogo y, sobre esa base, establecer cuáles son las condiciones para que este sea posible. Empezamos acercándonos a alguna definición. El DRAE lo define como «plática entre dos o más personas, que alternativamente manifiestan sus ideas o afectos. / Discusión o trato en busca de su avenencia». En el María Moliner encontramos las siguientes definiciones: «Acción de hablar una con otras dos o más personas, contestando cada una a lo que la otra ha dicho antes. / Conversación entre dos partes para llegar a un acuerdo».


En las dos definiciones aparecen elementos que son importantes para nuestro tema: el primero es que el diálogo es entre personas, y además presupone que cada una de las partes conoce dónde está, dónde se sitúa, cuál es su pensamiento; el segundo elemento es que el diálogo tiene una finalidad, si bien esta puede variar. En las definiciones mencionadas vemos cómo la finalidad puede limitarse a manifestar el propio pensamiento y puede orientarse a llegar a un acuerdo o consenso. Por eso, al tratar del diálogo interreligioso, es importante saber dónde y cómo nos situamos y cuáles son las finalidades, es decir, qué buscamos o adónde queremos llegar. Si además tenemos en cuenta el primer presupuesto, es decir, que el diálogo se produce entre personas, también tenemos que ser conscientes de que, cuando hablamos de «diálogo interreligioso», nos estamos refiriendo al diálogo que se produce entre personas de distintas religiones.


El diálogo en sí mismo es algo constitutivo del ser humano, condición de su «ser en relación». Es una forma de entrar en confrontación con uno mismo y con lo que nos rodea, con lo que es distinto. La persona, para constituirse como tal, necesita del diálogo; es necesario para el conocimiento personal y de las cosas, para lograr una identidad.


El diálogo es ante todo un encuentro, una forma de reconocimiento personal y del otro. Por eso, para que el diálogo sea posible, tienen que darse de entrada unas condiciones o actitudes, como por ejemplo la escucha, el respeto, la aceptación del otro, la voluntad de interrogar y ser interrogado, el aprender a reconocer los propios errores y rectificar. Estas condiciones son necesarias para cualquier tipo de diálogo, pero cuando se trata del diálogo entre las religiones deberemos acentuar o incluir algunas condiciones más específicas 16. La primera condición es el respeto al otro en su identidad específica. Esto exige superar los propios prejuicios y evitar hacer comparaciones con nuestra propia religión. Junto a esta condición también podemos señalar la conciencia de saberse una parte del diálogo, y esto significa no renunciar a la propia especificidad y, por tanto, fidelidad a la propia identidad; es más, para que el diálogo sea de verdad posible, hay que tener plena conciencia de la propia fe y presentarse desde ella, porque solo así el diálogo será honrado y ofrecerá la libertad necesaria a todos 17. Pero este reconocimiento no puede llevar a un cierto tipo de superioridad, porque para que el diálogo sea auténtico es necesario una cierta igualdad entre las partes, reconociendo al mismo tiempo la diversidad. Seguramente esta es una de las condiciones más difíciles, porque este reconocimiento exige entrar en una lógica nueva que lleva a una confrontación de la propia fe. Esto exige que nos preguntemos sobre el significado de las religiones en el proyecto de Dios. Geffré expresa con claridad las consecuencias de esta pregunta:



 


La respuesta no será una respuesta que se limite a dar razón de las posibilidades de salvación fuera del cristianismo. Nos tenemos que preguntar sobre el significado de este pluralismo religioso desde el punto de vista de la comprensión que nosotros tenemos del cristianismo en su singularidad, y de la comprensión que tenemos de la unicidad de la mediación de Cristo 18.


 




Junto a las condiciones, otro aspecto interesante consiste en tener en cuenta las formas del diálogo. No hay duda de que el diálogo interreligioso se mueve en distintos niveles y que todos son importantes para que llegue a ser algo real y no reservado solo a grupos minoritarios. Dhavamony distingue tres formas de diálogo que, como veremos, están presentes en el diálogo entre las religiones: «El diálogo como encuentro humano, el diálogo doctrinal y el diálogo como colaboración a nivel de la acción» 19. En 1984, el entonces Secretariado para los No Cristianos elaboró un documento en el que, después de presentar el diálogo como una forma de acción, distingue también tres formas o niveles de diálogo 20: nivel de las obras de carácter humanitario, nivel de expertos, nivel de la vivencia religiosa compartiendo experiencias de oración, contemplación, de búsqueda de Dios. El mismo dicasterio vaticano publicará años más tarde otro documento: Diálogo y anuncio 21, en el que de nuevo señalará las formas del diálogo: el diálogo de la vida, de las obras, de los intercambios teológicos y de la experiencia religiosa:


 


a) El diálogo de la vida, en el que las personas se esfuerzan por vivir en un espíritu de apertura y de buena vecindad, compartiendo sus alegrías y penas, sus problemas y preocupaciones humanas.


b) El diálogo de las obras, en el que los cristianos y las restantes personas colaboran con vistas al desarrollo integral y la libertad de la gente.


c) El diálogo de los intercambios teológicos, en el que los expertos buscan profundizar la comprensión de sus respectivas herencias religiosas y apreciar recíprocamente sus propios valores espirituales.


d) El diálogo de la experiencia religiosa, en el que las personas, enraizadas en sus propias tradiciones religiosas, comparten sus riquezas espirituales, por ejemplo en lo que se refiere a la oración y la contemplación, la fe y las vías de la búsqueda de Dios y del Absoluto (n. 42) 22.


 


También detecta que un ámbito en el que hoy es urgente el diálogo interreligioso es el de la cultura. El documento subraya la complejidad de las relaciones cultura-religión y ve cómo precisamente por ello el diálogo interreligioso en el nivel cultural es de gran importancia 23. Hoy no solo se ve la importancia de hacer entrar el diálogo interreligioso en el ámbito de la cultura; se habla de una «cultura del diálogo», una cultura marcada por esas actitudes profundas que hacen posible el encuentro, el respeto, la búsqueda común, el conocimiento mutuo, la convivencia pacífica, la colaboración, etc.; un mundo global tiene que estar marcado por esta cultura.


Hay que reconocer que el diálogo, que en sí es positivo, también tiene elementos de riesgo: se pone en tela de juicio algo de nosotros mismos, y esto no es siempre fácil; puede crear inseguridad y miedo. Pero, por encima del riesgo, es la forma de lograr una identidad madura, con capacidad de acogida y crecimiento, de colaborar con otros y de buscar nuevos horizontes.


 


 


2. Finalidad del diálogo interreligioso


 


Ante la realidad del diálogo interreligioso podemos preguntarnos sobre el porqué de su necesidad, qué es lo que vamos buscando, qué pretendemos, hasta dónde queremos llegar. En otras palabras, nos preguntamos por su finalidad. No se trata de llegar a una única religión, común a todos. Tampoco de llegar a acuerdos doctrinales.


Un presupuesto decisivo para que este diálogo sea posible es la cuestión de la libertad religiosa, que tiene que estar siempre presente en su forma teórica y práctica. Sobre esto volveremos más adelante. 


Podemos distinguir varios niveles o finalidades, de distinto carácter. No podemos perder de vista que lo que está en juego son las religiones; por tanto tendremos que tener en cuenta el sentido de las religiones en sí mismas y su significatividad social. Además, también podemos distinguir entre unas finalidades comunes a todas las religiones y otras específicas dentro de cada religión.


Una primera finalidad del diálogo, seguramente la más fácil de aceptar por todos, es la de lograr la paz y la unión entre los pueblos, trabajar juntos por el bien de la humanidad 24. Junto a esta podemos identificar otras, fruto de la praxis de estos últimos años, como son la tolerancia y el conocimiento mutuo; la posibilidad de establecer compromisos comunes en programas basados en un común reconocimiento de valores morales fundamentales; el dar testimonio juntos de convicciones religiosas y morales; orar juntos y organizar celebraciones interreligiosas, etc. Junto a estas finalidades también se puede señalar la «curación de la memoria» basada en el perdón 25, que, como señala Fitzgerald, ayuda a profundizar en el diálogo y a no quedarse solamente en aspectos humanitarios, por muy nobles y buenos que sean 26.


Para que estas finalidades puedan llevarse a cabo hay que considerar algunas condiciones y criterios que posibilitan el auténtico diálogo. Además de las ya indicadas podemos añadir otra condición: el diálogo hay que situarlo en un horizonte universal humano, es decir, teniendo en cuenta lo que es común a toda la humanidad y que conduce hacia una comunión universal. Esto significa ante todo el reconocimiento de la dignidad de cada ser humano, sin perder de vista que el fundamento de esta unidad hay que buscarlo en Dios, origen y fin de la humanidad 27.


Estos fines se mueven principalmente en un plano ético, pero no podemos descuidar el hecho de que muchas exigencias éticas tienen su origen precisamente en la religión, ya que estas repercuten sobre la moral 28. Hoy se habla mucho de ética de mínimos, es decir, de esas condiciones éticas con las que todos estamos de acuerdo, necesarias para una convivencia pacífica. En esto las religiones tienen un papel importante, porque las sociedades se irán humanizando en la medida en que la ética de mínimos sea posible y crezca. Seguramente la superación de los mínimos vendrá a partir de las religiones, que, como hemos visto, inciden sobre el comportamiento. Sin duda, la mayor conciencia de la responsabilidad común que las religiones tienen en el destino histórico de la humanidad está abriéndonos a un mayor diálogo. Son significativas a este respecto las palabras de Geffré:



 


Por eso, a pesar de sus divergencias fundamentales, las religiones no son solo responsables de una salvación más allá de la muerte bajo forma de inmortalidad o vida eterna. Estas descubren su responsabilidad común ante el destino histórico del ser humano, y tratan, por tanto, de dialogar para servir mejor a las grandes causas que piden la generosidad de los hombres y mujeres de buena voluntad 29.


 




Otro principio que hay que tener en cuenta es que las religiones tienen que dar testimonio de su razón de ser y de su utilidad para el hombre, es decir, las religiones tienen que ser creíbles. Junto a esto, las religiones deben ofrecer una orientación ante los hechos humanos que no se pueden dominar o que cambian por su misma naturaleza, es decir, la religión tiene que mostrar su necesidad y utilidad para la vida. De hecho, las religiones ofrecen respuestas a las preguntas existenciales, es decir, las preguntas que tocan el sentido de la vida, de la muerte, de la acción en el mundo, preguntas a las que quien quiere tomarse la vida en serio no puede renunciar. En relación con este fin hay que tener en cuenta que la fuerza de la religión está en su coherencia entre la palabra y la acción 30. Pero no hay que perder de vista que la razón fundamental del diálogo interreligioso, desde un punto de vista «religioso» o teológico, es precisamente de naturaleza teológica, como indica el documento Dialogo y anuncio 31: 



 


La razón fundamental del empeño de la Iglesia en el diálogo no es meramente de naturaleza antropológica, sino principalmente teológica. Dios, en un diálogo que dura a lo largo de los siglos, ha ofrecido y sigue ofreciendo la salvación a la humanidad (n. 38).


 




Es más, el documento de la Comisión Teológica Internacional contempla este aspecto como condición para que el diálogo sea fructífero:



 


Para que este diálogo pueda ser fructífero hace falta que el cristianismo, y en concreto la Iglesia católica, procure aclarar cómo valora desde el punto de vista teológico las religiones. De esta valoración dependerá en gran medida la relación de los cristianos con las diversas religiones y sus adeptos, y el consiguiente diálogo que con ellas se establece en diversas formas 32.


 




El documento indica además algunas tareas propias de una teología cristiana de las religiones: la primera de ellas es que el cristianismo tiene que situarse en el contexto de las otras religiones y en él comprenderse y evaluarse, por tanto, reflexionar desde este contexto sobre la pretensión de verdad y universalidad 33 (hay que tener en cuenta que estas pretensiones no son exclusivas del cristianismo); en segundo lugar, tendrá que buscar el sentido, la función y el valor de las religiones en relación con la salvación: «Estudiar y examinar las religiones concretas, con sus contenidos bien definidos, que deberán ser confrontados con los contenidos de la fe cristiana» 34. Para llevar a cabo esta tarea es necesario establecer criterios que permitan una discusión crítica sobre los contenidos y las claves hermenéuticas.


La tarea propiamente teológica es fundamental para situar el diálogo interreligioso en el marco de la misión de la Iglesia en el mundo 35. Este diálogo obliga a repensar teológicamente algunos principios de la fe. Repensar no quiere decir que haya que cambiarlos, cosa que no estaría de acuerdo con la misma fe, porque no dependen de nosotros; repensar significa profundizar en ellos a la luz que nos viene también de lo que es distinto o nos cuestiona. Pero no olvidemos que esto solo puede hacerse desde la misma fe.


Junto a estos fines podemos considerar algunos criterios que deben guiar el diálogo interreligioso: ante todo, Dios tiene que ser reconocido como tal, fundamento y fin de nuestra vida; la religión tiene que ocuparse de las preguntas existenciales, no olvidando su referencia al mundo y al mismo tiempo trascendiéndolo; la religión debe defender la igual dignidad de los seres humanos eliminando toda clase de discriminación; la religión debe promover la libertad de las personas; la religión debe ayudar al individuo y a la comunidad a encontrar el sentido de la vida y a responder a las preguntas existenciales. De todo esto podemos deducir que el diálogo no se puede limitar a una ética común, sino que tiene que ser consciente de la importancia y necesidad de la pregunta sobre Dios y de la búsqueda de la verdad desde la fe en Dios 36.


Una de las condiciones que hacen posible el auténtico diálogo es mantener la propia identidad. A veces es difícil reflexionar sobre la propia identidad y reconocer que no todas las verdades de orden religioso son complementarias, o que incluso puede haber contradicción entre ellas 37. Muchos autores están de acuerdo en afirmar la aportación positiva del diálogo a la propia fe, ya que «por medio del conocimiento y la experimentación de convicciones y valores de otras religiones, así como de la práctica que les está unida, la propia fe puede ser enriquecida, profundizada y renovada en su confesión y su puesta en práctica, y en muchos casos quizá también corregida» 38. La consideración de la propia identidad es fundamental porque hay que tener en cuenta, entre otras cosas, que uno de los sujetos del diálogo es Dios 39.


Con estas aclaraciones y premisas vamos a tratar de presentar cuál es la situación actual del diálogo interreligioso en un nivel teológico, desde la posición de la Iglesia católica. Esto es importante porque la teología, si parte de la fe, no puede llegar a situaciones de compromiso en las que tenga que renunciar a ella. El punto de referencia permanente será la revelación de Dios Padre por Cristo en el Espíritu Santo (cf. DV 2).







II


STATUS QUAESTIONIS DE UNA TEOLOGÍA CRISTIANA DE LAS RELIGIONES



 



Vamos a empezar ofreciendo algunas notas sobre el recorrido de la teología cristiana de las religiones para ver en qué punto nos encontramos hoy. En 1996, la Comisión Teológica Internacional publicó un documento sobre el diálogo interreligioso: El cristianismo y las religiones, donde detecta que una dificultad concreta de la teología de las religiones es que esta no tiene todavía un estatuto epistemológico bien definido 1. La teología busca cómo dar razón de la fe en el contexto de un pluralismo religioso, cómo dar razón de la unicidad y universalidad de Cristo y de la acción salvífica de Dios en favor de todos los pueblos sin sacrificar sus presupuestos fundamentales. Por tanto, será necesario profundizar en la revelación para encontrar en ella el fundamento de las soluciones 2.


Cuando la revelación se ha entendido únicamente como un conjunto de verdades, o al menos poniendo el acento en este aspecto, es fácil deducir que las religiones que no admiten esas verdades como verdades de revelación no pueden considerarse auténticas. El Vaticano II, sobre el que volveremos en el siguiente capítulo, es un punto de referencia importante por el cambio que ha significado en el camino del diálogo. Nos presenta la revelación principalmente como un acontecimiento, el acto mediante el cual Dios se da a conocer y llama a cada persona a entrar en una relación de amistad con él (cf. DV 2). Esta visión de la revelación recupera su carácter personal, comunicativo e histórico; trasciende el ámbito de la religión como lugar de manifestación de Dios; y pone el acento en la salvación.
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