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    Apresentação do coletivo




    V Seminário de Estudos em Análise de Discurso (Sead), Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), setembro de 2011. Espaço e tempo da apresentação pública de um encontro promissor entre os então (re)conhecidos Boinas: Helson Sobrinho, Maurício BSeck, Rodrigo Fonseca e Phellipe Marcel. O quarteto já tinha posado para uma foto utilizando o acessório que passaria a identificá-lo como um grupo entre analistas de discurso. Do vestuário para a prática teórico-política, o quarteto ressignificava o gesto como uma tomada de posição de um coletivo, o Coletivo de Trabalho: Discurso e Transformação (Contradit).




    Durante o evento, o quarteto estabeleceu alguns contatos com o intuito de sondar possíveis participantes dessa nova aposta na prática política, na reflexão e na produção teórica coletiva sobre a Análise de Discurso, com ênfase na retomada do desenvolvimento do materialismo histórico em seu interior. Luciana Nogueira foi logo reconhecida como uma interessada na proposta e veio quebrar a homogeneidade masculina do coletivo.




    Após o evento, são iniciadas as discussões e novos membros são convidados para se juntar ao Contradit em conversas de corredores nas universidades de cada participante, nas redes sociais e nos eventos posteriores. Entre saídas e (re)entradas, participaram da concepção, da produção ou da edição deste livro, com diferentes contribuições e intensidades, além dos nomes já citados: Guilherme Adorno, Luís Bulhões e Juliana da Silveira. Contamos ainda com contribuições pontuais de: Mariana Cestari, Renata Souza, Thiago Mattos, Glória França e Fábio Ramos Barbosa Filho.




    Reiteramos aqui as diferentes contribuições e intensidades de participação nesse projeto que agora apresentamos ao público, porque não temos a pretensão de escamotear a heterogeneidade que constitui o coletivo. Alagoas, Bahia, Espírito Santo, Paraná, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Rio de Janeiro e São Paulo são os estados pelos quais os participantes do Contradit já passaram e de onde participaram das reuniões virtuais, além da França, quando alguns membros fizeram o doutorado-sanduíche. O digital é, portanto, neste sentido, constitutivo do Contradit. Diferentes estágios da vida acadêmica, como doutorandos, pós-doutorandos, pesquisadores ou professores, configuram as distintas condições de produção do trabalho coletivo que ainda estamos aprendendo a construir. Uma heterogeneidade que nos desafia a escutar as diferenças dentro daquilo que nos aproxima.




    E é a relação entre a produção do conhecimento e as práticas políticas que nos interpela na luta teórica para confrontar a eterna disputa entre posições idealistas e materialistas. Centrado na singularidade do materialismo histórico, inicialmente (re)trabalhado discursivamente por Michel Pêcheux, nosso coletivo também acompanha o autor quando busca a tomada de posição materialista em filosofia, o que implica uma relação específica com outras disciplinas como a linguística e a psicanálise.




    Nossas intervenções tiveram uma circulação definida até agora: simpósios temáticos em eventos, artigos assinados por alguns membros, encontros virtuais, página de discussão do Facebook e reuniões presenciais. Este livro é o primeiro projeto assinado como coletivo com uma circulação não definida previamente. Continuamos apostando que os movimentos do político na relação linguagem-ideologia podem produzir encontros com outros sujeitos, outros coletivos, outras histórias. Um trabalho do discurso em transformação.


  




  

    Nota prévia




    Discurso e contradições de um passado-presente-futuro: Ousar se revoltar, ousar pensar por si mesmo




    Um livro de entrevistas suscita muitas interpretações justamente porque se abre para diversos efeitos de sentidos, todos eles marcados pelas relações contraditórias entre Sujeito, Língua e História. Tentando antecipar possíveis sentidos de concordância e/ou de objeções, podemos dizer que, por um lado, este livro pode ser lido a partir de posições que remetem à reprodução de um discurso da colonização da práxis científica, já que muitos poderão dizer que, ao apontar para a França e selecionar alguns autores, estaríamos presos a uma tradição e, sobretudo, submetidos aos seus mecanismos de dominação. Por outro lado, poderia o livro ser interpretado como um “resgate” ou um “retorno”, em sua equivocidade, tendendo a reproduzir o efeito do estabilizado e/ou rompendo com esse efeito. Esta última possibilidade seria mais interessante se fosse levado em consideração que se pretende resgatar ou retornar a algo e, sobretudo, fazer avançar, pois o projeto do coletivo que aqui escreve visa à transformação da práxis científica, práxis que é também política.




    Quando falamos de encontros estamos nos referindo também à dimensão dialética entre objetividade e subjetividade; estamos tratando dos dizeres e de suas condições determinadas de produção. Por isso, torna-se importante destacar que a Análise de Discurso se entrelaça em diferentes divisões e em espaços de disputa, ainda que negada na suposta noção de “diálogo” na chamada tradição de uma ciência, uma disciplina ou um campo de conhecimento institucionalizado, na universidade ou fora dela. Diante da amplitude e da complexidade dessa questão, gostaríamos de incidir em um percurso de escrita-leitura no jogo contraditório dessas duas possíveis interpretações que enunciamos acima: o discurso da colonização e o discurso do resgate/retorno, sem nos colocarmos fora desse jogo contraditório.




    Como se poderá observar, este livro é constituído por conversas com autores que conheceram Michel Pêcheux e que, em muitos casos, cooperaram na forja da teoria materialista do discurso. As entrevistas aqui autorizadas à publicação são de Eni Orlandi, Roselis Maria Batista, Julieta Haidar, Francine Mazière, Régine Robin, Jacques Guilhaumou, Paul Henry, Michel Plon e Marie-Anne Paveau. Suas narrativas desvelam leituras sobre a análise de discurso e sobre Michel Pêcheux. Na medida em que se apresentam em seus textos, nossos convidados tecem críticas, lançam conjecturas, se arriscam nas retomadas da memória, tomam posição, refinam os dizeres, preenchem alguns sentidos que pareciam faltar e abrem inúmeras outras lacunas. Mais do que qualquer coisa, mostram a Análise de Discurso como uma obra em andamento, um empreendimento teórico-analítico de coragem e peso.




    Assim, ao conversarmos com pessoas que participaram direta ou indiretamente da fundação, da problematização, da expansão e do desenvolvimento da Análise de Discurso, estamos insistindo na retomada de percursos, na aproximação da concretude histórica da discursividade e seus (efeitos) sujeitos, na transformação da prática científica e política, ou seja, trata-se de ousar se revoltar, ousar pensar por si mesmo.




    Expliquemos melhor: ao ler e reler as entrevistas aqui publicadas, o sujeito é instado a retomar os dizeres que se estabeleceram com força no texto de Denise Maldidier, publicado no Brasil como A inquietação do discurso, pois podemos imaginar as con(tro)vérs(i)as possíveis entre Michel Pêcheux, Paul Henry, Michel Plon, Régine Robin, a própria Denise Maldidier e tantos outros no que foi narrado como o embate com a psicologia social, as heranças da Rue d’Ulm e um efervescente momento político entre os declaradamente marxistas. E muitos outros personagens vão surgindo, descortinando uma rica história: Lacan, Althusser, Roudinesco, Foucault etc. Por essa razão, buscamos, em grande medida, com os textos que ora apresentamos neste livro, prolongar essas con(tro)vérs(i)as, sabedores de que as efervescências da nossa conjuntura são materialmente outras. Independentemente de estarmos movidos pelo desejo de preencher algumas lacunas ou motivados a abrir novas, como em tantas oportunidades de vida e de análise, tropeçamos com a incompletude e a contradição, enunciadas e experimentadas por Pêcheux.




    Seria demasiado frustrante, ao início do livro, considerar apenas o nosso desejo tolo de buscar tais lacunas irremediavelmente perdidas. Mas a nossa experiência em torno desse projeto nos presenteia com uma compreensão que, se consequente, contradiz um certo modo de produção da ciência e a busca de sua fundação. Não é raro escutar em salas de aula, eventos e discussões entre acadêmicos a menção d’“A citação”, a passagem de um texto determinado como aquilo que permitiria mostrar que tal ou tal autor “pensou exatamente x” e que, por isso, poderíamos dar sequência a esse “pensamento”. Ou então, ainda, que o “x” mostra a recusa do pensado “y” anteriormente em outra citação, outro texto. Uma hermenêutica contraditória com a teoria que habita o analista de discurso. É desse modo que, por exemplo, nos deparamos com citações de textos como Papel da memória afirmando que Pêcheux já pensava a imagem, ou então que Pêcheux estava ligado à semiologia, porque nesse texto ele fala de Barthes (!?). Poderíamos ainda citar passagens de O discurso: Estrutura ou acontecimento e dizer que Pêcheux abandonou o marxismo e rompeu com Althusser (!?). Temos ainda testemunhado práticas acadêmicas, e esta, em especial, é a que entra mais facilmente na linha de produção universitária-toyotista de artigos, capítulos de teses e de livros que tratam das famosas três fases da Análise de Discurso – estas seriam lidas com base em uma cronologia linear teórico-evolutiva que vai do “já superado” até uma atualidade sem recuos, sem dialética. Com efeito, geralmente, afirma-se que a última fase da Análise de Discurso é a mais desenvolvida, chegando a ser definida, em casos mais extremos, como a negação do que foi feito antes, muitas vezes apenas um fogo incinerador e não transformador (!?). Confundir retificação com abandono é não compreender uma posição materialista fundamental de que os confrontos com a materialidade exigem movimento na teoria, sem perder os princípios que regem a retificação, isto é, as teses materialistas.




    Além disso, na materialização dos discursos e da produção de sentidos nos encontramos, ou melhor, nos confrontamos com o lugar das tradições de diferentes disciplinas, especificamente, de diferentes autores e os pontos em que podem ou não dialogar. “Se o trabalho cita Althusser, então não pode citar o jovem Marx”, “se você está em uma perspectiva pêcheuxtiana realmente, então você não pode falar em cognição”, “Foucault e Pêcheux podem trabalhar juntos sim, às vezes não”, “Deleuze e Derrida têm muita contribuição a dar a Pêcheux”; “Pêcheux e Bakhtin/Volochínov são incompatíveis”; “Pêcheux e Lukács é algo da ordem do impossível”, e isso num relançar de sentidos. Instabilidades dos discursos, dinâmica dos sujeitos e contradições da história. Afirmativas e negativas que buscam preencher as lacunas de uma teoria alicerçada justamente em contradições, na abertura de sentidos de outras perspectivas. Não trabalhar (com) a contradição em Análise de Discurso é ficar fora da movência dos sentidos. É deixar a teoria estagnar.




    Procurando trabalhar e jogar com o imaginário projetado nas antecipações da interpretação dos leitores possíveis deste livro, falamos em discurso da colonização e discurso do resgate/retorno e dos nomes aqui citados, funcionando como o significante representativo de uma tradição. Mas nossa compreensão dessa problemática aponta que, enquanto se tenta defenestrar o psicologismo na análise do funcionamento do discurso, o sujeito-indivíduo uno e centrado se instala na sala de estar da vontade de verdade das teorias. Tais processos abrem a porta enquanto os nomes de autores de uma tradição servem o café. Por um lado, coincide-se a citação de um enunciado como sendo o próprio, o mais importante e o verdadeiro de um autor, apagando a complexa articulação dela com outras citações, outros textos. Apagando sua memória. Por outro, os textos e citações passam a ser classificados por boas, médias e más fases. O nome do autor, produzindo referência a um corpo que produz um efeito de coincidência dele com ele mesmo em todos os textos. Efeitos da discursividade de uma determinação histórica, ou seja, efeitos da relação contraditória entre língua, sujeito e história.




    O conjunto de textos que trazemos apresenta uma ancoragem material para compreender os efeitos de uma história sempre contraditória e sempre incompleta, pois não se encerra e persiste em contradizer os dizeres sobre o fim da história e o fim das ideologias que nas últimas décadas vêm sendo esgarçados e revertidos. O leitor atento compreenderá que o coletivo que assina este prefácio toma posição (auto)crítica diante dos discursos, dos sujeitos, da ideologia que perpassa práticas científicas e práticas políticas. Trata-se de uma tomada de posição pela teoria materialista do discurso, assumindo suas contradições constitutivas, pois visa à crítica da formação social capitalista e sua lógica reprodutora/destruidora de sujeitos e sentidos.




    Resta dizer que, se a insistência na leitura e na investigação com Pêcheux pode ser interpretada como um discurso da colonização devido ao fato de o autor ocupar um espaço de totem teórico, essa interpretação é aberta ao equívoco: aqui serão mostrados diversos, inquietos, deslocados, chistosos, generosos Pêcheux, mas, mais do que isso, tenta-se desenvolver, de nosso lado, um outro legado que nenhum outro país que se apropriou da teoria desse autor levou em frente. Trata-se da construção de uma história perene e porosa da Análise de Discurso. Uma história em contínua construção, e que se preocupa com acontecimentos, mas também com desaparecimentos. Eminentemente, uma história que coloca os centros de pesquisa brasileiros de hoje como axiais na teorização e na investigação em Análise de Discurso.




    Nesse cenário conturbado, este livro apresenta não relatos de uma história da Análise de Discurso, mas diferentes histórias que se cruzam, distanciam-se, dialogam, contradizem-se. Realizadas em condições distintas, seja face a face em um café parisiense, em uma sala de estar de um vilarejo francês ou em uma lanchonete na rodoviária de Campinas, seja ainda por e-mail ou telefone, essas heterogêneas interlocuções dão dimensão das formas de trabalho do coletivo que se formou sob o significante “Análise de Discurso francesa”. Diante das distintas condições, obtivemos distintas textualidades. Por vezes mais formal e tradicional, com perguntas e respostas lineares, outras vezes mais lacunar e dialogal, com marcações de risos e pausas, cada texto produz um gesto de leitura sobre as múltiplas histórias da Análise de Discurso, sem perder de vista a descrição de quem está implicado nessas histórias. Não se trata de interpretações indefinidas, mas ancoradas materialmente na relação com o outro e o Outro, tendo o equívoco como horizonte constitutivo.




    Por fim, registramos nossos sinceros agradecimentos aos entrevistados que se dispuseram a nos encontrar e cujos intensos encontros, às vezes desencontros, inspiraram o título deste livro. Entrevistas que foram realizadas em diferentes lugares, em datas distintas, de modos diversos, com interlocutores singulares. Entrevistas decorrentes desses encontros possíveis e impossíveis, nos diversos sentidos: pessoas, teoria, política, história. Os relatos que seguem, ou narrativas, são gestos de interpretação do vivido e podem contribuir para o entendimento do fazer ciência e política, e, sobretudo, para a compreensão das práticas de resistência-revolta-revolução, deixando margens para reabrir a história da Análise de Discurso e seus sentidos materiais e transformadores.




    Contradit, junho de 2016
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    1 – Entrevista com Eni Orlandi




    “Penso que toda história intelectual começa muito antes de começar”




    Desde o início do projeto que resulta neste livro, a entrevista com Eni Orlandi já era considerada fundamental para falarmos sobre esses encontros na Análise de Discurso, dada a sua importância no Brasil e em outros países quanto ao desenvolvimento da Análise de Discurso e sua institucionalização no Brasil. É com muito apreço que recebemos sua devolutiva das questões que lhe propusemos.
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    Contradit: Gostaríamos de saber mais sobre o seu encontro com Michel Pêcheux no Brasil. O que ele disse da sua proposta de tipologia discursiva em torno da reversibilidade? Vocês conversaram sobre a situação da Análise de Discurso na França e em outros países à época?




    Eni Orlandi: Penso que toda história intelectual começa muito antes de começar. Essa é uma particularidade da relação entre o conhecimento e as instituições. Esse encontro com Pêcheux, que muitas vezes me é perguntado, mostra, já na pergunta, a busca de uma resposta pronta, de uma origem punctual assinalável. Por outro lado, essa pergunta poderia ser lida como certo culto da personalidade, seja do Pêcheux, seja da minha. Minha leitura é outra. Meu encontro com Pêcheux, que tenho como um acontecimento, não é, no entanto, inaugural. Não foi minha relação direta com as pessoas que me colocou na via da análise de discurso: foram coisas díspares e variadas, organizadas pelas minhas questões e a natureza delas. Vem de muito antes, já da minha infância e da minha formação, o gosto pelas perguntas, o desejo de compreender aquilo que me suscita necessidade de entendimento. Descobrir sentidos. O prazer de saber, a alegria de compreender. Que, na minha infância, veio, não raras vezes, já me fazendo ter um gosto especial pela linguagem e pelas línguas: meu pai falava um português erudito, irrepreensível, formal mesmo, e também sabia francês, grego e latim. Muitas das coisas que falava em nossas conversas diziam respeito às palavras, aos seus sentidos, aos nomes. Fui crescendo, mudei-me para a cidade, e fiz escolas públicas excelentes. A que me formou no período dos 7 aos 17 anos (primário, ginásio e colegial) foi o Instituto de Educação Dr. Álvaro Guião, de São Carlos. Em seus áureos tempos (de 1950/1960). Minhas questões, então, já tomavam a direção das Ciências Humanas. No colegial, entre o curso científico e o clássico, escolhi o clássico. Como admirava a arte de falar, escolhi fazer Direito na São Francisco. Preparei-me, rigorosamente, com aulas particulares de latim (li muito Cícero e aprendi muita sintaxe, experimentando, em latim, o que era a ordem da língua), de francês (dona Flora Bernardes nos fazia saber de cor as biografias de autores, decorando textos longos) e de português (Camões e as inúmeras variedades de “que”, em aulas particulares com dona Dalila Galli), mas tive hepatite e fui fazer Letras Anglo-Germânicas em Araraquara, para prestar os exames do vestibular, indo e voltando para casa todos os dias. A FFCLA[a] de Araraquara foi uma faculdade, do sistema público dos assim chamados, na época, Institutos Isolados, diferenciada, em todos os sentidos: pelos professores de altíssima qualidade que tinha, pela excelente biblioteca, pelo programa que desenvolvia em Letras, que não era o tradicional: tínhamos filosofia (fenomenologia do signo, Husserl), psicologia da percepção (Gestalt), economia (com Paul Singer),1 e, claro, os cursos de línguas e literaturas. Havia, ainda, minha convivência com L. Orlandi e F. Castilho, no campo da filosofia, nessa época. Aprofundei meus estudos em latim, em filologia, em literaturas e comecei, mesmo antes de existir a disciplina em nosso curriculum, a ler textos de linguística. As questões sobre língua não vinham isoladas, porque o nosso forte, na vida acadêmica dos anos 60 do século XX, era saber política e filosofia. Diferentemente de outras faculdades, no curso de Letras que fiz, pude estudar economia, filosofia (Descartes, Aristóteles, Platão, além de Husserl). Meu encontro com o marxismo seguiu o curso “natural” da minha geração. Fui politizada desde o primeiro momento em que entrei na faculdade2 e tive contato com a Revolução Francesa, com o manual de economia da URSS, porque, naquela época, politizar-se era instrumentar-se intelectualmente de reflexões pesadas sobre o político, a economia, a formação social. Não bastava, como hoje, autodenominar-se “esquerda”. Politização e disciplina na vida intelectual vieram juntas. Atuava politicamente na diretoria do nosso Centro Acadêmico e seguia cursos com professores, como, para citar apenas alguns, o Jorge de Sena (literatura portuguesa), o Casais Monteiro (crítica literária), o Dante Tringali (latim), que eram extremamente exigentes com o conhecimento, e no conhecimento estava incluído o que se passava na produção da literatura, na produção da língua, no político. A relação linguagem-pensamento-mundo era permanentemente posta em questão. Eu me dedicava à filologia, à linguística histórica, cujo mestre era o professor Clemente II Pinho, que logo identificou que meu interesse real era a linguística. Em 1962, comecei a estudar mais sistematicamente a linguística. Lendo, por minha iniciativa, livros ou textos que me caíam às mãos (Benveniste), ou eram indicados pelo professor Pinho (Saussure, Martinet). No meu terceiro ano, inaugurou-se o curso de Linguística em Araraquara. Era o ano de 1963. No ano seguinte, 1964, fomos surpreendidos pela ditadura e fizemos um trato, na faculdade, para podermos terminar o curso com a promessa de sairmos de lá. Terminei o curso e fui para São Paulo, onde entrei na USP.3 A cadeira era de filologia românica, mas era onde se tinha, além da filologia, no sentido amplo, graças ao professor Maurer e sua equipe, também a linguística indo-europeia, onde se originou nosso curso de Linguística Geral, primeiro como especialização e depois como mestrado. Meu orientador, o professor Maurer, era, sem dúvida, um importante especialista em linguística histórica, grande conhecedor de latim vulgar.4 De minha parte, já alimentava outros interesses, e se devo ao professor Maurer muito do que aprendi na linguística dessa época, filiei-me de forma decisiva ao estruturalismo linguístico. Sempre atenta – era a forma de ser intelectual na época – às ciências sociais, à política, à filosofia, ao marxismo. Nessa minha fase, vivia intensamente a conjuntura intelectual e política da USP. E qualquer intelectual da Maria Antônia sabe o que é ser uspiano nos anos 60. Com este relato, estou procurando dizer que meu encontro com a análise de discurso foi gestado desde muito tempo antes de conhecer Pêcheux, e, com Pêcheux, meu encontro inaugural não se deu quando o vi pessoalmente, mas, antes, quando comprei o livro dele, AAD-69, na livraria Maspero, em Paris, na rue Saint Sévérin, em 1969. No Brasil, quando o encontrei no Rio, em 1982, no Iuperj[b] (da Cândido Mendes),5 já fazia análise de discurso desde 1969, tendo lido seu livro e tendo comprado, regularmente, na Livraria Francesa, as revistas em que havia artigos nessa linha de reflexão. A primeira coisa que Pêcheux me disse, depois de me ouvir um tempo, foi que não sabia que, no Brasil, alguém conhecia tão bem a análise de discurso. Falamos sobre sua conferência, sobre os colegas presentes, que conheci então, e que eram do grupo com quem ele tinha contato no México, Liliana e Emílio. E ele me aconselhou a ler o seu livro, segundo ele, mais importante: Les vérités de La Palice. Quando falei a ele sobre o discurso autoritário, polêmico e lúdico, ele me estimulou a continuar a explorar o que eu estava propondo, pois, segundo ele, eu procurava compreender os discursos, seu funcionamento, e não simplesmente categorizar tipos. Ou tipificar, como eu mesma, cuidadosamente, expliquei, para assegurar que não era esse meu objetivo. Trabalhar com essas formas/funcionamentos de discurso, tomando como objeto o discurso pedagógico, era, entre outras, uma maneira de contornar a censura para discutir o autoritarismo tão presente na sociedade ditatorial. Hoje me parece óbvio, mas, naquele tempo e conjuntura, tudo era pouco visível, e ainda por construir. Falamos sobre discursos, sobre ideologia, assim como sobre a relação com o referente, a relação entre os sujeitos, e a relação entre polissemia e paráfrase (que ele apreciou muito). Quem discutiu comigo, em Paris, a questão da reversibilidade, de maneira muito importante, foi De Certeau. Encontrei-me com ele, em um café, por indicação do Courtine, em 1984, e falamos sobre o que eu havia trabalhado como a ilusão da reversibilidade no discurso religioso. Ele me colocou uma questão: a ilusão de reversibilidade se daria só com o discurso religioso, ou com qualquer discurso? Ou seja: em nenhum discurso há reversibilidade real.6 O que, nos termos de Pêcheux, significa que não se pode falar do lugar do outro. Quando, nesse único encontro com Pêcheux, em 1982, no Brasil, eu falei a ele sobre minha disposição de ir a Paris, ele me aconselhou a não ir, acrescentando que o que eu estava fazendo no Brasil era mais importante, e que o ambiente intelectual e político geral, mas, particularmente, em relação à análise de discurso, estava muito ruim na França. Combinamos que ele viria dar um curso de um mês, em agosto de 1984. Meu livro foi publicado em 19837 (A linguagem e seu funcionamento: As formas do discurso) e Pêcheux falou comigo, por telefone, sobre o recebimento do exemplar que eu havia enviado a ele confirmou sua vinda em agosto de 1984. Foi esse o contato pessoal com Pêcheux. Que se estendeu depois, através de Angélique (Marie Germaine), sua mulher, que, ainda sem me conhecer, enviou-me, por correio, a notícia de sua morte e o convite para seu enterro no dia 24 de janeiro de 1984. Eu fazia parte, sem saber, do caderno de endereços de Pêcheux. Mas o que eu sabia era que eu havia encontrado um autor com letra maiúscula, um fundador, que permanece presente em minha vida intelectual e acadêmica como um programa de trabalho e de reflexão incessante, aberto, e que se volta sempre para o futuro. Importante observar, para se ter uma noção das minhas condições de produção da análise de discurso, naquela fase, que a feitura deste meu livro, A linguagem e seu funcionamento, se deu antes de eu ler Les vérités de La Palice. Minha autoria, em análise de discurso, dependeu de minhas buscas, aqui e lá, de procuras no escuro, guiada pela vontade de saber coisas sobre a linguagem que a linguística não alcançava e que minha convivência com o político, as ciências sociais, o marxismo, me fazia suspeitar como possível. Lidando ao mesmo tempo com a ditadura e minha inserção na vida intelectual e política na cidade de São Paulo, eu era, quando cheguei à capital (fins de 1964), uma jovem interiorana de 21 anos. Morando de forma improvisada, estudando vigorosamente e trabalhando nas condições possíveis da época: fazendo política, às escondidas, e no meio de muitas pessoas que acabava de conhecer. O corte com Araraquara deixava para trás uma vida, a construção de um início na vida intelectual acadêmica e um futuro anunciado que não se realizou. Mas minha ida a São Paulo me abriu outro mundo. Em 1967, tornei-me, por indicação do professor Maurer, professora na USP, monitora de filologia românica e pós-graduanda em Linguística, além de ser professora de português do Colégio de Aplicação da USP. Foi um momento de minha vida completamente definidor e, ao mesmo tempo, extremamente duro e cheio de acontecimentos políticos graves. Em meados de 1968 fui, em um programa sustentado pela USP, liderado pela cadeira de francês (merece ser referido o trabalho do professor Audubert nesse programa de intercâmbio), para Montpellier, na França, como leitora de Língua e civilização brasileira, com o compromisso de, no retorno, tornar-me professora assistente de linguística e filologia. Em Montpellier, não encontrei as condições intelectuais que procurava, pois o forte da Universidade Paul Valéry era a literatura, francês antigo, provençal e fonologia. Estudei provençal, tomei contato com o occitan e toda a discussão sobre línguas minoritárias (ainda era, nessa universidade, jovem professor, um futuro especialista neste assunto: R. Laffont). Além dessa particularidade, não havia a linguística que eu imaginava, que eu buscava, ou cursos que tratassem da significação ou de uma linguística menos atada ao tradicional curso de Letras. Em 1969, deixei o cargo privilegiado de leitora de português em Montpellier e fui cursar doutorado na Universidade de Paris/Vincennes, que era a universidade que reunia a esquerda em Paris, e da qual falarei no item seguinte. Nesse mesmo ano, na livraria Maspero, vi e comprei o livro Análise Automática do Discurso (AAD) de M. Pêcheux. A leitura desse livro foi fundamental para que, no meu retorno ao Brasil, em 1970, eu passasse a praticar a análise de discurso e procurasse, da maneira que me foi possível, propor o seu ensino. Nesta esteira de reflexão e pesquisa, é importante dizer que comecei a fazer análise de discurso sem ter tido um curso ou professor de análise de discurso, e iniciei o ensino de análise de discurso no Brasil, sem mesmo ter o nome, a disciplina que eu ensinava, inscrito na instituição. Nos anos 1970 dei aulas de análise de discurso na USP, no curso de Linguística, e na PUC-Campinas, no curso de Especialização de Intérpretes e Tradutores.
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    Contradit: Gostaríamos de ouvir a senhora falar mais da sua trajetória, de como foi seu contato com o marxismo no Brasil e na França e da sua entrada e permanência na (e o desenvolvimento da) teoria da Análise do Discurso.




    E. O.: De certo modo, na pergunta anterior já falo de muita coisa que implica respostas a esta outra questão. Meu contato com o marxismo foi, além do corriqueiro da convivência estudantil, através dos cursos de filosofia, de história da educação, de economia, que faziam parte do meu curriculum de Letras, e por leituras mais ou menos clássicas. Nesse percurso, muitas vezes me encontrei com os textos de Simone de Beauvoir e J. P. Sartre, que são autores muito presentes em minha formação, em minha vida. Então, ao mesmo tempo em que, teoricamente, me fortalecia com leituras do marxismo, frequentava também leituras críticas a muitos aspectos do marxismo. Com isso quero dizer que eu não fazia censuras às minhas leituras. Minha madrinha de casamento, Cecilia Donângelo, formada em Araraquara pelo sociólogo Luiz Pereira, era, nos anos 1960, uma grande especialista em Althusser. Eu a admirava, mas a insistência com que se lia e se falava de Althusser nas ciências sociais me deixava um pouco arredia. Li melhor Althusser depois de ler Pêcheux. E cuidava, sobretudo, de não me deixar pegar pelas vulgatas dos textos de Althusser que corriam soltas nas ciências sociais (cf. a usura da noção de ideologia) e no campo da educação. Assistia reticente à maneira como pedagogos repetiam sem parar o que era dito da escola como aparelho ideológico de Estado. O tema da educação fazia parte de minhas reflexões, pois trabalhei sobre o discurso pedagógico. E me precavia de entrar na discussão que retornava sempre sobre infraestrutura e superestrutura, entre marxistas. Sempre fui uma leitora constante, embora indisciplinada, e, além dos autores aos quais me referi, fazem parte de minha formação autores díspares, como, por exemplo, Aristóteles, Descartes, Platão, Hegel, São Tomaz de Aquino, Spinoza, Nietzsche, Heidegger (Sobre o problema do ser e O caminho do campo), M. Ponty (ouvi muito e li pouco), Lênin, Lafargue, Trotsky, Gramsci, Debray e Marx. Vale observar que o marxismo era uma forma de reflexão que nos pegava a todos, de nossa geração, em nossa rotina intelectual. Éramos marxistas porque pensávamos e praticávamos o marxismo em nosso cotidiano. Nos anos 1960, no meio estudantil, não se entrava em uma conversa se não se sabia marxismo. Digamos que o marxismo fazia parte das coisas a saber. Foi mais tarde, por causa da militância, que senti necessidade de distinguir as diversas formas de esquerda. Marxismo-leninismo, trotskismo, anarquismo, maoísmo foram experimentados passo a passo. Mas a militância só vinha depois de, ou junto a, muita leitura. Práxis. Não de ouvir falar, mas de aprender mesmo. Era a nossa conversa comum. Discutíamos teoria política o tempo todo. Esse era o tema das conversas entre universitários. Jamais apartada da filosofia e das ciências humanas e sociais. Líamos marxismo, mas líamos Freud, W. Reich, M. Horkheimer (marxismo não ortodoxo), T. W. Adorno, H. Marcuse, J. Habermas (Escola de Frankfurt), M. Weber, W. Benjamin, W. Wittgenstein e muitos outros. E penso que aí, a minha diferença, com a média dos linguistas, veio se instalando desde muito antes de eu fazer linguística na USP. Mas certamente pôde ter lugar porque, além de fazer minha pós-graduação na USP, também foi na USP que iniciei meu percurso profissional como professora de filologia românica e linguística. Embora lesse Sartre e compreendesse suas restrições ao estruturalismo (cf. suas críticas na revista L’Arc), não me intimidei em ser estruturalista e procurar uma passagem para pensar a língua junto a sua exterioridade, junto ao político, ao social, ao histórico, ao ideológico. Ao contrário, o estruturalismo me ajudava a pensar, de forma não conteudista, sentidos e sujeitos. Sobretudo porque a linguística em que me iniciei e que era fortemente presente tanto em minha formação como no ensino era a que se instalava a partir de F. de Saussure. Chomsky, na USP, veio bem depois. Paralelamente, a clássica crítica ao nosso “eu” pequeno-burguês me estimulava em direção a uma abertura, a do não centramento do eu. E foi certamente a relação da língua com o sujeito, e do sujeito com o sentido, que me levou à análise de discurso. Aí, sim, para pensar a ideologia, Althusser teve sua importância. Além do meu “sentimento” histórico trazido pela filologia, que eu queria, de algum modo, não perder, pratiquei algum tempo o ensino da sociolinguística na USP, entre outras razões, por não haver uma disciplina, no curriculum, com o nome de análise de discurso.8 Mesmo como me dizia o Dr. Maurer, eu me dando a uma reflexão árida estruturalista na linguagem, esquecida do humanismo, pois minha especialidade era o autor Hjelmslev, eu juntava questões que consideravam o homem em outra perspectiva. A materialista. Pois aí, mais uma vez, afirma-se a contradição: foi Hjelmslev – autor que me estimulou na direção do formalismo e era objeto das críticas do meu orientador sobre meu distanciamento do humanismo – que me permitiu pensar o que denominei, fazendo migrar para o discursivo, a forma material (linguístico-histórica), quando me senti à vontade em minha filiação à análise de discurso, filiação materialista assumida. Esse autor teve enorme importância na minha compreensão da relação forma, substância, matéria, já me situando de maneira diferente na relação entre a linguística e o materialismo. Quando as pessoas referem a minha autoria (“Eni Orlandi”), parece-me que antecipam imaginariamente uma autoria já pronta desde sempre. O real é que tive uma excelente formação geral, e, em análise de discurso, fui me constituindo como autora, em meio a muitos obstáculos e com as dificuldades com que me deparei, de diferentes ordens. Eu não encontrei a análise de discurso pronta. Antes de 1969, e do livro AAD/69 de Pêcheux, que causou enorme impacto em mim, pois nele eu havia encontrado uma filiação para o que estava procurando havia algum tempo – juntar a questão da língua com a ideologia, com o imaginário, com a exterioridade –, eu procurava saídas na semântica, na filosofia da linguagem, na sociolinguística, na etnolinguística, na sociologia da linguagem, na própria filologia, ou nas várias tendências da linguística. Isso ia me construindo. Jamais fui atraída pelo mundo dos estudos e pesquisas em comunicações.9 Eu era ideologicamente linguista de formação. A análise de discurso que pratico deriva dessa minha formação. Depois, muita coisa se esclareceu em meu projeto intelectual, embora a modelização da análise de discurso, proposta na AAD/69, não me tivesse conquistado, pois estudei com Gentilhomme os quadros formais da matemática aplicados à linguagem, fui professora de sintaxe durante anos, ensinando Chomsky, na USP, e conhecia por dentro a formalização dos modelos propostos para a análise linguística. Sou, como disse, linguista de formação, e eu saía de uma prática como a da álgebra linguística de Hjelmslev, para quem a semântica é uma questão antropológica, que não me seduzia, como tal. A semântica já era uma interrogação para mim. O autor Adam Schaff foi importante como leitura (Introdução à semântica) a respeito de linguagem e marxismo. Da leitura de Pêcheux, passei à leitura de muitos participantes de seu grupo, de textos esparsos, e, sobretudo, fui construindo minhas próprias investidas em análises. Também refiz leituras auxiliares – como Benveniste (sujeito), Firth, Malinowski (situação), Schaff (sentido), Hymes, Labov (sociedade), Halliday (texto) e outros – da vertente da linguística, pois meus pressupostos filosóficos, materialistas e das ciências sociais e históricas, eu já vinha alimentando em leituras paralelas. Minha pedra de toque era, então, sair do humanismo (da linguística histórica), do formalismo (da linguística) e do sociologismo (da sociolinguística), pela introdução da relação língua, sujeito e história (materialismo). Pelo caminho, dois obstáculos: Bakhtin e Benveniste, pois em um, eu abandonaria a língua, e no outro eu me deixaria tomar pelo subjetivismo idealista. Ou seja, eu trabalhava para manter a língua (sujeita a falha), o sujeito (não centrado), a história (não factual), sem cair na tentação de um psicologismo ou um sociologismo preso à correlação entre linguagem e sociedade, linguagem e indivíduo (psicobiológico). Eu buscava um social constitutivo, pensava no materialismo histórico. Encontrei em Pêcheux, na sua leitura de Althusser, uma leitura precisa para a análise de discurso, a relação língua/ideologia e a questão do sentido como “relação a” (Canguilhem). O processo da memória e do esquecimento quando as pessoas imaginam a construção de uma autoria na vida intelectual, científico-acadêmica, é bastante complexo e pouco transparente. Em momentos decisivos de minha formação e de minha produção, eu vivi em uma ditadura. Todo dia, durante 20 anos, eu me levantava e dormia em uma ditadura. Eu era uspiana e via, no meu horizonte de convivência,10 além do professor Maurer (que logo se aposentou), Antonio Candido, Florestan Fernandes, Gianotti, Bento Prado, Fernando Henrique, Valnice Negrão, Bosi, Roberto Schwartz, professor Cavalcante de Souza, David Arrigucci, Garbuglio etc. Eu procurava, no que vivia e no que lia, fragmentadamente, pedaços de reflexão aqui e lá para compor o que imaginava ser, para mim, o que eu queria dizer sobre a língua, sobre a linguagem, sobre a ideologia, sobre os sentidos, sobre os sujeitos, sobre o pensamento, a linguagem e o mundo. Nunca assisti a um curso de análise de discurso. Não fazia parte da minha formação na instituição, embora tivesse tido excelente formação em disciplinas da linguagem. Fui autodidata no que viria a ser para mim análise de discurso. Minha disposição assertiva, já nos anos 1970, na Cidade Universitária da USP (e não mais na Maria Antônia, que nos tinha sido tirada), estava em que minha formação e o encontro da reflexão de Pêcheux, em Paris, tornaram possível o que eu tinha a dizer sobre isso tudo que alinho logo acima. E que passou a ter, para mim, o nome de discurso, numa filiação específica, que se denomina análise de discurso (sem aspas e sem adjetivos), quando topei com o texto de Pêcheux, AAD/69.11 Que não me chegou pronta. Que nunca está pronta para mim, pois se confunde com meu percurso na minha paixão pela linguagem e a vontade de compreendê-la, ou melhor, de descobri-la. E foi nessa disposição que, como disse anteriormente, deixei minha confortável posição de leitora em Montpellier e fui para Paris, em uma situação completamente “marginal”, no sentido de que deixava uma posição, que me fora atribuída pela USP, e, ao ir para Paris, abandonei meu cargo e tinha que prover minha existência institucional, que não fora projetada pela instituição da qual eu vinha. Decepcionei meus próximos, ao evitar escrupulosamente a Sorbonne de Martinet. Assumi minha marginalidade de forma total: ao chegar a Paris, frequentei cursos como o de Ducrot na EHESS,[c] ouvi ocasionalmente Barthes, Greimas, mas, formalmente, me inscrevi no doutorado da Universidade de Paris/Vincennes. E me inscrevi, assim, em uma universidade que não fora programada na minha saída do Brasil. Aventurava-me, por minha intuição e desejo, a fazer um percurso que me levava ao que desconhecia. No risco, acertei um alvo, nesta minha opção. Meu orientador de doutorado em Vincennes, nos anos 1969/1970, foi o professor L. J. Prieto, especialista em uma semântica com suas particularidades, que ele desenvolvia com o nome de Noologia, no Departamento de Sociologia, na convivência com Bourdieu e Passeron. Em Vincennes, além de Semântica, segui o curso de N. Ruwet, de Sintaxe Gerativa, e ouvi aulas de Lacan (na época li seus Escritos) e de François Michelet, na história da Filosofia. Todas as tendências da esquerda conviviam naquele espaço. Vivia situações absolutamente inesperadas na minha rotina de Vincennes: desde seminários e eventos políticos muito expressivos, até brigas ferozes entre as diversas esquerdas, no Bois de Vincennes, que eu, muitas vezes, atravessava a pé para tomar o metrô mais longe, pois tinham impedido a navette de fazer o percurso que fazia normalmente, ou tinham jogado alguma autoridade acadêmica dentro do repuxo na entrada da Universidade, ou era surpreendida com a notícia de que os alunos, revoltados, haviam posto fogo em toda a papelada da secretaria, onde estavam arquivados meus documentos e atestação de frequência aos cursos. Os meus, não, os de todos os alunos. Uma enorme fogueira contra a institucionalização do saber. Ao lado dessas manifestações, uma efervescência intelectual como poucas entre alunos e professores vindos de toda parte e com uma dedicação ferrenha a discutir, refletir, questionar. Para que se possa avaliar o que foi essa minha estada nessa universidade, que era um Centro Experimental, retomo uma citação de Sílvio Gallo (UFSC) sobre Deleuze: “O Centro Experimental de Vincennes será determinante na experiência docente de Deleuze e também na construção de seu pensamento transversal”. Sobre essa experiência, escreveu ele (Deleuze):




    Em Vincennes, a situação é diferente. Um professor, digamos, de filosofia, fala diante de um público que inclui, com diferentes níveis de conhecimento, matemáticos, músicos (de formação clássica ou da pop music), psicólogos, historiadores, etc. Ora, em vez de “colocar entre parênteses” essas outras disciplinas para chegar mais facilmente àquela que pretendemos lhes ensinar, os ouvintes, ao contrário, esperam da Filosofia, por exemplo, alguma coisa que lhes servirá pessoalmente ou que tenha alguma intersecção com suas atividades. A Filosofia lhes interessará, não em função de um grau de conhecimento que eles possuiriam nesse tipo de saber, mesmo quando se trata de um grau zero de iniciação, mas em função direta de sua preocupação, ou seja, das outras matérias ou materiais dos quais eles têm já um certo domínio. É, pois, por conta própria que os ouvintes vêm buscar alguma coisa num curso. O ensino da filosofia orienta-se, assim, diretamente, pela questão de saber em que a filosofia pode servir a matemáticos, ou a músicos, etc. – mesmo, e sobretudo, quando ela não fala de música ou de matemática […]. A presença de numerosos trabalhadores e de um grande número de estrangeiros confirma e reforça essa situação […]. Atualmente, esse método está ligado, na verdade, a uma situação específica de Vincennes, a uma história de Vincennes, mas que ninguém poderá suprimir sem fazer desaparecer também uma das principais tentativas de renovação pedagógica na França. O que nos ameaça é uma espécie de lobotomia do ensino, uma espécie de lobotomia dos docentes e dos discentes, à qual Vincennes opõe uma capacidade de resistência.




    Eu estava lá, em grande solidão,12 em 1969/1970, entre os estrangeiros, “buscando por conta própria, alguma coisa num curso”, e essa experiência de estudar em Vincennes, nessa época, foi definitiva na minha relação com o conhecimento, e com o político (resistência) na academia, em suma, com a análise de discurso que eu buscava. Devo acrescentar que foi Foucault, indicado por Canguilhem como responsável pelo Departamento de Filosofia, que, por sua vez, indicou Deleuze como professor de Vincennes antes de ele, Foucault, ir para o Collège de France. Foi em 1969, em uma ida à livraria Maspero, ponto de encontro de intelectuais, entre eles Foucault, que encontrei, como disse, o livro AAD/69 de M. Pêcheux. Um ano muito especial na minha vida intelectual mesmo se, na época, eu ainda não soubesse quanto. Eu vivia um turbilhão de acontecimentos em minha vida, e, como não tinha uma instituição, no Brasil, me assegurando um apoio institucional ou uma sustentação,13 pois me desligara de meu posto, em Montpellier, estava por minha conta e risco. Nas férias de Páscoa fui para a Argélia com uma amiga francesa (que se dedicava à dança e fazia ginástica rítmica) e com amigos argelinos. Mais um acontecimento político em minha vida: conhecer a Argélia, as relações de força e de sentidos que ligavam a França e a Argélia, olhando a partir do chão da Argélia, nos anos de 1960/70. Os debates entre as diferentes gerações, o deserto do Saara, as populações que se deslocam, a relação entre mundo árabe e mundo ocidental, a presença de brasileiros exilados, a discussão sobre a sede da universidade de Constantina (que, entregue a Niemeyer, foi feita em campus afastado da cidade onde antes estava), os confrontos em face da tentativa de ocidentalização das populações do Saara, e muitos outros temas candentes. A tentativa de montar em um camelo, por mais de cinco minutos, uma tempestade de areia no deserto, a dança do ventre, a dança dos fuzis, Timgad e as ruínas romanas no deserto, corrida de dromedários, teatro de costumes no Saara, longe de Argel, o tracoma, a tuberculose, o som das mesquitas em pequenos povoados em oásis, beduínos em caravana, a sopa argelina tomada no mesmo recipiente com uma família árabe no meio do deserto, noites frias e dias escaldantes, um turbilhão de ideias, um turbilhão de vidas.
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    Contradit: Como a senhora percebe a relação de Pêcheux, nos anos 1980, diante de todo o trabalho desenvolvido na década anterior? A senhora concorda que em alguns textos ele produziu certo distanciamento, que poderia ser analisado, por exemplo, no uso de aspas e de estruturas perifrásticas, conforme o seguinte:




    […] o estudo dos mecanismos discursivos deste duplo entendimento ideológico sobre uma base linguística tendencialmente unificada constitui, nos confins da história e da linguística, uma tentativa que por vezes tem sido designada com o nome de “análise de discurso”.14




    Assim como Althusser, Pêcheux era muito cuidadoso e laborioso com o uso de tipografias e destaques – itálicos, aspas, maiúsculas… Aspear análise de discurso?




    E. O.: Não. Não concordo que, em algum momento, Pêcheux tenha produzido um distanciamento, nos anos 1980, com o que produziu na década anterior. Ao contrário, penso que aprofundou. E considero essas leituras, que falam em outro Pêcheux, como formas de leitura pragmática, a que vê linearidade nos processos de produção de sentidos, ou que pensa a ciência estritamente como continuidade e ruptura, e não percebe a história, sobretudo a história da ciência, como um processo de contradições, de idas e vindas que não estão isoladas, mas se confrontam ao meio de muitas condições convergentes e divergentes. Ou, ainda, uma leitura que vê um autor e os sentidos como já dados, na “essência” de sua natureza. A produção intelectual é processual, entram nela acaso e necessidade, e a autoria se desloca, é dispersa. Em italiano há uma frase que diz bem o que estou pensando: Mi assumo la responsabilità per quello che dico e non quello che capisce. E o que vocês colocam grifado – “tem sido designada” – mostra bem o que é a leitura, pois, se alguns leem aí um distanciamento do que havia sido, eu leio nisso a crítica que ele pode estar fazendo daquilo que vinha sendo – e continua sendo – feito da análise de discurso, por adversários teóricos ou políticos que procuram in-compreendê-la. Vejo também o cuidado em fazê-la avançar, permanentemente, já que ela mesma trabalha com as circunstâncias, a conjuntura, o movimento. Eu perguntaria, na pergunta que vocês fazem: tem sido designada por quem? O que Pêcheux tinha muito presente, e isso está dito em muitas passagens de seus escritos, é que a análise de discurso era um campo em construção, que ele construía, na relação com alguns de seus interlocutores. Havia, sem dúvida, o que, em um de meus escritos, chamo de pontos latentes que demanda(va)m teorizações. Teoria e teorizações distinguem-se. Nesse sentido é que considero que a teoria para a prática da análise de discurso está posta por Pêcheux. Como teoria, está configurada, no modo como Pêcheux a configurou. Ele – e seu grupo – abriu um domínio de reflexão e análise. O que não impede, pela sua natureza dinâmica e processual (na relação teoria/análise), de desenvolverem-se teorizações, deslocarem-se conceitos, deslizarem procedimentos analíticos, noções. E há mesmo reformulações, retomadas já que Pêcheux, sabendo o que é discurso, sabe que, por sua natureza mesma, a análise de discurso demanda movimentos e retomadas. Uma teoria que se constrói no entremeio é sujeita a formulações e reformulações contínuas, o que não significa sair de seu campo, deixar de sustentar-se em seus princípios, dos quais o mais forte é, sem dúvida, o que liga linguagem e ideologia, colocando a questão da constituição do sujeito e da produção dos sentidos, e fazendo a crítica da semântica que se constitui como mera parte da linguística. Em Pêcheux, encontramos o traçado “de uma separação teórica entre linguística e semântica discursiva, isto é, determinada historicamente pelas relações ideológicas inerentes a uma formação social dada”.15 Na sua definição de semântica discursiva, Pêcheux já mostra que, se não se faz intervir a ideologia, a semântica, tenha o nome que for, resta parte das dificuldades da semântica linguística. O grande feito de Pêcheux, a meu ver, foi ir além de Althusser, e ter compreendido a importância do funcionamento da língua, sua materialidade, tal como ele a pensa na sua relação com a ideologia, e, mais, ter buscado a análise dessa relação descrevendo/interpretando o funcionamento do discurso. Descrever não é tarefa de filósofo, e Pêcheux, ao se propor esse batimento descrição/interpretação, funda, segundo o que leio, o espaço da análise de discurso, determina seu lugar, produzindo a diferença que caracteriza sua autoria. O entremeio. Vocês afirmam que, curiosamente, no Brasil, lidamos mais com a teoria do discurso do que com o dispositivo da AAD, segundo o que dizem, mais trabalhado na França e no México. Não penso que se possa tratar esta questão de forma tão homogênea, já que teoria e análise se conjugam. Mas tendo a concordar, em parte, pois eu mesma tenho insistido em publicar análises para que as pessoas não esqueçam que a análise de discurso é antes de tudo análise e isso ocupa uma posição significativa na maneira como a praticamos. Muitos se perdem em fazer comentários teóricos sem tocar na análise. Por outro lado, também penso que, quando se fala em dispositivo da AAD, muitas vezes se esquece que esse dispositivo, do início, implicava a automatização. De fato, no Brasil desenvolveu-se pouco o dispositivo, se se pode dizer, original, automatizado, da análise de discurso, mesmo se teoria e análise, no Brasil, sempre andaram juntas. Isso, como digo acima, tem muito a ver com a questão da relação com os linguistas e a modelização. Não posso deixar de me colocar em relação a isso. Penso que não só os analistas de discurso, mas as ciências humanas, no início – estou falando em geral e não só no Brasil –, dada a compreensão da importância da língua, idealizavam a modelização, tal como esta se apresenta(va) na linguística. De minha parte, sendo linguista de formação, em minha prática analítica, compreendi que o dispositivo informatizado da AAD/69, a análise automática, tinha enorme valor heurístico,16 mas era difícil afirmar seu valor analítico real, tendo em conta a natureza do objeto da análise de discurso. Os aplicativos que foram tentados não se mostraram suficientemente eficazes. A análise de discurso, na busca de um dispositivo analítico informatizado, tinha suas contribuições. No entanto, dada a natureza do seu objeto, o discurso, havia uma ilusão diante da modelização alcançada pelo formalismo linguístico, tão admirado, tão afirmador da cientificidade da linguística, que não era só de natureza informática, e sem dúvida não respondia às necessidades postas pelas questões colocadas pela análise de discurso. Não investi na informatização do modelo. No Brasil, e enquanto linguista, eu já conhecia a matematização de modelos, a informatização de modelos, a formalização dos modelos e os considerava pouco sensíveis à noção de discurso tal como era proposta na teoria materialista do discurso, por M. Pêcheux e seu grupo. E estou falando da definição de discurso, dos conceitos e noções que já estão propostos na AAD/69, junto ao (ou ao lado do) dispositivo automático. Se, no conjunto da obra de Pêcheux, AAD/69, eu reconhecia um novo campo de conhecimento, um novo objeto, uma teoria já configurada em suas bases, um método explicitado em seus procedimentos principais, no entanto, procurava encontrar modos de análise, ou seja, procedimentos de descrição/interpretação outros que a informatização. Tanto em minha prática como analista de discurso, como no ensino dos muitos analistas que formei, incentivei a análise da materialidade discursiva (linguístico-histórica) a partir da relação com a teoria e não na procura de um modelo de análise fixo, a ser meramente aplicado. Eu não mistificava a modelização que tinha seu padrão na linguística. Privilegiando a abertura do simbólico, e o estatuto do ineditismo do discurso, desde o início, me dediquei a produzir análises que não apelavam para aplicativos, mas se debruçavam sobre a relação sujeito/sentido, discurso/texto, as condições de produção, e a questão da leitura, da interpretação, do interdiscurso, das formações discursivas, focando na materialidade do corpus a ser analisado, distinguindo, para isso, o dispositivo ideológico da interpretação (implicando a estrutura/funcionamento da ideologia), o dispositivo teórico da interpretação (a teoria do discurso como teoria da determinação histórica dos sentidos, com seus conceitos e noções, sendo básica a noção de descentramento do sujeito) e o dispositivo analítico da interpretação (construído pelo analista a cada análise, e determinado pelos princípios teóricos com seus procedimentos analíticos). Trabalhando no entremeio. Sem reduções, sem procurar ver se havia uma saída para a linguística fora do logicismo e do sociologismo. Isso porque eu não vinha da filosofia, nem das ciências sociais, e não via a linguística como ciência piloto capaz de resolver as questões postas pelas ciências humanas em geral. Eu via a linguística com suas questões sobre a língua, concebida esta como sistema fechado e sem falhas. Por isso, sabia que a linguística que se constituía a partir do objeto língua, assim caracterizado, não podia responder a questões em que se fizessem entrar os sujeitos e a situação, breve, as condições de produção, a exterioridade, o que significava pensar a língua como sistema não fechado, e sujeito a falha, e a pensar o texto aberto a uma pluralidade de discursos possíveis. O objeto da análise de discurso era de outra natureza e eu já havia compreendido que não podia me servir simplesmente de modelos linguísticos (onde a repetição é formal, e não histórica, como na análise de discurso). Se Pêcheux, com a análise de discurso, tinha necessidade de construir um anteparo teórico-analítico, metodológico, que permitisse romper com a ilusão da transparência, para mim, era a questão da interpretação que devia estar no centro das preocupações, e não o algoritmo. Também logo compreendi que não se tratava de modelização à sombra da linguística – ou seja, formalização como em Chomsky, ou alguma sua alternativa –, mas de uma relação de embate, como diz Pêcheux, quando fala do “campo metafórico”17 (linguística, psicanálise e teoria da ideologia) com que “a análise de discurso se bate e debate”; a “constelação dos processos discursivos” aos quais uma ciência, em sua constituição, faz empréstimos. Se reconhece a ordem material significante, mas se constroem seus próprios meios/instrumentos teóricos e analíticos. Relação de entremeio. Eu sabia me situar entre as diferentes correntes das teorias linguísticas, sabia proceder a uma análise linguística, e, na leitura de Pêcheux, encontrei as noções que me permitiam fazer com que minhas questões – que a linguística não se colocava e às quais não podia responder – me encaminhassem para procedimentos outros, para outros princípios teórico-metodológicos, necessários para responder a essas outras questões e que faziam intervir o sujeito, a ideologia e a língua (linguagem). Cada análise é uma análise. Com seu ineditismo, como é próprio à análise de discurso. A linguística procede pela aplicação do modelo e, claro, só responde o que o modelo prevê como passível de resposta.18 É verdade que na França, resolutamente, até hoje, muitos linguistas, que se incluem atualmente entre os analistas de discurso, aplicam seus modelos à análise de discurso, adaptando-os. Sem modalizações ou estranhamentos como vocês afirmam, porque seus objetos não têm a mesma natureza do objeto discurso definido por M. Pêcheux em sua proposta. Mas os analistas, na França, que foram do grupo de Pêcheux, ou seus herdeiros, e que eram linguistas, retornaram para a linguística, ou fazem outros percursos, e carregam as marcas da passagem pela análise de discurso que praticaram.19 Os que não eram linguistas dispersaram-se em outras formas de reflexão, ou continuam em seus debates com os campos de suas formações. Encontram-se, entre eles, em menor quantidade, os que ainda se colocam a questão da modelização a partir da linguística. Paralelamente, há, na França, atualmente, analistas de linguagem que tomam Pêcheux como parte dessa história e avançam, como no Brasil, produzindo elaborações relevantes para o campo dos estudos do discurso, um outro campo de questões, outras indagações, na atual conjuntura histórica, com novas formas de existência histórica das discursividades, novas formas de assujeitamento, novas propostas de procedimentos analíticos.20 Do México, conheci mais de perto a geração que fez parte dos primeiros contatos de Pêcheux. Penso que a maior parte não era de linguistas e, destes, muitos dispersaram-se, inclusive mudando de país. Quanto aos linguistas, sejam de que país forem, em face do sucesso da análise de discurso, que se firmou já a partir do final do século XX, muitos praticam o que chamo de um puxadinho teórico e adaptam seus modelos, pensando assim estar “dando conta” do discurso. E isso acontece tanto na França como no Brasil. Mas não há apenas esses. Há muita coisa que hoje se desenvolve graças à noção de discurso proposta por M. Pêcheux. Uma noção, a de discurso,21 fundadora de um campo mas também transformadora das relações com outros campos de conhecimento tanto sobre a linguagem como de outros objetos de conhecimento. Por isso, penso que o Brasil tem chamado a atenção quando se trata de análise de discurso, tanto pelo vigor da produção como da energia em trabalhar em teorizações, e em procedimentos analíticos. Creio que é por isso que tantos analistas de discurso de outros países, inclusive franceses, frequentam o Brasil. Porque muitos de nós, do campo da linguagem, específico à análise de discurso proposta por Pêcheux, continuamos a colocar questões, a procurar encontrar e desenvolver procedimentos e não apenas “aplicar” modelos. A análise de discurso que pratico, filiada a M. Pêcheux, e que nunca deixei de praticar, continua a produzir deslocamentos, a debater, a interrogar seus objetos de análise, que são os discursos. Nesse sentido, considero que trabalho em seu desenvolvimento, desde que me filiei a essa teoria. Esta é uma das características fundamentais da teoria e da análise propostas por Pêcheux: a dinâmica de sua prática que chama para desenvolvimentos constantes. E que afeta também outros domínios dos estudos da linguagem, através dos desenvolvimentos da noção de discurso.
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    Contradit: Como poderíamos compreender a gramaticalização da Análise de Discurso na França? Fruto de seu sucesso e entrada na academia; do esgarçamento ou do boicote ao sentido teórico-político da intervenção de Pêcheux; da rápida (justificável?) implosão de sua equipe de trabalho logo após a sua morte; do avanço do reformismo e do fetiche em torno dos “novos sujeitos sociais” etc.?




    E. O.: Esta questão está parcialmente respondida: a gramaticalização da análise de discurso na França, mas não só lá, quando se trata de linguistas, resulta do fato de que os linguistas, em geral, não se sustentam na posição de entremeio, proposta por Pêcheux, que procura a linguística (como a psicanálise, aliás, ou a teoria da ideologia), não para sua aplicação, mas como discursos – empréstimos, diz Pêcheux, que, como referimos, a análise de discurso usa como metáforas para se compreender e se fazer compreender – que fazem parte das condições nas quais um outro discurso científico se instaura, no caso, o da análise de discurso. Isso se faz, em geral, com os meios que a ciência empresta a ciências já existentes, e aqui certamente merece referência a forma como Paul Henry fala da redefinição dos instrumentos científicos nos diferentes campos teóricos. Alguns linguistas acredita(ra)m que podem responder às perguntas postas por um outro objeto – o discurso – em que, de algum modo, a língua está investida (a materialidade específica do discurso é a língua, diz Pêcheux),22 sem transformar suas questões e sem sair do seu campo, ou seja, pelo procedimento da aplicação e da adição de alguns elementos (como o contexto, por exemplo). Na realidade, isso não se cumpre, pois cada ciência responde por seu objeto e não pelo objeto de outra ciência. Há, ainda, o fato de que, na relação da linguagem com a ideologia, esta noção, a de ideologia, de um lado, gastou-se pelo seu uso abusivo, e, de outro, os que tratavam da língua, da linguagem, reduziram suas questões, pela gramaticalização, recuando diante das críticas feitas a noções que não coubessem no modelo formal. Críticas que se valiam de razões científicas (cientificismo, positivismo), mas, de fato, são de natureza política, na medida em que a gramaticalização domestica as questões mais corrosivas discursivas. Além disso, a situação particular da análise de discurso, na França, e a morte prematura de Pêcheux deixaram um vazio teórico diante do qual muitos ou recuaram23 ou foram buscar seus conceitos em teorias estabilizadas (aparentemente), conceitos já conhecidos e seguros: na história, na psicanálise, na linguística e suas diferentes tendências (sobretudo pragmática e funcionalista). Deixaram, assim, a posição de entremeio. Mas a maioria dos que fizeram parte do grupo de M. Pêcheux estão marcados pela aventura discursiva: não retornaram aos seus pontos de origem sem levar os vestígios da sua prática em discurso. Têm seus próprios trabalhos que continuam em suas diferenças, mesmo quando não o denominam de análise de discurso. Ou, outros, desviam-se. Fazem novas perguntas. Já os que estavam muito enraizados na linguística, ou os novos adeptos, seduzidos por questões que o discurso suscita, gramaticalizam a análise de discurso por razões que não são propriamente frutos da teoria. Penso que é uma forma prática de se servir de avanços na ciência, sem comprometer-se, de fato, com seus princípios e consequências. Se esse enraizamento pode ser uma razão para a gramaticalização, há o fato também de que essa adesão tem muito a ver com a ideologia da pragmática (língua+contexto) que é mais generalizável como teoria e adaptável ao gosto institucional, ao ar dos tempos. Aí se produz em geral uma indistinção – análise “linguística” do discurso – que não leva realmente a um lugar teórico particular, como é o da análise de discurso, de filiação a Pêcheux. Essas análises que se servem do discurso apenas se aclimatam para responder às chamadas demandas sociais, que, invariavelmente, são do interesse acadêmico e das instituições. Outra razão (?) é a tradicional adesão às teorias em suas fases dominantes. Foi assim com a sintaxe, com a semântica, com a psicolinguística, com a sociolinguística etc. Depois, passa o momento de ápice e ficam os que tinham seu interesse e suas questões realmente postos naquele campo. Há, certamente, em todas essas formas de práticas, diante da questão do discurso, componentes ideológicos, digo, da ideologia das ciências. E, hoje, ninguém desconhece que, ideologicamente, há uma dominância do biologismo, do experimentalismo, do cognitivismo. Daí as variedades de abordagem discursivas. Quanto ao que diz respeito à questão política: sim, Pêcheux ousou tocar em questões imperdoáveis. Como ele mesmo dizia: “Je dérange”.[d] São muitas as maneiras de procurar domesticar a análise de discurso e, sem dúvida, uma delas é a da gramaticalização, a cientificidade comprovada pela modelização etc. Nesse caso, não são argumentos teóricos reais, mas obstáculos à existência de uma ciência da linguagem que questiona a transparência da língua, dos sujeitos, dos sentidos, da história, do político. Teoria que remete à ideologia,24 em sua crítica à transparência, fazendo o elogio da opacidade, na busca de deslocamento do óbvio. Hoje há a convivência de todas essas múltiplas formas de estudos de linguagem com a análise de discurso. Há muito, a análise de discurso, proposta por M. Pêcheux e seu grupo, adquiriu um estatuto acadêmico e científico importante. Multiplicam-se as derivas, mas também se inauguram outras formas de barrar: as que se servem do que é produzido pela análise de discurso da filiação a Pêcheux, ao mesmo tempo em que neutralizam o que caracteriza a análise de discurso na política da ciência. O ponto em que incide a domesticação é sempre a ideologia, ou a noção de assujeitamento. Se, no início, a evicção da análise de discurso se dava pela sua negação, atualmente se dá por uma adesão indiscriminada e indiscriminante. Por outro lado, não podemos esquecer do que P. Sériot chamaria de “l’air du temps”: trata-se de como, atualmente, se dá a vida nas universidades, a vida intelectual, que se poderia caracterizar como sendo o da banalização ideológica. E isso não se dá somente em relação à análise de discurso – e sua gramaticalização, sua psicologização, sua sociologização, sua psicanalitização etc. –, mas em relação às ciências em geral, particularmente no campo das ciências humanas e sociais. Qualquer coisa pode, assim, ser tomada por qualquer coisa. No afã da autoria midiática, na dança da informação e da comunicação, na urgência da rede que aceita tudo, abre-se a porteira do funcionalismo e da pragmatização de qualquer saber. Mas há, como sempre, os que resistem. E estes ficam fortes nesses embates. Como, em minha prática, compreendo a força que tem hoje a análise de discurso a que me filio, reconheço, em sua convivência com muitas outras formas de análise de discurso, sua importância teórica, seu valor epistemológico.
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    Contradit: Será que o livro de Denise Maldidier, ao sugerir um “novo programa de estudos” de Pêcheux ao final de sua vida, contribui, ao lado das recepções ao texto “Análise de Discurso – três épocas (1983)”, para a imagem de uma espécie de abandono teórico-político – o qual ele próprio não teria suportado?




    E. O.: Antes de tudo, volto a interrogar a natureza25 das leituras que são feitas. O livro de Denise não pode ser lido como uma “Bíblia” sobre a análise de discurso. É uma reflexão – muito bem sustentada – de alguém que fazia parte do grupo da análise de discurso, vindo da linguística e, muitas vezes, associando-se a um historiador em seus escritos (J. Guilhaumou, R. Robin). E, como tive o privilégio de conviver com Denise, conversamos muitas vezes sobre esta questão de um programa que se anunciava para todo o grupo filiado a Pêcheux, nas reuniões conjuntas, lideradas por ele. O programa de que ela fala – e a que refiro no Prefácio que fiz ao livro em sua homenagem, Gestos de leitura – é o do Adela (Análise de Discurso e Leitura de Arquivo), apresentado por Pêcheux no CNRS:[e] leitura de arquivo (sem esquecer o que é arquivo para M. Pêcheux). Não era um programa revisionista, ao contrário, era um programa para levar adiante a análise de discurso, alargar seu alcance. Não havia, nele, nenhum abandono teórico-político. Havia aprofundamento. Penso que, com as análises, Pêcheux sentiu, na relação teoria/análise, necessidade de aprofundar-se na teoria, em relação a seus procedimentos, a seus “instrumentos” de análise, debruçando-se sobre a questão da “leitura”, das interpretações divergentes, da contradição, para não cair na ilusão do fantasma sistêmico (das ciências régias), e sem colocar-se fora do jogo, como ele mesmo diz, ou fora do Estado, mas para pensar a análise de discurso como uma disciplina da interpretação. Portanto não se trata de um “programa” qualquer. Aliás, ele faz menção a isso quando, no Estrutura e acontecimento (que também tem servido a leituras as mais bizarras nesta direção de se afirmar, a partir dali, um “outro” Pêcheux), diz: “Esse ressentimento26 é um efeito de massa, vindo ‘de baixo’: uma espécie de contragolpe ideológico que força a refletir, e que não poderia ser confundido com o covarde alívio de numerosos intelectuais franceses que reagem descobrindo, afinal, que a ‘Teoria’ os havia ‘intimidado’”.[f] Tratava-se de um programa que se propunha para fazer face ao modo como, em uma perspectiva geral semântico-pragmática, estava sendo tratado o comum do sentido. Ora, quando, na questão, vocês perguntam se Pêcheux, no final de sua vida, não teria suportado “uma espécie de abandono teórico-político”, deixam de ter o cuidado devido com o que ele escreve nesse momento. O novo programa de estudos volta-se justamente para a compreensão do que se passa tanto na prática como na teoria. É o que ele próprio definiu como processo discursivo: o trabalho de formulação, reformulação, sinonímia, paráfrase etc. Na p. 49 desse seu artigo (sobre estrutura e acontecimento), ele diz: “Uma reunião como esta poderia ser a ocasião para desmanchar alguns destes riscos” – o risco de um retorno para os positivismos e filosofias da consciência –, “situando os modos e os pontos de encontro maiores. De meu lado (mas exprimo aí um ponto de vista que não me é pessoal: é uma posição de trabalho que se desenvolve na França atualmente), eu sublinharia o extremo interesse de uma aproximação, teórica e de procedimentos, entre as práticas da análise da linguagem ordinária […] e as práticas de ‘leitura’ de arranjos discursivo-textuais […]”.27 Nessa sua citação, “a posição de trabalho que se desenvolve na França” é exatamente a análise de discurso que ele fundou. Na direção do que ele diz, sobre voltar os olhos para o que se passa “embaixo”, ele nos mostra os riscos em não considerarmos a linha de maior inclinação ideológica, e conceber o ordinário do sentido como um fato de natureza psicobiológica, de uma discursividade logicamente estabilizada, em um retorno ao positivismo e às filosofias da consciência. Cuidado que ele apresenta desde o seu AAD/69. E ele ainda acrescenta que o projeto só pode ter consistência se mantiver distância de positivismos ou ontologias marxistas. As tais ciências régias. Esse é o programa que ele propõe, o Adela, no CNRS (e que não foi aceito, aliás). Ele não recuou um milímetro de sua posição teórico-política. E a sustentou muito bem, se pensarmos que esse texto, que estou citando, é uma conferência que ele fez em Urbana, nos Estados Unidos, onde dominam, de um lado, o formalismo e, de outro, o funcionalismo, a pragmática, posições que ele critica em seu texto. Em suma, o que está sendo colocado como um recuo teórico-político de Pêcheux apaga, na realidade, a resistência que ele estava apresentando. Quanto ao texto “Análise de Discurso: 3 épocas”, tenho ouvido as mais contraditórias interpretações. E tenho certa responsabilidade nisso. Mme. Pêcheux colocou esse texto à nossa disposição, minha e de Denise, dizendo que era um texto em construção e que Pêcheux não o havia dado como terminado. Eram anotações ainda a serem discutidas, repensadas etc. E acrescentou que deixava a nosso cargo decidir se devia, ou não, ser publicado. Nós demos um tempo e, finalmente, decidimos que sim. Que as pessoas veriam que era ainda um esboço. Publicamos. Claro que as pessoas leem o que elas próprias têm na cabeça. Isso sempre, mas no caso de um texto que é ainda não fixado em uma versão que o autor considera final, a fragilidade para leituras idiossincráticas é maior. E foi o que aconteceu. Eu mesma, quando li pela primeira vez, pensei na questão da modelização, sugerida pelos estudos da linguagem que apontavam para um passo na direção da informatização do procedimento analítico. Ou, pelo menos, para uma exploração epistemológica nessa direção. Em uma leitura mais atenta, posterior, não deixei de pensar na questão da modelização, mas considerei a busca de Pêcheux por um desenvolvimento compatível (mas não ancilar) com as questões da época, com os campos de saber em suas dinâmicas. Busca de novas questões. Para explicar melhor, vou fazer referência a algumas anotações de Pêcheux em uma proposição que estava fazendo, com apoio na unidade de pesquisa Adela (RCP 676 CNRS), para um colóquio (depois de Materialidades discursivas) cujo tema era “o ordinário do sentido”. E, segundo o que escreve nesse projeto de proposta, seria um colóquio na perspectiva de um confronto entre tradições e culturas diferentes sobre a questão do discurso, correntes dominantes na tradição anglo-saxônica, de um lado, e, de outro, na europeia, não pensadas geográfica, mas epistemologicamente. A questão, discursiva, seria abordada nas fronteiras da história, da sociologia, da psicologia, da linguística, da literatura, da filosofia e de pesquisas ligadas ao campo psicanalítico. E ele faz, então, referência ao interesse desse colóquio no momento em que o espaço social e político é lugar de deslocamentos rápidos afetando as estruturas do senso comum. Deslocamentos contraditórios oscilando entre movimentos de transformação social e estratégias neoconservadoras. Diferentes correntes de pesquisa, diz Pêcheux, marxistas ou não – em particular as que se inscrevem nas tradições do historicismo, do estruturalismo, da pragmática e da observação social empírica –, se encontram confrontadas à necessidade de reabrir conjuntamente a problemática do simbólico e a do político. Sua proposta é – nesse novo lance problemático, feito por essas correntes (tradições) acima referidas, que se encontram, por diversos caminhos, com as pesquisas de então sobre a linguagem – levar a um colóquio que tivesse, no horizonte, a questão de uma redefinição dos limites da política e do estatuto do simbólico. Pergunto: como dizer que ele estava em um momento de abandono teórico-político que não estaria suportando? Ao contrário, ele estava dando mais um passo importantíssimo em sua pauta e continuava, isso sim, “incomodando”, refletindo, propondo. O mundo se mexia e a análise de discurso também se mexia. Com Pêcheux. Sempre atento ao real. E, como sempre, diante de enormes obstáculos e incompreensão. Ele convidava para esse colóquio os pesquisadores europeus, latino-americanos e norte-americanos, esperando fazer trabalhar concretamente – através da referência a análises de materialidades discursivas de natureza variada (palavras de Pêcheux e grifo meu) – alguns pontos de clivagem ou de encontros. Esses pontos, segundo a proposta de Pêcheux, constituem para ele menos pontos programáticos que zonas de pesquisa, no campo sócio-histórico, no da linguística, no da análise de discurso ou das pesquisas ligadas à psicanálise. Vejam que ele não diz “da psicanálise”, mas “das pesquisas ligadas à psicanálise” ou ao campo psicanalítico. Estou aqui partindo sempre do que ele diz nesse seu texto, que é um esboço de uma proposta, feito, se me situo bem, em 1982, para um colóquio que devia acontecer no final de 1983, início de 1984. O que temos, aí, não é abandono nenhum, é uma mexida, um deslocamento para frente, em direção aos que tinham o senso comum, o ordinário do sentido como citadela da pragmática, do empirismo. Era esse espaço que ele se propunha a deslocar desse lugar teórico através da análise de discurso, do materialismo. A análise de discurso não estava com isso perdendo lugar epistemológico, estava ganhando, a seu modo, como sempre, em debate. E uma primeira pergunta que ele faz, em meio às muitas questões e reflexões que desenvolve nessa proposta de colóquio, questão que interroga a relação da política com o senso comum, é: devemos considerar o espaço do senso comum como algo diretamente político ou como um lugar de resistência à política (maioria silenciosa, fenômeno de multidões)? E, então, deve-se reformular o conceito do político […] ou recusar determiná-lo fora das categorias estratégicas do agir político ele mesmo? É necessário defini-lo como um Saber próprio, e no limite como fato de discurso? Essas são questões que ele quer que sejam discutidas entre pesquisadores de vários lugares epistemológicos, questões postas por ele a partir da análise de discurso que ele pratica, que ele formula, que ele sustenta. Assim, eu pergunto: de onde vem essa leitura que vê outro (terceiro?) Pêcheux que recua diante do político, da política? Ou que não teria suportado o abandono de sua proposta teórico-política? Para analistas como eu, por exemplo, ela está mais viva que nunca. Assim como para muitos (mas não todos) dos que formei. Vou falar de algo que, em geral, deixo em silêncio por discrição e respeito. Trata-se da morte de Pêcheux e do que vocês chamam “da rápida implosão de sua equipe”, depois desse acontecimento. Como já adiantei mais acima, não chamaria de implosão. Nem de abandono. Trata-se do real, do impossível que não fosse assim. Se observarmos as circunstâncias, a conjuntura de então, veremos que era um momento de gestos e mortes trágicos: Pêcheux, mas também Poulantzas, Barthes (atropelado), e, mais tarde, Denise (que caiu em um precipício), o surto de Althusser, para citar alguns acontecimentos trágicos. Aliás, aconteceu no Brasil também. Não só da tortura morreram muitos de nossos intelectuais e artistas, no período da ditadura. Entre o acaso e a necessidade há o improvável. E o improvável acontece. Em certas circunstâncias, atribuir causa e sentido à morte é entrar no domínio do improvável. Fazendo uma paródia, eu diria que não há causa, ou melhor, só há causa do que falha… Eu não me aventuraria a dar uma causa, a dar um sentido. Cada um, ao fazê-lo, fala mais de si do que deste outro lá. Mas, quando, na interpretação, na atribuição da causa, trazem-se consequências que, absurdamente, incidem no trabalho teórico, acadêmico, não podemos ficar em silêncio. Porque toda leitura é política. Nesses casos, na política dessas leituras, vê-se, sobretudo, a tentativa de apagamento desse sujeito político e de uma autoria real. Mas vamos ao acontecimento. Depois da morte de Pêcheux, o grupo desfez-se. O que sei, por dizeres básicos e miúdos, feitos por membros do grupo, é que, com a morte de Pêcheux, houve um movimento em se pedir a Paul Henry que assumisse esse lugar. Paul Henry não aceitou. O grupo desfez-se como grupo e, como disse, muitos voltaram para seus campos de pesquisa, outros foram-se abrindo para novos projetos, mas todos trabalharam, como diz F. Gadet, não sistematicamente, mas ponto a ponto algo que fica de suas passagens pela análise de discurso, pelo grupo. Na França, divisões que se abriram, depois da morte de Pêcheux, ressoam as divisões potenciais na teoria do discurso, em seu campo de debate, de constituição, entre as ciências humanas e sociais, e a linguística, nas múltiplas maneiras de se teorizar sujeitos, sentidos, história, historicidade, o político, a ideologia na ciência. Quando pensamos essas divisões latentes em seus possíveis, no próprio campo de formação que instituiu um objeto novo para os estudos da linguagem e, em contraparte, para as ciências humanas e sociais, afetando indiretamente todas as outras, compreendemos que não se trata apenas de divisões possíveis do campo do discurso, mas da inter-relação das ciências em geral, em suas configurações distintas. Tratava-se da diferença, na conjuntura intelectual existente, entre presenças como a de Althusser, Foucault, De Santi, para falar em filósofos; tratava-se da diferença entre Saussure, Chomsky, Ruwet, Culioli, Milner, Ducrot, Benveniste etc., para falar em linguística. Tratava-se de Michel Pêcheux. Não havia abandono, havia um duro embate teórico-político-ideológico. Diante do real da língua e da história. Que punha em campo muitos autores. Posso testemunhar como D. Maldidier,28 professora pesquisadora em Paris-Nanterre, manteve, tanto no trabalho como institucionalmente, uma posição favorável a Pêcheux, cuidadosa da análise de discurso elaborada pelo grupo. Estava alerta para os desenvolvimentos dessa história. Esteve em uma apresentação minha, na MSH,[g] nos anos de 1980, para dizer que o que eu fazia era legitimamente filiado à análise de discurso da linhagem de Pêcheux. E esteve, em outra ocasião – desta vez acompanhada de F. Mazière, da Univ. de Paris XIII, também incansável em sua promoção da análise de discurso29 –, em um colóquio que organizamos em Paris VII, em 1989, sobre cidadania na França e no Brasil, tendo tomado a palavra, no final do encontro, para dizer que ela ouvia, com prazer, os trabalhos que apresentávamos de análise de discurso, pois era importante saber que no Brasil estávamos fazendo um trabalho que não tinha se banalizado como na França. Refiro a essa presença da Denise e de Francine, em nosso encontro da Paris VII, para atestar a importância institucional e científica de D. Maldidier e de F. Mazière para a análise de discurso, após a morte de Pêcheux. E foi em Nanterre, universidade em que Denise e Gadet atuavam,30 que também se passou a editar a revista Lynx, na qual havia textos de análise de discurso com frequência. Eu diria que essa potencial transversalidade na própria forma de constituição da análise de discurso, no entremeio, teve seus reflexos também no grupo, mesmo após o grupo ter-se desfeito – Paul Henry vai para a filosofia, M. Plon para a psicanálise, J. M. Marandin para a linguística formal, J. Authier para a linguística e a enunciação, trabalhando aspectos da psicanálise, F. Gadet para a sociolinguística. De toda forma a análise de discurso é uma relação que une F. Gadet, que trabalha em Nanterre, com Denise (que trabalha em discurso com J. Guilhaumou), Francine (que também inclui o trabalho de A. Collinot), em sua relação com R. Robin e S. Delesalle. Muitos trabalhos vão continuar, de certa forma, mas adquirindo outras nuances. Há os que produzem deslocamentos, que levam à frente a proposta feita por Pêcheux, ou mesmo os autores que, tendo feito parte do grupo, passam a atuar em outros domínios, levando questões que, como referi, pontuam esses domínios com o que a análise de discurso disponibilizou/disponibiliza como saldo epistemológico a ser hoje necessariamente considerado. É assim que vejo Gadet, R. Robin, J. Authier, J. Guilhaumou, J. J. Courtine e muitos outros. J. M. Marandin vai para a sintaxe, junto ao grupo de Milner (Paris VII), levando a experiência da questão posta pela modelização (ou não) da análise de discurso. Quanto às relações de trabalho desses integrantes do grupo inicial de M. Pêcheux, além da Univ. de Paris X Nanterre e de Paris XIII, o grupo do Syled[h] da Univ. de Paris III manteve contínua relação de trabalho com nosso grupo brasileiro. Paul Henry sempre esteve presente e recebeu alunos nossos. Em geral, muitos participantes do grupo de Pêcheux vieram ao Brasil a nosso convite e contribuíram na formação de muitos dos nossos analistas de discurso. Se falo da relação desses pesquisadores do grupo de Pêcheux com nosso trabalho no Brasil, é porque essa relação, em que coloquei muita energia em sustentar, é muito significativa para a história da análise de discurso dessa filiação. Para terminar de falar sobre esta questão ligada à obra de Pêcheux, vou tomar emprestadas algumas palavras que Foucault pronunciou por ocasião da morte de Barthes. Ele diz que quando lhe pediram sua opinião sobre a indicação de Barthes para o Collège de France, ele não falou de sua amizade, pois não era necessário dadas a originalidade e a importância do trabalho de Barthes com seu brilho reconhecido. E, na ocasião da morte de Barthes, ele diz: “A obra estava ali. Desde então, essa obra está sozinha. Ela ainda falará, outros a farão falar, e falarão sobre ela. Então permitam que nesta tarde fale apenas a amizade, que, com a morte que ela detesta, deveria ter ao menos uma semelhança: ser silenciosa (pas bavarde)” [grifo nosso]. Eu não posso falar em amizade por Pêcheux, pois tive pouco contato pessoal com ele, mas posso deixar que fale, na relação com sua obra, e no meu gosto pelo silêncio, minha admiração e respeito, que faço falar nos estudos e pesquisas que realizo ou que promovo: sua obra ainda falará, outros a farão falar, e falarão sobre ela.
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