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               PREFACIO


         


         El título que convendría mejor á esta obra sería acaso el de Leyendas del mundo animal, pues los asuntos que en ella se tratan parecen nacidos en el maravilloso campo de la fantasía. Sin embargo, aparte de algunos hechos aislados, que podrían suscitar ciertas dudas y objeciones, y respecto á los cuales nos referimos á la autoridad de los narradores, nada hay en este libro que no esté fundado en las investigaciones y afirmaciones de testigos oculares dignos de fe, cuyos experimentos, repetidos en distintos lugares y en diversas épocas, concuerdan perfectamente, y cuyas relaciones tienen el sello de la verdad y del espíritu científico más riguroso. Así como la historia verídica de los pueblos y de los individuos nos presenta muchos acontecimientos maravillosos y conmovedores, de un carácter unas veces trágico y otras cómico, que dejan muy atras las aventuras más extraordinarias y las creaciones más atrevidas de los poetas y novelistas, así también, cuanto más detenida y profundamente estudiamos la naturaleza, más maravillosa, variada y digna de toda nuestra atención y de toda nuestra admiración nos parece la realidad pura y desnuda. Respecto á la vida intelectual de los animales, empezamos á comprender que es mucho más complicada y elevada de lo que hasta ahora se había creído, creencia que se fundaba en las doctrinas de las antiguas escuelas filosóficas.


         Hoy es un hecho reconocido por todos que, en vez de juzgar á los animales de oidas ó por las afirmaciones de los filósofos, es preciso estudiarlos directamente por la observación ó aceptar como guía los trabajos y las investigaciones de los hombres de ciencia, exentos de toda clase de preocupaciones. Fundándose en hechos tan numerosos como irrefutables, estos últimos han demostrado que existe una gran analogía éntrela inteligencia, la voluntad y el sentimiento en el hombre y en el animal, y que la única diferencia que entre éste y aquél existe es una diferencia de grado. Pero, á pesar de las irrefutables y evidentes pruebas aducidas, todavía son muy pocas las personas que están dispuestas á aplicar esta regla á los grupos de animales tan inferiores en la apariencia, de los cuales nos hemos de ocupar principalmente en esta obra. Sin embargo, el detenido estudio de las costumbres y de los actos de esos humildes séres, tan admirablemente organizados á pesar de la pequeñez de su cuerpo, y el espectáculo de las sociedades creadas por ellos son suficientes para humillar cruelmente nuestro orgullo. Pero, al mismo tiempo, á medida que crece nuestra humillación, mayor firmeza adquiere el nuevo concepto de la unidad de la naturaleza. El mismo principio intelectual que se designa con el nombre de razón, de juicio, de alma, de instinto ó de tendencia se manifiesta, aunque bajo las formas y los grados más diversos, en el mundo orgánico, desde los séres más ínfimos hasta los más elevados.


         Colocándonos bajo este punto de vista, hemos considerado útil limitarnos en este libro al mundo, tan reducido en la apariencia pero muy vasto en realidad, de los insectos, ó más bien, de los artrópodos. Ateniéndonos al axioma mullum, non multa, hemos creído más prudente, examinar con detenimiento una materia sola mejor que ocuparnos superficialmente de muchas, evitando así el defecto de la mayor parte de los tratados de psicología animal, en los cuales la profusión de los materiales no sirve, en la generalidad de los casos, más que para oscurecer el asunto principal. El estudio de los detalles y de las particularidades pone de manifiesto con más evidencia que una ojeada general el gran principio de la unidad de la naturaleza, y puede servir de guía para investigaciones ulteriores. Por otra parte, la necesidad de encerrarnos en los estrechos límites que nos impone un libro destinado á propagar entre el vulgo estas ideas, y en el cual no se tratan, por eso motivo, más que cuestiones elementales, nos ha obligado á abandonar toda pretensión de hacer una obra en la que se estudiaran todas las consecuencias que de los hechos consignados en ella se pueden deducir. Croo, sin embargo, que el lector que no se preocupe para nada del alcance filosófico de los hechos recogidos en este libro, y que sólo busque en su lectura un recreo instructivo y útil, no quedará defraudado en sus esperanzas, al mismo tiempo que la analogía notable y evidente que desde luego se observa entre los actos de los animales y los de los hombres proporcionará un gran placer intelectual á los individuos que tengan la instrucción suficiente para apreciar las consecuencias que de esa analogía se deducen. Daumer, ese filósofo conocido de todos, que pasó del radicalismo á la piedad, ha dicho en términos muy expresivos que cuanto más profundamente se penetra en el alma del animal, mayor es el temor que se siente. Pero esto es cierto solamente para los partidarios de la antigua creencia, que consideraba al animal como un sér completamente distinto del hombre, y creía que todos los actos de aquél eran el resultado de un instinto inconsciente é invariable. Por el contrario, los partidarios de la gran ley de la evolución de los seres organizados descubierta por Lamarck, Oken, Darwin, Haeckel, y otros, se alegrarán al ver confirmada esa ley tanto en la evolución del mundo intelectual como en la del mundo físico.


         Réstanos ahora manifestar nuestro agradecimiento á lodos aquellos que desde distintos puntos del globo nos han enviado gran copia de materiales para nuestra obra, Los reducidos límites de este libro no nos han permitido utilizar más que una pequeñísima parte, porque la mayoría de ellos se refieren á la vida de los animales que, por su comercio continuo con el hombre, se puede estudiar con más facilidad. Poro aseguramos desde luégo á nuestros corresponsales de ambos sexos que esos materiales tendrán una aplicación útil y conveniente en un libro que prepararnos, y en el cual trataremos esta cuestión con más extensión, pues será un ensayo de clasificación psicológica de las diversas manifestaciones de la actividad humana, seguidas y estudiadas en el vasto campo del mundo animal.


         L. Büchner.
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               RESÚMEN histórico de los estudios sobre el alma de los a ni males (Anáxagoras, Sócrates, Platón. Aristóteles, Plinio, Virgilio, Plutarco, Galeno, Celso, Horario, Descartes, Pereira, la Edad Media, Leibnitz, Jenkin Thomasius, Condillac, Linneo, Buffon, Voltaire, Meier, Bonnet, Bonjean, Lafontaine, Leroy, Cuvier, Kant, Fichte, Herder. Agassiz, Huxley, Vignoli, Darwin).—Doctrina del transformismo.—Escala de la evolución intelectual.—El instinto y la razón.—Crítica del instinto y ejemplos en su apoyo.—El instinto se equivoca y es susceptible de modificaciones.—Blanchard, sobre el instinto de los insectos.—Wallace, sobre el instinto de nidificación de las aves.—Stiebeling, sobre el instinto de la gallina y del ánade.—Hay muchos instintos que se explican por el olfato.—Enseñanza que los animales reciben de sus padres.—Aplicación al instinto del principio de la herencia.—El instinto y la razón considerados como grados diversos de la evolución.—Opiniones de Lindsay, Michelet y Morgan acerca del instinto—El instinto en el hombre —Sociedades protectoras de los animales.—Instituciones análogas a las del hombre entre los animales, y particularmente entre las hormigas.


            La cuestión de la existencia del alma en el animal, y la comparación entre las facultades intelectuales de éste y las del hombre, es un tema tan antiguo como el pensamiento humano. Todavía en nuestros dias (y esto no habla muy en favor de los progresos de la filosofía) las contradictorias opiniones enunciadas respecto á esta materia están enfrente unas de otras, tan divergentes y tan hostiles como hace muchos siglos. Sin embargo, en estos últimos años, merced á la creciente influencia de las doctrinas de Darwin, y al conocimiento más profundo de los curiosos fenómenos de la herencia, la balanza ha empezado á inclinarse sensiblemente en favor de la opinión que contaba con menos partidarios. Hay que advertir que la desfavorable acogida que se ha dispensado á esa opinión fundábase en razones egoístas é interesadas más bien que en móviles científicos; pues se temía que al demostrarse que en el animal existen fuerzas psíquicas, semejantes ó análogas á las que se reconocen en el hombre, se había de hacer descender á éste del privilegiado lugar que se le había señalado en la naturaleza. Como dice muy bien lord Brougham
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                (Discurso sobre el instinto), nuestra superioridad sobre los animales no es bastante grande para que podamos prescindir en esta cuestión de todo sentimiento de rivalidad y mostrarnos completamente imparciales, áun cuando nos parezca que esa diferencia queda reducida á una cuestión de grado y no de naturaleza.


            En favor de los filósofos de la antigüedad se puede invocar la imperfección de los conocimientos que entónces se tenían sobre la organización y las costumbres de los animales, pero este descargo no puede alcanzar á los filósofos contemporáneos. Sin embargo, ya Anaxágoras no vacila en llamar al hombre el más sabio de los animales; para Sócrates, el hombre es un hermoso animal, y para Platón un animal domesticado. Aristóteles, que era muy superior á sus antecesores por los conocimientos científicos que poseía, adelantó mucho en la solución del problema, acercándose más que ninguno á un concepto racional aplicable á todos los seres organizados. Reconoce, en efecto, en el alma animal indicios de las propiedades del alma humana; cree que en ella existe la facultad de razonamiento, y observa que el alma del niño no se distingue en nadade la del animal. (Historia natural, tomo VIII:) en su concepto, el elefante es el más inteligente de los animales. La misma Opinión, fundada en fantásticas anécdotas, tomadas de la vida de los animales, sostuvo el naturalista romano Plinio, al cual se le puede acusar de haber sido demasiado crédulo. El poeta Virgilio (70 años ántes de J. C.) manifiesta en sus Bucólicas un gran afecto hacia los animales, especialmente cuando se ocupa de las costumbres y actos de las abejas. En efecto, llega á indicar que una chispa del espíritu divino debe animar á esos seres. El excelente Plutarco (que nació cincuenta años después de la era cristiana) en su Tratado sobre la inteligencia de los animales se burla grandemente de las doctrinas profesadas por los cínicos y los estoicos. Estas escuelas filosóficas pretendían, en efecto (y esta es una opinión que todavía han sostenido algunos autores modernos), que los animales carecen en absoluto de pensamiento y de sentimiento y que la analogía que se ha creído encontrar entre sus acciones y las de los hombres no era más que aparente, “Respecto á aquéllos, dice Plutarco, que se hallan tan desprovistos de juicio y de buena fe que pretenden que los animales no conocen la alegría, la cólera ni el temor, y afirman que la golondrina no tiene previsión ni la abeja memoria, y que sólo nos parece que la golondrina es previsora, que el león es susceptible de encolerizarse y que la corza es tímida, no sé lo que podrían contestar si se les dijera que los animales no poseen vista, oido ni voz, y que solamente nos parece que ven, oyen y articulan sonidos; en una palabra, que no viven en realidad y que únicamente tienen una apariencia de vida. La segunda afirmación no sería más contraria á la verdad que la primera.”


            Plutarco parece también dispuesto á admitir otra proposición, discutida con mucha frecuencia y con diverso criterio en nuestra época, á saber: que existe menos diferencia entre los animales que pertenecen á una misma especie que entre uno y otro hombre.


            Á su vez, el gran médico romano, Claudio Galeno, de Pérgamo, cuyas doctrinas médicas han dominado en el mundo durante mil años, manifiesta claramente en sus obras que concede al animal la facultad de reflexión y de deducción, y cree que el hombre se distingue de aquél tan sólo por la cantidad ó el grado de inteligencia. Del mismo modo que Anaxágoras, Galeno considera al hombre como el más sabio de los animales.


            Celso es el primer autor posterior á la era cristiana que se ha ocupado de los animales, protestando contra la opinión dominante, según la cual dichos séres tienen una inferioridad absoluta con relación al hombre. Celso vivió en el segundo siglo de la era cristiana, y aunque platónico, manifestó un gran respeto á la filosofía materialista de Epicuro. Combatió con mucho lucimiento el cristianismo, dirigiendo especialmente sus ataques contra el concepto judeo-cristiano de una creación del universo hecha en provecho del hombre, y que constituiría á éste en centro y fin supremo de la naturaleza. Celso afirmaba que no existe diferencia alguna esencial entre el organismo del hombre y el del animal. Moralmente considerados, los animales deben ocupar, según el mismo autor, un lugar más elevado que el hombre, puesto que han conseguido poner en práctica un régimen más racional y más conforme con la justicia y con el amor que el que rige en las sociedades humanas. La mayor parte de los ejemplos que expone en apoyo de su tésis los encuentra en la vida de las abejas y de las hormigas, y nuestros lectores tendrán ocasión de convencerse de la exactitud de las afirmaciones de Celso.


            “Los hombres, dice Celso, creen distinguirse de los animales porque construyen ciudades, hacen leyes y nombran magistrados; este es un error profundo, puesto que las abejas y las hormigas hacen exactamente lo mismo. Las abejas tienen un soberano, al cual siguen y obedecen; hay entre ellas guerras, asedios y matanzas de los vencidos. Tienen ciudades y arrabales, horas destinadas al trabajo, castigos para los holgazanes y malvados; expulsan y persiguen á los zánganos.„ Dedica los mismos elogios á las hormigas por su previsora solicitud para el porvenir, explicando también cómo se ayudan éstas mutuamente para llevar cargas muy pesadas. “De las hojas y frutos que recogen separan cuidadosamente los que empiezan á germinar, con el objeto de que no puedan perjudicar á aquellos que reservan para las provisiones del invierno. Cuando se encuentran dos hormigas en la senda que recorren, hablan unas con otras y nunca se equivocan de camino.„ Celso llega á creer que las hormigas tienen cementerios. “Si alguno pudiera dirigir desde el cielo una mirada hacia la tierra, ¿qué diferencia encontraría entre los trabajos de los hombres y los de las abejas y hormigas?„ (Véase Kind, Teología y naturalismo en los primeros tiempos del cristianismo. Jena. 1875.)


            Enemiga declarada de todo estudio de la naturaleza, la Edad Media cristiana no podía aceptar estas ideas. Por eso, á pesar de las enérgicas protestas del sabio nuncio de Clemente VII en la corte del rey Fernando de Hungría, Rorario, el cual invocó numerosos hechos en favor de la inteligencia de los animales, é hizo observar, repitiendo lo que ya había dicho Celso, que muchas veces estos últimos hacen mejor uso de su razón (ratio) que los hombres, prevaleció la opinión contraria, y por último, fué formulada en la famosísima proposición de Descártes (15961650), en la cual se negaba en absoluto que los animales tuvieran actividad psíquica ni sensibilidad, quedando así reducidos á la categoría de máquinas animadas, ó, lo que es lo mismo, de autómatas. En realidad, no fué Descártes el primero que expuso esta teoría, pues antes que él había manifestado igual opinión el médico español Gómez Pereira, en una obra publicada en el siglo XVI, que se titula Antoniana Margarita, en la cual afirma su autor que los animales carecen de la facultad de sentir y de pensar; que no tienen alma y que, por consiguiente, no son más que máquinas cuyos actos son determinados por las circunstancias exteriores. Sin embargo, según el mismo Descártes, cuya filosofía se funda en el dualismo irreconciliable de la materia y el espíritu, los animales hacen muchas cosas mejor que los hombres, pero esto lo realizan solamente en virtud de un instinto ciego, de un impulso mecánico que reciben sus órganos, de la misma manera que un reloj ó cualquiera otra máquina artificial puede medir el tiempo con más exactitud que el hombre, con todo su ingenio y su razón. Los sentimientos y las sensaciones de los animales no son para Descártes sino una vana apariencia: ¡doctrina eminentemente cómoda para los que se complacen en atormentarlos! “Después del error del ateísmo, dice, la idea más funesta y la más capaz de desviar á los espíritus débiles de la senda de la virtud es aquella que concede á los animales un alma semejante á la nuestra; pues esto equivale á decir que no tenemos más derecho que los mosquitos ó las hormigas para esperar una vida futura, siendo así que nuestra alma es completamente independiente del cuerpo, y por lo tanto, no está destinada á perecer con él.„


            Esta opinión extrema tuvo en su tiempo mucha aceptación, y todo el que profesaba las ideas de Descartes reconocía que los animales no son más que máquinas.


            No se dejó de hacer intervenir en el debate al mismo diablo, cuyo poder había sido tan universalmente reconocido en la Edad Media.


            Para muchos, el demonio era la causa y el origen de todos los fenómenos psíquicos que se observan en la vida animal y para cuyos hechos se buscaba en vano una explicación satisfactoria. Otros, por el contrario, no vacilaron en atribuir esta causa al Omnipotente Creador de cielo y tierra, el cual, para asegurar la conservación de los animales, los había dotado del instinto, es decir, de una tendencia innata é indestructible, completamente independiente de la experiencia y de la educación, que impulsaría al animal á realizar ciertos actos adaptados á un fin, aunque sin tener conciencia alguna de éste. La palabra “instinto” procede del latín instinguere, incitar, estimular, y supone necesariamente un instigador ó incitador. Por eso Cesalpino dice muy oportunamente, colocado bajo este punto de vista: Deus est anima brutorum. Dios es el alma de los animales.


            Como se comprende, estas circunstancias no eran las más á propósito para favorecer un estudio de las facultades psíquicas de los animales, emprendido con arreglo áun método científico. Todavía no había llegado el tiempo de hacer un análisis profundo y detenido de las fuerzas morales é intelectuales de los animales y de establecer una comparación entre éstas y las que se reconocen en el hombre; en una palabra, aún no había llegado el tiempo de la psicología comparada. Todos los estudios de este género que se hacían en aquella época se reducían á coleccionar anécdotas, las cuales se consideraban como un juego del espíritu y como un pasatiempo ingenioso; ó bien, colocándose bajo un punto de vista puramente teológico, se hacía de este asunto, como de otros muchos que suministra la naturaleza, un tema para piadosas digresiones y admiraciones extáticas.


            Sin embargo, la proposición de Descártes no dejó de suscitar más de una objeción, áun en la época en que fué formulada. Dió origen á una serie de libros en los cuales era combatida por los partidarios de una filosofía rival, la de Leibnitz, cuyas doctrinas presentaban un cuadro del mundo orgánico que comprendía en su conjunto una serie gradual y no interrumpida de todos los seres vivos. Entro dichos libros, uno de los más curiosos y dignos de mención es el de Jenkin Thomasius, publicado en 1793, en el cual el autor defiende y opone á las ideas de Descártes la tesis de la inmaterialidad, y, por consiguiente, la de la inmortalidad del alma de los animales, siguiendo así las ideas de su siglo y las de la filosofía de Leibnitz. El traductor aleman de esa obrita, el profesor Bajen, se declara también contrario á la teoría del instinto. En su concepto, entre las diversas opiniones emitidas respecto a este particular, la que está más conforme con la razón natural del hombre y la que explica de un modo más satisfactorio los actos de los animales, es aquella que reconoce que éstos poseen un alma análoga al alma humana. Un autor moderno, el profesor Reclam, (El Espíritu y el cuerpo, 1859, pág. 384), se expresa en igual sentido. “Creemos, dice, que ya es tiempo de abandonar la palabra instinto, nombre que se aplica únicamente á los actos de los animales que no se pueden explicar de otro modo. ¡Valdría más, según el parecer de Keplero, invocar cualquiera otra explicación ántes de adoptar una tan indefinida y tan sujeta á falsas interpretaciones!” Para ser consecuentes en todo, los que se niegan á confesar esta verdad, los que no quieren admitir que las facultades mentales de los animales sean juzgadas y consideradas de la misma manera que las del hombre, tienen forzosamente que desechar todas las pruebas científicas que se presentan en apoyo de las facultades psíquicas del hombre, puesto que pueden invocarse al mismo tiempo en favor de las de los animales; no puede haber más que una medida para las unas y para las otras. La palabra instinto, como demostraremos más adelante, no es más que una perífrasis que sirve en muchos casos para disimular nuestra ignorancia, pues la idea que señala se funda en un concepto completamente falso
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               . Ya un filósofo francés, el inteligente consejero del infante de Parma, el mismo que había emprendido, inspirándose en las opiniones de Locke, una brillante campana contra las ideas innatas, dirigiendo así un golpe mortal aúna de las consecuencias más controvertibles de la filosofía cartesiana, sostuvo, en contra de las teorías de Descartes, que, léjos de ser máquinas, los animales, como tendremos ocasión de demostrar, aprovechan las lecciones de la experiencia, son susceptibles de perfeccionar sus obras y se entienden entre sí; que en ellos, como en el hombre, la necesidad solicita la vida intelectual. “Dicese con mucha frecuencia, añade Condillac, que el animal obedece al instinto y el hombre á la razón, sin saber lo que designan en realidad estas dos palabras. Para explicar los actos de los animales tenemos que admitir una de estas tres teorías: ó esos actos son puramente mecánicos, ó son el resultado de un impulso ciego que no compara ni juzga, ó son la manifestación de algo que compara, juzga y conoce. Habiéndose demostrado que las dos primeras explicaciónes son insuficientes, preciso es aceptar la última.„ Linneo, Buffon (á los cuales debemos la juiciosa observación de que conforme se razone menos y se observe más, se encontrarán más motivos de admiración en el estudio del alma de los animales), Voltaire, Meier (en su célebre Ensayo de una renovación científica de los estudios sobre el alma de los animales Halle, 1750), E. Bonnet y otros muchos autores se declararon contrarios á las ideas de Descartes. E. Bonnet, sabio naturalista y pensador profundo (1770), se ocupó especialmente de las manifestaciones del instinto, en particular en las avispas y abejas, y de las aptitudes artísticas del castor, al cual coloca inmediatamente debajo de las abejas (!).


            El jesuíta Bonjean, admirador convencido de la inteligencia de los animales, para la cual no encuentra otra explicación que la intervención del diablo ó de los diablos, se expresa de la manera siguiente contra las ideas de Descártes: “Todos los cartesianos del mundo no conseguirían convencerme de que el perro no es más que una máquina. ¿Se puede suponer que haya algún hombre que tome cariño á su reloj como se toma cariño á un perro, y lo acaricie porque se crea amado por él, estando convencido de que marca las horas con conciencia de ello y sólo por complacerle? Pues admitiendo que las ideas de Descártes fueran ciertas, incurrirían en tal necedad todos los que consideraran al perro como un animal susceptible de afecto y creyeran ser amados por él. Veo que mi perro acude alegremente cuando le llamo, me hace mil halagos cuando le acaricio, tiembla y huye cuando le amenazo y obedece cuando le mando; veo que manifiesta todos los signos exteriores que acompañan á emociones tan diversas como la alegría, la tristeza, el temor, el deseo, el amor y el aborrecimiento; por eso todos los filósofos del universo no conseguirán convencerme nunca de que el animal es una máquina. Existe un sentimiento que protestará siempre en el hombre contra la doctrina de Descartes.„


            También el grao La Fontaine, en algunas de sus preciosas fábulas (Los dos Rutones, La Zorra y el Huevo), se burla de la teoría cartesiana de los animales-máquinas.


            Pero Descartes encontró su adversario más decidido en G. Leroy, inspector de bosques. Por los deberes que le imponía el cargo que desempeñaba, Leroy tuvo muchas ocasiones de estudiar en los parques y bosques reales de Versal les y de Marly, las costumbres de los animales salvajes, así como las de los perros. Hasta Leroy y Buffon, la cuestión de la inteligencia de los animales se había mantenido rigurosamente en el terreno de la especulación filosófica; dichos autores la hicieron salir de él para transportarla al campo científico de la observación experimental Leroy, que fué uno de los colaboradores de la célebre Enciclopedia francesa, publicó su primera carta sobre la inteligencia y perfectibilidad de los animales, bajo el pseudónimo de “un Físico de Nüremberg” precaución muy necesaria en aquella época para evitar las persecuciones de la Sorbona. En dicha carta procuraba demostrar que los animales, no sólo no son simples máquinas, sino que presentan todos los signos característicos de la razón y de la aptitud para el perfeccionamiento, que están dotados de sentimiento, de memoria y de previsión, y que de la misma manera que en el hombre, el deseo, la necesidad y el temor al peligro sirven de estimulante poderoso para su desarrollo intelectual. Algunos animales, como, por ejemplo, los lobos, celebran conferencias, se reunen para cazar juntos, conciertan asechanzas y saben aprovechar las lecciones de la experiencia. El juicio del animal y la facultad de hacer mejor aplicación de ese juicio, dice Leroy, crecen con el ejercicio; así se observa una gran diferencia entre un lobo ó una zorra de poca edad y un animal más viejo de la misma especie. En parte por su inexperiencia y falta de reflexión, y en parte por efecto de un temor irresistible, los animales jóvenes cometen muchos yerros que los viejos saben evitar cuidadosamente. El perro en particular, por su oficio de cazador y por la intimidad en que vivo con el hombre, aprende muchas cosas y se vale de medios muy ingeniosos para rastrear la caza. Leroy cree que los animales poseen también un lenguaje que nosotros no comprendemos, poro sin el cual no podrían ponerse de acuerdo para los fines comunes que se proponen. En realidad, no les falta ninguna de las condiciones esenciales para el lenguaje, puesto que poseen la facultad de pensar, de comparar, de juzgar, da deducir y de reflexionar. Vemos, pues, que Leroy tenia ideas más exactas respecto al lenguaje animal que las que ha manifestado en nuestros dias el eminente lingüista Max Müller, para el cual el lenguaje es el Rubicon que separa al hombre del animal, Rubí con que no puede pasar en manera alguna el último
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               .


            Leroy no se limita á negar enérgicamente Inexistencia del instinto cuya acción reemplaza por la del razonamiento, sino que supo comprender también, y este es el principal titulo que tiene para nuestra admiración, la influencia inmensa que tiene el principio de herencia, cuyos efectos tuvo repetidas ocasiones de observar en la práctica de su profesión. Respecto á este particular, manifestó ideas muy exactas y claras: “Todo lo que nos parece puramente mecánico en los actos de los animales, pudiera muy bien ser el efecto de hábitos adquiridos en épocas remotas y que se han trasmitido de generación en generación.„ Teniendo esto en cuenta Flourens (Del instinto y de la inteligencia de los animales, quinta edición, pág. 41), declara que las investigaciones de Leroy eran las más notables que se habían poseído hasta entonces sobre las aptitudes intelectuales de dichos seres. Después de Leroy viene el gran naturalista Cuvier. Habiendo practicado detenidos estudios sobre un orangután, que tenia cautivo, Cuvier llegó á adquirir el convencimiento de que el animal es capaz “de combinar muchas ideas en su cabeza y sacar de ellas una conclusión„ á pesar de que el mismo Locke, el filósofo sensualista, tan libre de preocupaciones para el tiempo en que vivió, dudó de la existencia de la facultad de abstracción en el animal, y presumió, por lo tanto, que debía haber alguna diferencia entre el alma del animal y el alma humana.


            Empero la antigua querella que tenia por objeto decidir si los animales son máquinas ó seres que piensan y tienen conciencia de sus sentimientos, continuó con igual ardor; tenia un poderoso auxiliar para no concluir en la ignorancia de los profanos, es decir, del vulgo, que aun en nuestros dias se manifesta más inclinado á admitir las ideas cartesianas que las contrarias. El célebre período de especulación filosófica que comprende el último tercio del pasado siglo y el primer cuarto de éste era completamente impotente para dilucidar esta importantísima cuestión, pues en él había una inclinación muy marcada á las construcciones teóricas y una profunda aversión hacia el método experimental. Hasta el eminente filósofo de Koenigsberg, con cuyas doctrinas se ha intentado en nuestros dias (aunque sin ningún éxito) reconstruir una nueva filosofía sobre las ruinas de los antiguos sistemas, se mostró en esta espinosa cuestión tan impotente y tan débil como ya se había manifestado al discutir las relaciones que existen entre el cerebro y el alma ó el cerebro y el espíritu
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               . Las preocupaciones filosóficas le dominaban áun á pesar suyo. En su concepto, el animal, de la misma manera que la planta ó el mineral, debe ser considerado como una cosa material, completamente fuera del dominio de la moral y del derecho, pues este dominio se halla reservado exclusivamente al hombre. Los animales no poseen juicio ni reflexión; ignoran lo que es el derecho y el deber; son susceptibles de enseñanza, pero no de educación completa. El hombre tiene el deber de ser bueno para el animal, no por amor á éste, sino por amor á sí mismo. “Esto es. dice con indignación Scheitlin (Estudios sobre el alma de los animales, 1840), lo que han predicado durante cincuenta años los manuales kantistas de moral y de derecho.”


            Las mismas ideas admite el célebre sucesor de Kant, el representante de la filosofía idealista, el egoísta metafísico Fiebre; éste, en nombre de la “ciencia pura” declara que el animal es un sér que carece de libertad, de personalidad y de juicio, y que, por lo tanto, debe quedar privado de todos los derechos.


            ¡Oh filosofía! tú dominas en absoluto sobre las ciencias: pero cuán mezquina pareces ante los ojos del amigo de la verdad, cuando, prescindiendo de la experiencia y de la realidad, te dejas conducir por el respeto de opiniones preconcebidas y de axiomas filosóficos promulgados de una vez para siempre.


            El ilustrado contemporáneo de Kant y de Fichte, el noble Herder, tuvo un concepto más elevado de la naturaleza animal, manifestando las ideas que profesaba en esta frase tan juiciosa como oportuna: “los hermanos mayores del hombre”, aplicada á los animales, en sus Ideas sobre la filosofía de la historia de la humanidad. “La estructura del cerebro y la estación de pié, dice, han hecho del bípedo humano un hombre; pero el reino animal contiene en estado rudimentario la razón, el lenguaje, el arte, la libertad, en una palabra, todas las facultades intelectuales y morales más elevadas.„


            Al defender esta última opinión, Herder se acerca mucho á las ideas dominantes en nuestra época, según las cuales, entre el espíritu del hombre y el del animal existe sólo una diferencia de grado, pero no esencial, y por lo tanto, se debe considerar el espíritu como el producto de una lenta evolución continua y ascendente, enriquecida por adquisiciones, trasmisiones hereditarias y adaptaciones infinitas, en una palabra, de una evolución que, partiendo del grado más inferior, se va elevando poco a poco hasta sus supremas expansiones. “Este principio, dice en el mismo sentido Agassiz, tan contrario al materialismo (Materiales fiara la historia natural de los Estados-Unidos de la América del Norte), existe indudablemente, y bien se le llame alma, razón ó instinto, forma en la escala de los seres organizados una serie graduada de fenómenos intimamente relacionados entre si. „ De la misma manera, el eminente naturalista inglés Huxley (Natural History Review, 1861) dice que un juez imparcial no puede poner en duda que el principio de las grandes facultades que aseguran al hombre una inmensa preponderancia sobre todos los seres vivos se encuentra en las profundidades del mundo animal.


            La ciencia del alma animal, ó el estudio de las facultades mentales de los animales, sintió la favorable influencia de estas nuevas teorías, y entónces adquirió una importancia mucho mayor que la que tenia en la época en que, según hemos dicho, se la consideraba solamente como un juego del espíritu, siendo una colección de anécdotas que servían para sostener é ilustrar las conclusiones teológicas. Si es cierto que en la escala orgánica no hay ninguna solución de continuidad, y que el mismo hombre está intimamente relacionado por su origen con toda una serie de formas orgánicas inferiores, como afirma la teoría de la evolución y de la descendencia, que cada vez va ganando más terreno en nuestros dias, tenemos que admitir que no solamente las fuerzas físicas, sino también las fuerzas psíquicas del hombre deben tener el mismo origen; en una palabra, que debemos considerar el desarrollo mental como una propiedad general de la materia organizada. La anatomía comparada ó el estudio del cuerpo, tal como se ha practicado hasta ahora, debe ir unido á la psicología comparada ó estudio del alma; aquél debe encontrar en éste su complemento definitivo.


            Un autor moderno, Vignoli (De las leyes fundamentales de la inteligencia en el reino animal, pág. 25), se expresa de la manera siguiente: “El estudio especial del alma humana, que es el principio de toda ciencia general de las facultades psíquicas) carece de fundamento cuando no va precedido de una psicología comparada del reino animal y cuando no reconoce la misma energía psíquica en toda la vida intelectual de los animales.— De no ser así quedada dicho reino mutilado y el hombre carecería de una base sólida capaz de sostenerle.—La ciencia de la anatomía y de la psicología comparada quedaría también mutilada é incompleta, si no estuviera coronada por el fecundísimo estudio del alma en el reino animal.”


            Lo que precede es tan claro y tan irrefutable, que el mismo Darwin, en vez de empezar su célebre libro sobre el origen animal del hombre haciendo un análisis comparado de las particularidades anatómicas y fisiológicas, empieza trazando un cuadro de la evolución progresiva de las fuerzas psíquicas en los animales. Darwin conocía muy bien que, áun cuando se le perdonara por haber querido demostrar el origen animal del hombre, se le haría la objeción de que, en virtud de las propiedades ó fuerzas intelectuales, no deja de quedar éste esencialmente separado del resto de la creación. Aunque, al ocuparse de esta cuestión, el eminente naturalista inglés empleó solamente un reducido número de datos científicos, pues hubiera podido invocar argumentos más fuertes y razones más numerosas y serias, demostró sin ninguna dificultad que en el animal existen, en estado rudimentario ó embrionario, casi todas las facultades morales é intelectuales del hombre. En general, esta exposición, como todo lo que sale de la pluma de Darwin, es excelente, rica en hechos, en observaciones fecundas y en deducciones muy acertadas; pero en esta, como en todas sus obras, el autor continúa empleando la desgraciada palabra “instinto„ que debería quedar desterrada de las obras científicas, por prestarse con facilidad á falsas interpretaciones. Según la feliz expresión del doctor Wienland, esta palabra es una almohada muy cómoda para la pereza, pues con ella se creen algunos dispensados de una tarea tan difícil como es seguramente la del estudio del alma animal.


            “Parece, dice Umbreit en su Psicología científica (1831) que la palabra “instinto” ejerce una seducción especial. Con la frase: “eso depende del instinto.” lanzada como una excomunión, creen algunos haber puesto término á todas las investigaciones que se refieren á los fenómenos de la vida mental de los animales.„


            “La distinción entre la inteligencia y el instinto en el hombre y en el animal, dice á su vez J. Franklin, está hoy abandonada por todas las escuelas que se fundan en los hechos. Existe inteligencia en el animal é instinto en el hombre.”


            “El instinto, dice el doctor Noll en un excelente trabajo sobre las manifestaciones de lo que se ha convenido en llamar “instinto” (Francfort, 1876), no es más que una palabra que no tiene ningún sentido y un refugio para nuestra ignorancia é inercia.”


            Para Darwin, la palabra “instinto” no significa una inclinación irresistible, inexplicable y dependiente de una causa desconocida, sino que representa sencillamente el resultado ó la expresión de hábitos ó disposiciones hereditarias, intelectuales y morales que al principio se han ido constituyendo poco á poco por la fuerza de la adaptación y de la selección natural, y después se han ido trasmitiendo de generación en generación. Únicamente en este sentido puede ser admitida esa palabra en nuestros dias por las personas ilustradas, pues los fenómenos llamados instintivos desempeñan en suma un papel tan importante en la vida del hombre como en la del animal, pero, siendo en el último más acentuados, llaman más la atención, y por eso han despertado en todos los tiempos la curiosidad y la admiración del hombre. No pudiéndo este definir claramente la cansa que los produce, recurrió á la explicación fútil y hueca que suministra la idea del instinto, lo mismo que hicieron nuestros antepasados cuando, no podiendo comprender la elevación del agua en un espacio privado de aire, en contra de las leyes de la pesantez, atribuyeron á la naturaleza el horror al vacio, horror vacui, ó como hacen todavía muchas personas ignorantes ó de poca inteligencia cuando creen explicar los fenómenos de la vida atribuyéndolos á una causa oculta, llamada “fuerza vital.” Para todo el que se ocupe coa algún detenimiento de estas cuestiones, es evidente que esos subterfugios, en vez de resolver el problema, no hacen más que aumentar las tinieblas y alentar la pereza intelectual y la necedad. ¡Cuán amarga es la burla que contra el instinto pone Shakespeare en boca de Falstaff cuando, para excusar este su incurable cobardía, dice: “El instinto es una gran cosa; yo soy cobarde por instinto!”


            Es evidente que un minucioso estudio del alma animal, basado en la experiencia y en la observación, nos revela hechos y fenómenos suficientes para hacer vacilar la nocion del instinto y áun para demostrar su completa falsedad. En esto nos referimos al instinto, tal como este se ha entendido hasta ahora, es decir, como una inclinación natural, innata, invariable é impecable, cuyas manifestaciones, inconscientes y, sin embargo, adaptadas á un fin, tienden á conservar y á propagar la especie. Ademas, un estadio más profundo de los hechos nos demuestra hasta la evidencia que la mayor parto de los fenómenos que se han atribuido al instinto se explican mucho mejor de otra manera cualquiera: ya admitiendo una verdadera deliberación ó una libre elección, ya por la experiencia, la enseñanza ó la educación, ya por el ejercicio ó la imitación, ya por una delicadeza particular de los sentidos, principalmente el del olfato, ya por efecto del hábito ó de la organización, ya por la acción refleja, etc., etc. Así, por ejemplo, cuando, para descender de un árbol y huir de un enemigo, se vale la oruga de los hilos con que la ha dotado la naturaleza para su oficio de hiladora; cuando las orugas encerradas en una caja arrancan el papel que reviste el interior de ésta, y lo utilizan para proceder á su metamorfosis en crisálida; cuando un sapo devora una cantidad excesiva de hormigas, exponiéndose á sufrir y á enfermar por no poder digerirlas; cuando las abejas chupan miel mezclada con aguardiente, el cual las gusta extraordinariamente, aunque este alimento tenga por efecto hacerlas engordar hasta el punto de que no sean útiles para trabajar; cuando las aves que construyen nidos en la inmediacion de los lugares habitados por el hombre adquieren la costumbre de aprovechar para la construcción de sus nidos los productos de la industria humana, tales como los hilos de lana ó los pedazos de trapo
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               ; cuando vemos, según demuestran las observaciones de G. H. Schneider, que las langostas de mar cuando están cautivas se ocultan debajo de pedazos de tela y de papel, á falta de los restos vegetales que les sirven de ordinario para este uso, á pesar de que cuando pueden elegir dan la preferencia á los últimos; ó á las abejas transportar su miel á las colmenas preparadas, abandonando las que estaban construyendo; ó al pájaro suspender la construcción de su nido cuando encuentra uno abandonado ó consigue apoderarse del de otra ave; ó (lo que constituye un hecho análogo al anterior) á las hormigas instalarse, cual si fuera suyo, en un hormiguero arrebatado á otras, sin ocuparse de construir uno por su cuenta; ó á ciertos grupos de abejas dispensarse del cuidado de recoger por si mismas la miel, robándola en colmenas ajenas; ó, por último, á ciertos animales que, para defenderse de otros ó para atraer á su víctima, imitan la voz y los gritos de otros animales que se encuentran accidentalmente próximos á ellos; en todos estos casos, y en otros muchos que pudiéramos citar, el instinto es completamente insuficiente para explicarnos la causa de semejante conducta ¿Por qué los animales más perseguidos por los cazadores temen más que los otros á los hombres que llevan una escopeta? ¿Por qué el perro de caza se pone á temblar cuando ve una escopeta dirigida contra él? ¿Por qué los animales viejos tienen más miedo al hombre que los jóvenes? ¿Por qué los pájaros viejos construyen su nido mejor que los jóvenes? Esto no es por instinto, sino experiencia. ¿Por qué la raposa escoge el momento en que los habitantes de una casa están ausentes ú ocupados para entrar en el corral y robar las gallinas? Esto no es por instinto, sino por deliberación. ¿Por qué el perro esconde los restos de su comida para ir á buscarlos cuando tiene hambre? Por previsión y no por instinto. Tampoco es el instinto el que ha enseñado á las gamuzas y á otros animales á apostar centinelas que puedan avisarlas del peligro, puesto que los cazadores de gamuzas, contra los cuales se dirige exclusivamente esta precaución, son muy posteriores á las mismas gamuzas.


            Se ha convenido en considerar como un rasgo esencialmente característico del instinto su inmutabilidad y que no puede equivocarse nunca en los actos que dicta al animal. Empero numerosísimos ejemplos nos demuestran que no solamente se engaña el instinto, sino que se modifica notablemente y se trasforma bajo la influencia de nuevos medios ó nuevas condiciones de vida. Así la mosca carnívora, cuyas larvas se alimentan de carne podrida, deposita algunas veces sus huevos sobre las hojas de la stapelia hirsuta, planta que se cultiva en nuestros invernaderos y que exhala un olor muy fuerte á carne podrida. Otras moscas de la misma especie toman, engañadas también por el olor, las plantas podridas por una carroña, y depositan en ellas sus huevos, aunque en ambos casos estén condenados á perecer sus embriones por falta de alimento. Es evidente que, en los casos citados, el insecto no se deja guiar por el instinto, sino por el olfato, lo cual no tiene nada de extraño, teniendo en cuenta que nació y vivió durante algún tiempo en medio de sustancias que despiden eso olor. El instinto se engaña también cuando, como dice Brehm (Vida de los animales, segunda edición, IX, pág. 16), los enjambres de insectos cuyas orugas se alimentan y viven en los pinos depositan sus huevos en los troncos de las encinas, porque estas últimas están inmediatas á los pinos; ó, como ha observado Brehm padre (Vida de las aves, pág. 247), cuando una pareja de canarios abandona su nido á medio construir porque durante su trabajo se apercibe de que la rama sobre la cual lo había empezado á hacer no tiene suficiente espacio; ó cuando la golondrina toma el fango húmedo de las calles por arcilla y construye con esa sustancia un nido que tiene que destruir en seguida; ó cuando el dítico se lanza con ímpetu sobre las acelgas podridas, confundiéndolas con el agua; ó cuando los pájaros intentan beber á la vista de pedazos de vasija de barro vidriado; ó cuando los pajarillos que todavía no saben alimentarse por si mismos lanzan gritos penetrantes ante la comida, esperando que ésta vaya por si misma á su pico; ó cuando los animales que pacen comen plantas venenosas desconocidas para ellos, etc., etc. “En el valle del Aar, entre Michelbach y Langenschwalbach, dice un célebre naturalista, el pastor Snell (Jardín zoológico, t. IV, página 61), y en los valles adyacentes crece en gran cantidad una raiz fétida, helleborus foetidus. Las ovejas de aquella comarca conocen perfectamente las propiedades venenosas de dicha planta y no la comen nunca, aunque van á pastar constantemente á las montañas y laderas en que crece con gran abundancia. Pero cuando se llevan á estos lugares ovejas que proceden de comarcas en las cuales no existe dicha planta, esos animales la comen sin desconfianza alguna y se envenenan. Por esta causa se ha perdido un número considerable de ovejas conducidas de otras comarcas. Vemos, pues, que el instinto no preserva á las ovejas de ese veneno; Antes al contrario, comen con más gusto las flores y las yemas del helleborus, cuyo efecto es siempre mortal, que las hojas, aunque éstas solamente producen una enfermedad más ó menos grave. Este hecho es tanto más admirable cuanto que dicha oveja no es un animal modificado por la domesticidad, sino que continúa viviendo en un estado casi salvaje.”


            Según el mismo observador (Jardín zoológico, t. IV, páginas 60 y siguientes), la experiencia es la que enseña á los animales á conocer el alimento que les conviene; en esta elección son guiados en parte por sus padres y en parte por sus propios ensayos y por su gusto. Cuando el pastor Snell dió por vez primera á sus pichones, en unión de la avena que acostumbraban a comer, granos de centeno, desconocidos para ellos, los pichones buscaban la avena y no tocaban los granos de centeno; pero cuando poco á poco se fueron acostumbrando á este alimentó, llegaron á preferirle y á no hacer ningún caso de la avena. Para que los pájaros enjaulados se acostumbren á comer es preciso ofrecerles un alimento conocido, pues de lo contrario, se morirían de hambre en medio de la mayor abundancia. En efecto, añade el citado naturalista, cada individuo de la especie animal hace también sus experimentos y sus descubrimientos en lo que se refiere á su alimentación. M. Snell cita en apoyo de sus afirmaciones una porción de hechos interesantes y curiosos, y demuestra de un modo evidente que en muchos casos los hábitos adquiridos aisladamente por lo.s individuos pueden propagarse por el ejemplo y la imitación.


            Que el instinto se puede modificar esencialmente hasta en su manifestación más imperiosa, que es la del instinto nutritivo, nos lo demuestra el ejemplo citado por el doctor F. E. Noll (loc. cit., pág. 18), referente á una especie de papagayos llamados nestor notabilis, que habitan en las agrestes montañas de Nueva Zelanda. La alimentación primitiva de este animal consistía en flores, bayas, y todo lo más, en insectos; pero desde que los colonos le dieron á comer carne, se acostumbró de tal modo á este alimento y le gustó tanto, que no respetaba las pieles de cordero puestas á secar; llegó hasta á arrancar tan grandes pedazos de carne á los corderos vivos, que éstos morían á consecuencia de las heridas. Brehm (Vida de los animales, II, pág. 169) refiere que una bandada de estas aves cayeron en cierta ocasión sobre un cordero y lo martirizaron hasta matarlo para regalarse con su carne. Snell (loc. cit., págs. 77 y 79) cita algunos hechos análogos, tales como el de una cacatúa negra de Java que aprendió á matar y despedazar las marsopas; el de una pareja de cuervos, de la cual la hembra se acostumbró, á ejemplo de la urraca, á saquear los nidos de otras aves, mientras que el macho no llegó á adquirir esta costumbre; el de un gran paro que el narrador tenia cautivo, el cual, á falta de gusanillos, de pedazos de carne y de otras sustancias que constituían su comida ordinaria, llegó á matar y á comer un petirrojo, y desde entonces mataba y devoraba los pajarillos. Snell cita también el águila de los Alpes (gypaetus barbatus), que unas veces es audaz y terrible ave de rapiña, y otras veces, bajo la influencia de condiciones diferentes, se alimenta solamente de carne muerta. Brehm (loc. cit. IV, pág. 46) habla también de cotorras que mataban y devoraban, ya á sus semejantes, ya á otras aves de distinta especie. Reclam (Espíritu y cuerpo 1859, pág. 300) tuvo ocasión de observar ardillas y conejos carnívoros que roían como perros los huesos que se les arrojaban, aunque no les faltaba la alimentación herbívora. Más extraño que todos los anteriores es el hecho citado por Darwin de un buey insular que llegó á acostumbrarse á comer pescado cuando el pasto era escaso, lo cual concuerda perfectamente con lo que Brehm dice de las comarcas más septentrionales de la Noruega, en cuyos lugares se acostumbra á alimentará los animales de cuernos con cabezas de pescado cocidas, y donde es preciso poner á cubierto de la voracidad de las vacas los tablados en que se pone á secar la merluza, pues de otro modo sería atacada por ellas. En ciertas condiciones, los miamos caballos pueden hacerse carnívoros, como lo demuestra el hecho siguiente, observado en Santiago de Chile por el doctor R. A. Philipps: dos caballos de silla, pertenecientes á M. Nicolás Paulsen, devoraban los pollos y los pichones, yendo á buscar á estos últimos hasta sus mismos nidos, si éstos se encontraban sobre algún seto vivo y á su alcance.


            Algunos castores, llamados castores terríforos, nos suministran un ejemplo de la modificación del instinto. No pudiendo constituir grandes sociedades en ciertas comarcas, como, por ejemplo, en Francia y en Alemania, por lo mucho que los persiguen los cazadores, se han convertido de animales sociables que eran en animales solitarios. En vez de establecer en los ríos esas grandes construcciones por las cuales son famosos en América, se esconden sencillamente en los agujeros que hay en las orillas, contentándose á lo sumo con defender la entrada con pedazos de madera. Vemos, pues, un animal conducido por la fuerza de las circunstancias á adoptar, en contra del instinto que se le asigna, la vida subterránea de las cavernas, en vez de la existencia industriosa y social que llevaba cuando no era tan perseguido. También refiere Radde que la marta cebellina ha llegado á ser en las montañas del Baikal, por lo mucho que la persiguen los cazadores, un animal que se oculta en los agujeros y conductos subterráneos, mientras que en los montes de Bureja busca de preferencia los huecos de los árboles, evitando siempre las hendiduras de las rocas. De la misma manera se ha observado que los descendientes de los conejos que han vivido durante muchas generaciones en sitios en los cuales no podían arañar la tierra, pierden esa inclinación que les hace escarbar el suelo para abrir agujeros que les sirvan de morada (Reclam, loc. cit., pág. 326 ). Por otra parte, Darwin cuenta que los pichones egipcios que viven en las inmediaciones del Ni lo han aprendido, como las aves acuáticas, á posarse sobre las aguas del rio para beber. En los lugares en que el lobo conoce que todavía domina en absoluto, se presenta, según Noll (loc. cit.), como un ladrón audaz y temerario: pero no es más que un astuto y cauteloso merodeador desde el momento en que se siente rechazado por la civilización. El mirlo (tordus merula) que es muy tímido por naturaleza, llega á familiarizarse de tal modo con el hombre cuando se encuentra encerrado en el recinto de las grandes poblaciones, que se le ve hacer su nido en los jardines y en otros lugares frecuentados por aquél, utilizando en la construcción de este nido los pedazos de papel y viniendo con los gorriones á buscar su alimento debajo de las ventanas de las habitaciones humanas. Según Pfannenschmied (Publicación mensual de la Sociedad de ornitología y de protección de las aves de Sajonia y de Turingia, Marzo de 1876), otra ave, también muy tímida, cual es la paloma torcaz (colamba palumbus), anida en la Frisia oriental, á falta de lugares apropiados, en la inmediación de las habitaciones humanas y hasta en las calles más frecuentadas de Emden. El doctor G. Fäger (véase su Defensa de Darwin contra Wigand, página 24) observó en un gatillo de seis semanas un gusto tal á bañarse (afición totalmente extraña á nuestros gatos domésticos), que el animal llegó á meterse en un orinal, y no estaba libre de sus tentativas ninguna vasija que contuviera agua. El mismo naturalista ha observado, estudiando las larvas de las arañas da las encinas, que todos los años nace un número considerable de esos insectos, que carecen en absoluto del poderosísimo instinto de la alimentación. Andan al azar alrededor de los alimentos, y acaban por morirse de hambre. También hay algunos mamíferos que han perdido el instinto de la lactancia; los temerillos que nacen de vacas exclusivamente reservadas para la producción de la leche, y á las cuales se las separa en seguida de sus hijos, nacen algunas veces totalmente desprovistos del instinto de la lactancia.


            La gaviota (larus argentatus) anida generalmente en los árboles: pero, según dice Andubon, esta práctica es contraria al instinto de ese animal, y en White Head Island ó islas adyacentes solamente las gaviotas viejas son las que han adoptado esta costumbre, después de haberse apercibido de que los pescadores las arrebataban sus nidos todos los años. Pero las más jóvenes continúan adoptando la antigua costumbre, porque todavía no han recibido las lecciones de la experiencia. Las abejas trasportadas á las islas Barbadas pierden en seguida el instinto de recoger la miel, porque encuentran durante todo el año el alimento que necesitan en las plantaciones de caña de azúcar; pero conservan ese instinto en la Jamaica, porque en este país no pueden salir de la colmena en la estación de las lluvias, que dura algunas semanas (Perty, Vida psíquica de los dirímales, 1879, pág. 41).


            Se ha convenido en que el instinto es el que impulsa al cuco á depositar sus huevos en los nidos de otras aves. ¿Cómo se explica en este caso el hecho de que el cuco americano no posea ese instinto é incube los huevos por sí mismo? Por otra parte, sabido es que hay algunas aves que no tienen ningún cuidado de sus huevos y procuran dejarlos en nidos ajenos para evitarse el trabajo de incubarlos. ¿Cómo se puede explicar por el instinto el hecho de que el avestruz y otras aves dejen al sol el cuidado de incubar sus huevos durante el dia, contentándose con abrigarlos por la noche con el calor de su cuerpo? Debemos decir que la misma ave que obra de este modo en el Senegal, no abandona sus huevos ni de dia ni de noche en el Cabo de Buena-Esperanza, por ser esta región ménos cálida. ¿Cómo se explica el hecho de que en nuestros climas templados los ánsares y los patos abandonen de cuando en cuando sus huevos sin tomar ninguna precaución, no obrando así nunca en las regiones polares sin cubrirlos de plumas para librarlos de la acción del trio? De la misma manera los desmanes ó ratones almizcleros del Canadá, trasportados á climas más cálidos, renuncian segun aseguran algunos autores, á construir sus bellos y abrigados nidos, contentándose con abrir un agujero en la tierra, etc., etc.


            Uno de los instintos que más ha llamado la atención es el que impulsa á las abejas á construir alvéolos hexagonales, instinto que, como veremos más adelante, se explica de una manera muy natural. Poro en realidad, lejos de ser ese instinto tan invariable como han pretendido algunos, las abejas tienen muy en cuenta las circunstancias para la construcción de esos alvéolos, modificando la forma ordinaria siempre que les conviene ó cuando tropiezan con obstáculos insuperables. Darwin ha observado repetidas veces que alvéolos cuya construcción había empezado en un rincón ó en otro sitio poco conveniente, fueron trasladados á otro lugar y volviendo á hacerlos hasta que las obreras quedaron satisfechas de su trabajo. En el mundo de los insectos son muy numerosos los ejemplos de modificación ó de perfeccionamiento del arte de construir, estando estos cambios sujetos á circunstancias diversas, y esos ejemplos contradicen evidentemente la teoría del instinto.


            En su gran obra sobre las metamorfosis y las costumbres de los insectos (París, 1868), Blanchard se expresa de la manera siguiente: “El instinto es el que impulsa á los individuos de la misma especie á ejecutar siempre iguales trabajos. Pero cuando en la ejecución de esos trabajos surge algún obstáculo, el individuo procura evitarlo; elige el sitio mejor para establecer su vivienda y procura vencer las dificultades y hacer frente á los peligros. Otras veces se entrega á la pereza hasta el punto de no construir por si mismo vivienda, encontrando más cómodo apoderarse del domicilio ajeno y adaptarle á sus necesidades y á su género de vida. El insecto, cuyos actos se consideran por la generalidad como mecánicos, suministra á cada instante la prueba de que tiene en cuenta la situación en que se encuentra y de que atiende á circunstancias accidentales imposibles de prever. Pero, dada una mala situación, mejorarla, tomar el mejor partido posible, procurar conseguir un objeto ahorrándose trabajo, ser perezoso naciendo dispuesto para la actividad, ¿es instinto? Seguramente que no.„


            En el mismo sentido habla E. Menault en su excelente obra sobre la inteligencia de los animales (París, 1872, pág. 114): “¿Cómo? ¿Se pretende sostener que seres dotados de la facultad de sentir, de la de acordarse de sus sensaciones, de la de compararlas, de la de expresarlas en un lenguaje más ó menos perfecto, pero conforme siempre con sus sensaciones de alegría, de tristeza, de cólera y de amor, no tienen inteligencia? En este caso, ¿quiere alguno decirme, por ventura, lo que es la inteligencia?”


            Debemos recordar también lo que el célebre naturalista H. R. Wallace, colega de Darwin, dice en sus Materiales para la selección natural, respecto á las modificaciones y desviaciones que experimenta, bajo la presión de diversas circunstancias, el instinto de melificación de las aves, que es uno de los más poderosos que se observan: El mirlo dorado de los Estados-Unidos, dice Wallace, nos presenta el extraordinario ejemplo de un pájaro que modifica la forma de su nido con arreglo a las circunstancias. Si lo construye entre ramas sólidas y fuertes, lo dota de paredes poco resistentes; si, por el contrario, como ocurre con más frecuencia, lo suspende en las flexibles ramas del sauce lloron, procura darle más solidez, con el objeto de que sus pequeñuelos no se caigan al suelo cuando el viento agita las ramas. Se ha observado también en los Estados del Sur, cuyo clima es más cálido, que los nidos están hechos con materiales más porosos y más delicados que en las frias comarcas del Norte. El gorrión de nuestras regiones se adapta de igual modo á las circunstancias que le rodean. Cuando anida sobre los árboles, que es lo que, sin género alguno de duda, hacía primitivamente, construye un nido en toda regla, en forma de media naranja, con el objeto de que sus pequeñuelos estén más abrigados; pero cuando encuentra un abrigo natural bajo un techo de puja ó en la desigualdad de algún edificio, no se esmera tanto y arregla un nido menos perfecto. Nuestro diminuto reyezuelo modifica también su nido con arreglo á las circunstancias; lo construye sencillamente en forma de vaso cuando puede aprovechar el abrigo protector de un espeso follaje, mientras que en los sitios más descubiertos da á su nido la forma perfecta de media naranja con una entrada lateral.”


            Según Brehm (Cuadros del mundo animal, pág. 158), el alcaravan (ardilla minutta) construyo generalmente su nido entre las cañas, sobre el agua, ó bien le fija en las pendientes ramas de algún sauce. El nido queda flotando sobre el agua, pues está muy poco sujeto á las cañas para que pueda subir y bajar con el nivel del agua.


            Un ejemplo curioso de una nueva modificación de los hábitos que algunos consideran instintivos acaba de observarse recientemente en la Jamaica. Wall ace da cuenta del hecho en los siguientes términos: “Antes de 1851 las golondrinas de las palmeras (lachorais phaenicobea) anidaban exclusivamente sobre dichos árboles en ciertos distritos de la isla. Una colonia de estas aves se estableció después sobre dos cocoteros que había en la Spanish Town, y permaneció allí hasta 1857, en cuya época fué arrancado uno de dichos árboles y el otro perdió sus ramas. En vez de buscar otras palmeras, esos pájaros expulsaron a las golondrinas que habían establecido sus nidos en la plaza de la House of Assembly, y se posesionaron de este sitio, construyendo sus nidos en el remate del muro, en un rincón femado por el arquitrave y la viga transversal. Habitan todavía en este sitio en número muy considerable. También se ha observado que ahora construyen sus nidos con mucho menos esmero que cuando los tenían sobre las palmeras, donde se hallaban más expuestos á quedar destruidos...


            En general, todas las aves que establecen sus nidos en las anfractuosidades de las habitaciones, de los edificios, etc., modifican su manera de construir adaptándola á las circunstancias y procurando casi siempre ahorrar trabajo. En este concepto manifiestan más discernimiento y una apreciación más clara de las circunstancias que el hombre salvaje ó medio civilizado, el cual construye su vivienda siempre de igual manera, aunque se encuentre en las circunstancias más diferentes. Así los antiguos constructores de los palafitos, que, por habitar sobre el agua, habían adquirido la costumbre de edificar sus viviendas sobre estacas, conservaron la misma práctica cuando habitaron en lugares secos, en los cuales no tenían razón de ser las construcciones de esta especie. De la misma manera las moradas de los indígenas, en todo el continente americano, están adaptadas á un clima frió, porque ks indios proceden del Norte. En una palabra, Wallace ha sido conducido por sus investigaciones á formular la siguiente conclusión: “Yo no creo que el pájaro construya su nido en virtud del instinto, ni que el hombre edifique su casa en virtud de la razón; creo, por el contrario, que las aves se modifican y se perfeccionan cuando se hallan bajo el imperio de las circunstancias que producen este resultado en el hombre, y que los hombres no se modifican ni perfeccionan cuando viven en condiciones parecidas á las que rodean de ordinario á las aves.”


            Debemos insistir sobre un hecho que ya hemos indicado en uno de los anteriores párrafos y que se encuentra en evidente oposición con la teoría del instinto: algunas aves eligen por vivienda los agujeros que encuentran, ó se apoderan de los nidos construidos por otros animales, en lugar de edificarlos por si mismas, como deberían hacerlo, si esos actos fueran instintivos. Así la fratercula arctica se instala en las madrigueras abiertas por el conejo, después de haber expulsado al propietario legítimo. y solamente cuando no consigue el objeto que se propone en estas tentativas es cuando se decido á hacer por si misma su nido. Cuando en la primavera vuelve el vencejo (cypselus apus) de los países cálidos, expulsa á los gorriones y á los estorninos de sus domicilios respectivos, y se instala en ellos, utilizando por su propia cuenta los materiales reunidos por aquéllos para los nidos que están construyendo. Los huevos y los pajarillos que todavía no tienen plumas, pertenecientes á los propietarios expulsados, son arrojados del nido sin misericordia. Que el arte de construir los nidos no reposa únicamente en el instinto, nos lo demuestra también el hecho citado anteriormente, de que los pájaros viejos construyen sus nidos mejor que los jóvenes, y el de que las aves criadas en sitios solitarios ó encerradas en jaulas no hacen nidos ó los hacen muy imperfectos.


            Debemos añadir asimismo que muchas observaciones y anécdotas que gozan de gran crédito entre el vulgo respecto al instinto animal (anécdotas que muchas veces se contradicen sin que nadie se tome el trabajo de comprobarlas) están muy lejos de ser decisivas y concluyentes. Un detenido examen nos revela en seguida la falsedad de unas y la exageración de otras. Elijamos un ejemplo conocido de todos, cual es el ensalzado instinto de las gallinas y de los ánades, que muchos han invocado como una prueba decisiva. Se ha querido suponer que, cuando el pollo de gallina ha adquirido el suficiente desarrollo en el huevo, rompe la cáscara, y en seguida que sale de él empieza á correr y á picotear los granos ó los insectos que encuentra en el suelo, ó, lo que es lo mismo, que ejecuta una serie de movimientos coordinados muy complejos y perfectamente adaptados á un fin, sin que haya sido preparado para ello ni por la educación ni por el ejemplo ó la experiencia. La misma versión se ha admitido respecto al anadino, que, según algunos, está encargado de suministrarnos la prueba de su instinto especial, en virtud del cual, apénas nace, debe precipitarse en el agua y nadar sin ninguna dificultad. Así obrarían también los anadinos incubados por gallinas, y los cuales no habrían podido recibir lección alguna de la madre en el arte de la natación; las pobres madres adoptivas permanecerían á la orilla del agua viendo cómo escapan sus pequeñuelos á su vigilancia y cuidado.


            Estos relatos tienen tal carácter de probabilidad, que son admitidos por la generalidad como auténticos é indiscutibles; si hieran así en realidad, bastarían para demostrar la existencia de un instinto, en el sentido que ordinariamente se concede á esta palabra. Pero las cosas ocurren de un modo muy distinto. En lo que se refiere á la salida del pollo al exterior por la ruptura del huevo, debemos decir que este hecho no es un resultado alcanzado por los actos voluntarios del polluelo, sino un fenómeno completamente mecánico, producido por una serie de movimientos inconscientes, conocidos con el nombre de actos reflejos, los cuales son debidos á que veinticuatro ó treinta y seis horas ántes de su nacimiento, el polluelo empieza á respirar en el interior del huevo y necesita más aire del que penetra á través de las paredes. Estando por este motivo en peligro de asfixiarse, ejecuta violentos movimientos reflejos; apoya su pico, que está formado por una sustancia córnea, contra la cáscara del huevo, mientras que estira todo lo posible su cuerpo. A consecuencia del crecimiento natural del cuerpo, la presión va siendo cada vez mayor, hasta que, por último, se produce la ruptura de la cubierta.


            Cuando sale del huevo, el polluelo no se ocupa de ningún modo de picotear ni de correr. Echado sobre el abdomen, permanece cerca de dos horas en esta postura, y no come ni hace uso de su pico, áun cuando se le obligue á meterlo en una cazuela llena de trigo. Pasado este tiempo, se decide á aventurar algunos pasos haciendo uso de las a las á manera de muletas. Se levanta sobre sus patas, cae, y vuelve á levantarse para caer otra vez; en una palabra, con todos los esfuerzos que hace para andar no consigue más que arrastrarse en vez de correr. Cuando un ruido llega á herir su oido, por ejemplo, el que produce el golpe dado sobre una mesa, se dirige en seguida hacia el sitio de donde ha partido el ruido, lo cual no nos debe extrañar teniendo en cuenta que el órgano del oido está ya casi completamente formado en el pollo de gallina cuando éste sale del huevo. Solamente después de trascurridas seis horas adquiere dicho animal la destreza y la fuerza necesarias para poder correr, y entonces empieza también á picotear el suelo; pero todavía lo hace á ciegas, sin discernimiento; picotea todo lo que se presenta ante su vista, lo mismo las desigualdades del terreno que los alfileres enterrados en el suelo, los granos de arena ó las cuentas de vidrio, y hasta las manchas producidas en una mesa ó en una pizarra por la creta. Por lo demas, así obran también las gallinas, por la costumbre de remover la tierra con el pico, áun cuando en ella no encuentren nada que comer, y de la misma manera que los polluelos, se dejan engañar por las manchas de yeso y se ponen á picotear en ellas, hasta que la experiencia las demuestra lo inútiles que son sus esfuerzos. Hasta las gallinas que han sido privadas de sus hemisferios cerebrales, y que, por consiguiente, han quedado privadas de la conciencia y de la sensibilidad consciente, continúan hundiendo maquinalmente su pico en el suelo, sin coger nada, de la misma manera que los niños de pecho se llevan maquinal mente á la boca todo lo que pueden coger. No nos debe extrañar que los polluelos obren de la misma manera, sobre todo, cuando pueden aprovechar el ejemplo que les da su madre, que picotea constantemente la tierra. La prueba de que la imitación de los actos maternos, así como la ayuda de la madre, que guia y dirige los actos de sus hijuelos, desempeña en todo esto un importantisimo papel, nos la ofrece el hecho siguiente: Todos los fenómenos enumerados desde que el pollo sale del huevo hasta que tiene fuerza suficiente para correr y comer solo, no comprenden mas que un periodo de cinco á ocho horas cuando se realizan en presencia y bajo la dirección de la madre; pero exigen un periodo de ocho á dieciseis horas en el caso en que el polluelo esté separado de la madre desde que sale del huevo.


            El anadino no obra al nacer de un modo análogo al del pollo de gallina. Cuando aventura los primeros pasos, se cae muchas veces y se levanta con gran trabajo, si no se acude en su ayuda. Tampoco picotea ni come al principio, aunque se le obligue á meter el pico en la papilla más sabrosa. Respecto á la irresistible tendencia que le hace dirigirse hacia el agua, diremos que es completamente falsa, pues, por el contrario, manifiesta deseos de salir cuando se le arroja en ella por fuerza. No sabe beber por si mismo, y aprende esto coa mucho trabajo cuando se le mete el pico en el agua. Cuando se ve obligado á beber en una taza, lo hace con mucha torpeza y da con el pico en las paredes de la vasija sin conseguir beber. Después que ha aprendido á beber, se dirige hacia todos los objetos brillantes, creyendo que son agua. La señora Ruge, propietaria en el Schwerin, ha practicado observaciones que ha tenido la bondad de darme á conocer, las cuales demuestran que las otras aves necesitan también aprender á beber. La señora Ruge ha visto una tórtola que conducía á sus hijuelos, que ya volaban, á una tina, y se esforzaba por enseñarles á beber. La lección, cuyos detalles están admirablemente relatados por dicha señora, duró cerca de una hora.


            De la misma manera que el pollo de gallina, el anadino se dirige preferentemente hácia el sitio de donde parte un ruido cualquiera, como, por ejemplo, el sonido de una voz ó el pío de otros anadinos. Poco á poco, y á fuerza de titubear y caer, consigue aprender á andar, y como el pollo de gallina, pica los alfileres, las manchas de yeso, etc.


            Después se conducen de la misma manera. Si se le lleva á un charco de agua, se acerca para beber, pero no se mete en él de buen grado. Si se le echa al agua, procura salir en seguida, y con este objeto ejecuta con sus patas precipitados movimientos, que dan por resultado necesario el hacerle avanzar; y no pudiéndose ahogar el animal, parecen movimientos natatorios. El doctor Stiebeling, de Nueva-York, autor de una notable obra sobre el instinto de las gallinas y de los ánades (Nueva York, 1872), de la cual hemos copiado los hechos mencionados, los había observado en polludos de uno ó dos dias y en otros (esto es más concluyente aún) que ya tenían ocho dias y que no habían salido del corral. Por consiguiente, estos animales se van acostumbrando poco á poco á sentir que falta la tierra bajo sus pies. Los anadinos incubados por una gallina necesitan más tiempo para familiarizarse con el agua del que emplean los anadinos incubados por un ánade. Esta, lo mismo que todas las aves acuáticas, coloca á sus hijuelos sobre su dorso, y una vez en el agua los arroja en ella. Cuando vuelven á tierra, los anadinos se sacuden en seguida para verse libres del agua que chorrea por todo su cuerpo. Estos hechos y el de que vemos que ocurre exactamente igual cuando sustituimos el agua por la leche, demuestran hasta la evidencia que no se puede defender que en el anadino existe una inclinación innata hacia el agua, áun cuando nos parezca muy natural que el elemento en que desde tiempo inmemorial viven sus padres y antepasados ejerza sobre dicho animal cierta atracción.


            Lo que acabamos de decir concuerda en absoluto con las observaciones que con tanta amabilidad me ha comunicado el notario Julio Tapé, de Szegzard (Hungría, distrito de Tolnear). Estando establecido desde hace muchos años en las orillas del Danubio, ha tenido frecuentes ocasiones de estudiar las costumbres de los ánades, y ha llegado á convencerse de que los anadinos tienen miedo al agua hasta que aprenden á nadar, lo cual consiguen con bastante trabajo y merced á las estratagemas que sus padres ponen en práctica. Cuando los pequeñuelos tienen suficiente fuerza para aventurarse en el agua, Los padres los conducen á la orilla del rio. El macho camina delante gritando y la hembra viene la última, obligando á sus hijuelos á que vayan delante de ella y lanzando también penetrantes gritos. Después de una lección de natación muy corta vuelven todos á tierra; este ensayo se repite todos los días, y se prolonga cada vez más, basta que los anadinos se dirigen solos al agua. El mismo observador ha visto que, cuando los ánsares quieren pasar de una á otra orilla, no parten nunca de un punto directamente opuesto á aquel á que se dirigen, sino que se arrojan al agua por un sitio que está más arriba del punto á que se proponen ir; y su cálculo es tan exacto, que si no tienen que luchar contra el viento, llegan precisamente enfrente de la casa de su dueño. Cuando hay un barco en el sitio en que quieren salir á tierra, esperan pacientemente á que se aleje.


            Por consiguiente, no podemos admitir que exista en esos animales el amor instintivo é innato hacia el agua, que algunos autores han supuesto. Afirmaciones del mismo género, y probablemente con fundamento suficiente, se han hecho respecto á la tortuga. Se ha dicho que apenas sale este animal del huevo, y se limpia de la arena que le cubre, corre en dirección al mar, repitiendo estas tentativas siempre que se le detiene ó se le obliga á seguir otro camino. Este hecho se explica perfectamente, admitiendo que puede ser determinado por las exhalaciones marinas, que son percibidas con gran facilidad por el órgano olfatorio de la tortuga, pues ese órgano es en general más delicado y perfecto en los animales que en el hombre. En ese caso no tendría nada de extraño que la tortuga recien salida del huevo buscase el olor de un elemento que, desde tiempo inmemorial, sirve de medio ambiente á su especie. Tendremos ocasión de convencernos aún mejor de la probabilidad de esta hipótesis cuando nos ocupemos del notable instinto de los insectos con metamorfósis, los cuales depositan siempre sus huevos precisamente en los sitios en que desde su nacimiento ha de encontrar la larva un alimento apropiado á sus necesidades, y esto sucede sin que el insecto conozca por propia experiencia los recursos que ofrece el lugar elegido. Debemos ver en esto la accion del olfato, que tan delicado es en el insecto, y acaso intervenga también cierto recuerdo de la existencia anterior del animal en estado de oruga ó de larva. “El sphinx euphorbiae, dice Noll, (loc. cit., pág. 15), reconoce la planta del euforbio por la forma más bien que por el olor. Y ¿por qué no había de ser así? ¿No es esta la única planta que conoce intimamente? ¿No ha vivido en ella en la primera época de su existencia, y no se ha alimentado con sus jugos? ¿Qué extraño es que se haya asimilado su imágen? ¿No está construido su cuerpo con los materiales de la planta? ¿No ha absorbido los aceites etéreos vías sustancias alcalinas? La glándula que en la oruga del papilio machaov, conocido vulgarmente con el nombre de cola de golondrina, se hincha detras de la cabeza en los momentos de angustia ¿no despide un fuerte olor á hojas de col, que es la planta en que vive dicha larva? Sabido es que la sangre de muchos insectos, y principalmente la de las larvas, conserva el olor de las plantas de que se alimentan. El ágil lepidóptero, que se alimenta de miel, no pierde seguramente el recuerdo de cómo vive y se alimenta en sus primeros tiempos, porque si su forma se ha modificado y si sus visceras se han diferenciado de sus nervios periféricos al trasformarse en crisálida, el sistema ganglionar de su médula espinal continúa siendo el mismo en sus partes esenciales (según ha demostrado el estudio de las metamorfósis de los insectos), y es susceptible, por consiguiente, de conservar los recuerdos de la primera época de su vida, que son los más vivaces, áun en el hombre mismo.” Así vemos que la mita penetra, guiada únicamente por su olfato, en los armarios de ropa, aunque jamas los haya visto; y cuando, para evitar los daños que causan esos animales, impregnamos la ropa de materias muy aromáticas, como son el alcanfor y la trementina, no nos proponemos otra cosa que disimular el olor de la lana por medio de un olor más acre, es decir, no hacemos más que engañar el olfato de la mita. El sentido del olfato es sumamente fino en el insecto, y á él debe éste su admirable perspicacia. Nos convenceremos de ello por el siguiente hecho, que es bien conocido de todos: cuando se coloca sobre la ventana de una casa la hembra de una mariposa de mita, se observa que los machos que se hallan á la distancia de una legua, llegan en número considerable, atraídos por el olor. Ademas, si se tiene á la hembra encerrada en una habitación, acaban los machos por introducirse en ésta por la chimenea, como lo ha observado M. Davis, en Inglaterra, estudiando el sphinx populi. El mismo observador vió la ventana de su despacho sitiada por un enjambre de machos pertenecientes á las especies phalaena bucephala y P. salicis, los cuales habían percibido por el olfato que en dicha habitación habían nacido hembras de sus especies respectivas. M. Lüders, baile de Altenburgo, refiere que, habiendo abierto el cajón de una mesa, en el cual había encerrado un año antes una hembra dispar, se apercibió en seguida de que un macho dispar acababa de entrar por la ventana que se hallaba abierta; repitió el experimento muchas veces, y siempre obtuvo el mismo resultado, no teniendo al parecer el insecto interes por ningún otro objeto de la habitación (véase Redam, loc., cit., páginas 312 y 313). Darwin (Origen del hombre, I, pagua 278) cita, según Blanchard, entre una porción de observaciones análogas, el hecho siguiente ocurrido en Australia: habiendo metido monsieur Ferreaux en uno de sus bolsillos una caja que contenía la hembra de una pequeña especie de bombice, fue asaltado por un número tan considerable de bombices machos, que llegaron con él hasta su casa más de doscientos.


            De todo lo dicho anteriormente resulta que muchos actos que parecen instintivos, no son, cuando se los estudia con algún detenimiento, más que seductoras anécdotas desmentidas por los hechos: esto es lo que ocurre respecto á la gallina y el ánade. Es indudable que si se sometieran muchos de los hechos que se consideran ciertos y decisivos á un análisis tan riguroso como el que ha practicado el doctor Stiebeling respecto al instinto de los citados animales, se obtendría un resultado análogo. Pero para esto sería preciso que nos tomáramos el trabajo de observar y experimentar nosotros mismos, en lugar de aceptar sin recelo las fábulas inventadas por otros. “Nadie, dice Wallace, (।oc. cit.), ha llevado á cabo la prueba de tomar los huevos de un pájaro perteneciente á una de las especies que construyen nidos muy complicados, incubarlos artificialmente ó darlos á incubar á otra madre, meter los pajarillos que naciesen en una gran jaula ó en un lugar á propósito en el cual tuvieran todas las comodidades y todos los materiales necesarios para construir un nido igual al de sus padres, y examinar después la clase de nido que lubricaban. Si, colocados en estas condiciones, obraban igual que sus padres, empicaban los mismos materiales, elegían un sitio igual al que suelen elegir los demás pájaros de su especie, seguían un plan análogo y lo concluían con la misma perfección, se podría suponer que habían sido guiados por el instinto. En todo lo que se refiere n esta cuestión se han admitido sin inconveniente muchos hechos que no tienen fundamento bastante, como voy a procurar demostrar. No se ha intentado coger las crisálidas de una colmena, separarlas de las demas abejas, criar las en un lugar apartado, en el cual hubiera muchas flores y una alimentación abundante, y después de hecho esto, ver cómo hacían los panales y la forma que daban á estos. Hasta después de practicar estos experimentos no tenemos derecho para afirmar que las abejas construyen sus colmenas sin que nadie las enseñe; no tenemos ningún dato para negar que en un enjambre de abejas del año corriente haya algunas de más edad que dirijan la construcción de nuevos panales y vigilen los trabajos de las más jóvenes.” etc., etc.


            Que las abajes y las hormigas reciben en realidad una enseñanza muy variada; que las jóvenes ejecutan los trabajos más fáciles, reservados especialmente para ellas y que tienen, por decirlo así, otros instintos que las más viejas: todos estos son hechos evidentes, y de ello tendrá ocasión de convencerse el lector en el trascurso de este libro. El castor, de cuyo maravilloso instinto constructor tantas cosas verdaderas y falsas se han escuro, adquiere también una instrucción variada. Los libros de psicología animal deberían depurar concienzudamente la verdad de la famosa historia, cien veces citada, del joven castor que, separado de su madre inmediatamente después del nacimiento y criado artificialmente lejos de los demás animales de su especie, llega sin embargo, utilizando los materiales que se le suministran, á construir en su jaula una habitación sujetándose á todas las reglas del arte arquitectónico de los castores, pues podemos asegurar desde luego, sin temor á ser desmentidos por los hechos, que esa historia es falsa, ó por lo ménos muy exagerada. Es probable que, impulsado por las aptitudes constructoras que le han trasmitido sus padres por la herencia, el jóven animal procure construir una habitación con los materiales que tiene á su disposición. El ejemplo del jóven castor domesticado por Cuvier, y del cual nos habla P. Flourens (loc. cit., págs. 53 y 185), viene en apoyo de esta opinión. Pero tenemos tanto más derecho á poner en duda que esa construcción, hecha sin la ayuda ni la dirección de sus compañeros más experimentados, realice el ideal del arte, cuanto que, según aseguran los cazadores de castores, los hijos permanecen tres años al lado de sus padres para adquirir la instrucción necesaria. “Los hijuelos, dice á su vez Schmarda (Vida psíquica de los animales, pág. 207), continúan viviendo cerca de tres años al lado de sus padres para que éstos les enseñen el arte de construir. Por otra parte, el castor, que está dotado de una inteligencia independiente del instinto, sabe utilizar perfectamente sus aptitudes para la construcción, con arreglo á las circunstancias, para la satisfacción de necesidades imprevistas.” Hé aquí lo que refiere M. E. Menault (loco citato, pág. 195) de un castor que vivió cautivo en el Jardín de Plantas de París. En una fría noche de invierno, cuando la nieve penetraba á través de los hierros de su jaula, el animal se sirvió de ramas de árbol, de frutas y de legumbres, de las cuales tenia una gran provisión, á la vez que de la nieve amontonada en la jaula para edificar un verdadero abrigo contra las intemperies exteriores; las ramas salían fuera de la reja.


            “Por todas partes, dice Espinas, autor de una obra muy conocida sobre las sociedades animales, los espíritus más desfavorablemente dispuestos respecto á los animales empiezan á reconocer que éstos obran en virtud de móviles individuales, susceptibles de modificarse con arreglo á las circunstancias. Este es uno de los resultados más importantes que ha obtenido la psicología comparada en la segunda mitad de este siglo, y no se halla muy lejano el tiempo en que no habrá nadie que los ponga en duda.”


            Es indudable que existen muchos actos instintivos; pero cuando no son, como acabamos de decir, el efecto de acciones reflejas, de la imitación, del hábito, de la deliberación, de la experiencia ó de la educación; cuando no dependen del desarrollo excesivo de un sentido especial ó de cualquiera otra particularidad del organismo, son seguramente el resultado de inclinaciones, de aptitudes ó de hábitos recibidos de los antepasados mediante la herencia, ó, para expresar esta idea en términos anatomo-fisiológicos, son el resultado de ciertas predisposiciones hereditarias del cerebro y del sistema nervioso para realizar determinadas funciones psíquicas; en una palabra, son un recuerdo trasmitido por la herencia y conservado profundamente por la memoria. Pero esas inclinaciones y esos hábitos, y acaso también ciertas representaciones, han sido adquiridos de un modo lento y gradual por los padres y los antepasados en el trascurso de su vida, y esto se ha ido repitiendo durante una larga serie de generaciones. Hasta que se pueden trasmitir de generación en generación con una fuerza cada vez mayor, han tenido que constituirse poco á poco y robustecerse por las ventajas con que dotaban al que los poseía en la lucha por la existencia. De la misma manera, la educación artificial puede ejercer sobre esas inclinaciones y sobre esas aptitudes la influencia que en el estado natural corresponde á la lucha por la vida y á la selección natural. Así, pues, el instinto tan conocido, y con tanta frecuencia citado, de los perros de caza y de muestra no es más que una prolongación obtenida por el arte y por la educación de las cortas paradas que hace todo animal cazador al ver ó al olfatear la caza, cuyas paradas tienen por objeto en parte tomarse tiempo para reunir sus fuerzas, y en parte calcular el salto para caer sobre la presa con todo el peso de su cuerpo. El perro de caza viene al mundo con una predisposición ó hábito heredado de sus padres; pero tiene que pasar por un aprendizaje, estar sometido á una alimentación especial y sufrir castigos apropiados ántes de que llegue á ser un perro de caza verdaderamente útil. Sucede lo mismo con el instinto ó las aptitudes de los porros de ganado, con el instinto del galgo para levantar la liebre ó con el de Terranova para salvar al hombre, así como con el afecto y la adhesión que hacia éste manifiesta el perro que era salvaje en un principio (probablemente lobo ó chacal). El instinto de emigración de las aves se ha constituido también poco á poco por la progresión gradual del frió desde el polo hacia el ecuador, y se trasmite por la herencia de generación en generación. Por esto, las aves de paso que están cautivas, manifiestan gran inquietud y golpean los alambres de la jaula con la cabeza, cuando llega la época de las emigraciones, aunque se pueda admitir la duda de que jóvenes pajarillos que no hayan hecho aún ese viaje, y que estén separados en absoluto de sus semejantes, obren de la misma manera. Si, como afirma J. C. Noll (lot. cit., pág. 22), el ruiseñor obra así sin haber tenido ninguna comunicación con los demas animales de su misma especie, se puede suponer desde luégo que esos actos son la manifestación de la tendencia á emigrar que ha heredado de sus padres, y que domina en dicha ave en la época en que sus compañeras emprenden el acostumbrado viaje, cuya tendencia, es asimismo el resultado de una organización cerebral ó nerviosa innata, es decir, adquirida por la herencia.


            No debe extrañarnos que existan esos hábitos y esas tendencias en los animales, considerando que también se manifiestan en el hombre. En efecto, un numero considerable de los fenómenos intelectuales que se observan en éste son muy análogos á los de los animales; de suerte que unos y otros deberían explicarse de igual manera si se admitiera la existencia del instinto. En realidad no existe el instinto, en la acepción que daban los antiguos á esta palabra, sino que únicamente hay una serie gradual y no interrumpida de cualidades intelectuales, que comienza en el animal más inferior y termina en el hombre más perfecto. “El instinto, dice Lindsay (The physiology and pathology of mind in the lower animals 1871), no es una facultad distinta de la razón, ni está en oposición con ella, sino que es más bien una parte esencial de esta última. El instinto y la razón constituyen únicamente diversos grados de desarrollo ó manifestaciones diferentes de las mismas facultades. Trátase de fenómenos que se van elevando por una gradación insensible y que se hallan tan intimamente unidos entre si, que es imposible trazar una linea exacta de demarcación ni definir con exactitud el carácter de cada uno de ellos. El instinto, de igual manera que la inteligencia ó la razón (reason), se manifiesta del mismo modo en el hombre y en el animal, aunque presente en cada uno de esos seres grados diversos de intensidad ó de carácter. A veces es muy difícil establecer una distinción entre las facultades heredadas y las adquiridas, ó separar el resultado de la intuición del de la experiencia. “Lo que primeramente es una facultad ó cualidad adquirida llega á ser casi siempre cualidad instintiva en las generaciones siguientes en virtud del carácter que en ella imprime el hábito.”


            El mismo autor dice en otro lugar (Insanity in the lower animals): “En mi concepto, es indudable que muchos hechos que se consideran dependientes del instinto en el animal son exactamente los mismos que con justicia se consideran determinados por la razón (reason) en el hombre, y por otra parte, que lo que se llama razón en el hombre es también en el animal todo lo contrario al instinto, y debe, por consiguiente, tener otro nombre en el último. Hasta ahora el instinto humano ha sido muy poco estudiado; pero, á decir verdad, la palabra instinto, tanto cuando se la aplica al hombre como cuando se la aplica al animal, no ha sido hasta ahora más que un asylum ignorantiae y un obstáculo serio para toda investigación concienzuda.”


            “Que no se nos hable del ciego instinto, dice Michelet (El Pájaro, pág. 3). Ahora veremos que este previsor instinto se modifica con arreglo á las circunstancias, ó en otros términos, que ese destello de razón no difiere en nada por su naturaleza de la razón humana.”


            En un libro, citado anteriormente, sobre el castor americano y sus construcciones (pág. 275), C. H. Morgan emplea términos aún más explícitos: “La palabra instinto, dice, debería ser abandonada por completo cuando se trata de interpretar los actos inteligentes de los animales. Creación de la metafísica, que ha querido establecer así una separación fundamental entre la actividad intelectual del hombre y la del animal, esta palabra no basta para darnos una explicación de la inteligencia de los brutos. Los animales poseen un principio inteligente que les presta los mismos servicios que los que el hombre debe al suyo. Como no podemos apreciar diferencia alguna entre los fenómenos de sensibilidad, de voluntad, de memoria y de razón (reason) en el animal y en el hombre, deducimos que entre ellos sólo existe una diferencia de grado, pero no de especie. Por esto el buen sentido puro y simple,—que representa en un grado superior á lo que generalmente se cree el punto culminante de los conocimientos humanos,—no se ha satisfecho nunca con las especulaciones de la metafísica respecto á las facultades intelectuales del animal, sino que, por el contrario, siempre ha reconocido que en éste existe un principio inteligente y razonable (a rational shinking principle) análogo al mismo principio que se revela en el hombre.„


            Respecto al instinto humano, aceptando esta palabra en el restringido sentido que Tiernos procurado señalar, hay muchos ejemplos evidentes que demuestran su existencia. Citaremos únicamente la imperiosa inclinación de carácter instintivo parar la destrucción y la matanza de sus semejantes, que ha nacido en la raza humana por las prolongadas y sangrientas luchas de los tiempos primitivos, y que se ha mantenido después en el individuo por los conflictos que han surgido en la lucha por la vida, cuya inclinación se manifiesta todavía con gran violencia en los pueblos salvajes ó semicivilizados, y se reprime con mucha dificultad entre las naciones civilizadas, merced á la moral, á las leyes y á la razón. Empero esa inclinación subsiste con gran energía en el corazón de muchos individuos, y solamente las barreras artificiales del medio social en que vivimos impiden su libre manifestación: nos convenceremos de ello recordando los hechos espantosos y las explosiones de salvaje ferocidad de carácter general ó privado. Para desarraigar gradualmente ese peligroso instinto de la naturaleza humana, legado de una herencia secular, y para crear un mundo mejor y más feliz que el nuestro, es preciso que haya muchos siglos de paz y son necesarias costumbres é instituciones que tiendan á la felicidad y al bienestar de todos. Insistir más sobre estas importantes cuestiones sería apartarnos demasiado del verdadero objeto de este libro, y por esto sólo haré algunas ligerisimas consideraciones respecto á la gran importancia que el estudio del alma animal tiene para las Sociedades protectoras de los animales, que por fortuna son tan numerosas en nuestros dias. Es indudable que esas sociedades constituyen una de las manifestaciones más dignas de elogio del sentimiento de humanidad, tan poderoso en nuestro tiempo. Empero es muy triste considerar que todavía son necesarias semejantes asociaciones, cuando seiscientos años ántes del cristianismo la profunda religión de Buddha había proclamado los mismos principios y predicado la bondad y la compasión en igual grado para el animal que para el hombre. El buddhismo ha llegado á establecer asilos para los animales enfermos, que son los hermanos menores del hombre, al mismo tiempo que abría hospitales para éste. El cristianismo y la filosofía cristiana partían de un panto completamente opuesto al proclamar la reparación rigurosa, el divorcio del alma y del cuerpo, del hombre y del bruto; el resultado inevitable de estos principios fue favorecer el rigor y la crueldad con los animales. Más ilustrada en la actualidad, la conciencia humana se rebela contra esas ideas, y nada lo demuestra mejor que la misma existencia de las sociedades de protección. Esas sociedades indican, en efecto, con toda evidencia que, lejos de ver en el animal una simple máquina sin alma, sin vida, y guiada únicamente por móviles instintivos, reconocemos en él un sér que se halla muy próximo á nosotros ó, lo que es lo mismo, que es nuestro pariente; en una palabra, la existencia de esas sociedades demuestra que el hombre de la época actual vale más que su religión.


            Pero las sociedades protectoras de los animales hubieran adquirido ya mayor desarrollo si hubiésemos tenido un conocimiento más perfecto de los animales y de sus facultades intelectuales. Pero desgraciadamente estos conocimientos son muy limitados y muy insuficientes, lo mismo entre las personas ilustradas que entre los ignorantes; esto depende por una parte de que son pocos los que han tenido ocasión de estudiar y observar por sí mismos á los animales, y por otra de que las teorías absurdas de los filósofos respecto á esta cuestión han inculcado falsas ideas en el espíritu de la mayoría. Todo el que haya conseguido conocer al animal, según es éste en realidad, y no por lo que le hayan dicho, tendrá de él una opinión muy diferente á la que admite la generalidad de los hombres. Verá, como dice muy bien el autor del Extracto del diario de viaje de un naturalista (1855) que el animal no es más que un HOMBRE DIFERENTE, lo mismo bajo el concepto moral é intelectual que bajo el concepto físico: que todas las facultades mentales más elevadas del hombre se encuentran también en el animal en estado rudimentario. No es posible expresar esta importantísima verdad con más acierto que lo ha hecho F. M. Trögel, en 1856, en sus excelentes Diálogos sobre la psicología de los animales (Leipzig, Düm). “Cuanto más observamos directamente, dice ese autor, y cuanto más profundamente penetra el análisis hasta los detalles más insignificantes, en las manifestaciones siempre nuevas y muchas veces tan maravillosas de la vida animal, más penetrados nos sentimos de la gran verdad de. que los animales piensan, quieren y sienten lo mismo que el hombre. Cuando del estudio psicológico del hombre pasamos al estudio del animal, nos causa admiración encontrar en éste todo lo que acabamos de descubrir en los repliegues más secretos del corazón ó del cerebro humano. A cada paso que adelantamos en este campo desconocido vamos caminando de sorpresa en sorpresa. El talento y la necedad, la astucia y la sencillez, el bueno y el mal gusto, la bondad y la maldad, la afabilidad y la aspereza, la vivacidad y la flema, la seriedad y la informalidad, la constancia y la volubilidad, el ánimo y la cobardía, el valor y la jactancia, la intrepidez y la timidez, la verdad y la mentira, la tendencia á la abnegación, el amor y el odio, la franqueza y el artificio, el orgullo y la humildad, el reconocimiento y la ingratitud, la finura y la rudeza, la confianza y la desconfianza, la prudencia y la falta de juicio, la compasión y la crueldad, la prodigalidad y la avaricia, la sobriedad y la intemperancia, la esperanza y la duda, el egoísmo y la generosidad, la obediencia y la insubordinación, la tristeza y la alegría, la cólera y la impasibilidad, la pereza y la actividad laboriosa, en una palabra, todos los sentimientos, las pasiones, las propiedades buenas ó malas de la naturaleza humana surgen sucesivamente en el vasto océano de la vida animal, y en todas partes encuentra el observador la imágen de nuestra vida social, industrial, artística, científica y política.”


            No hay ninguna exageración en estás verídicas palabras. Todo aquello que nos parece propio y exclusivo del hombre, desde la organización del Estado ó de la sociedad, en sus menores detalles, hasta nuestra arquitectura, nuestra economía doméstica, el arte de la guerra, la esclavitud, el lenguaje, etcétera, etc., todo se reproduce hasta un punto increíble en el mundo animal. En ninguna parte encontramos un ejemplo más evidente de esto que en esos diminutos animales, que á veces pasan completamente desapercibidos para nosotros, de los cuales aplastamos un número considerable con nuestro pié, y cuyos instintos maravillosos han sido dados á conocer recientemente en todos sus detalles por Darwin. ¿Quién no ha tenido alguna vez en sus manos el célebre libro sobre el Origen de las especies, y no ha leído con sorpresa las páginas en que el autor se ocupa del instinto esclavista de las hormigas? Pero estos hechos, por lo menos los más notables, eran ya conocidos mucho antes de que Darwin publicara su obra; han sido especialmente estudiados y dados á conocer á principios de este siglo por el ginebrino P. Huber: pero aunque despertaron un interes muy vivo, las relaciones que hizo dicho autor no encontraron en el mundo civilizado la acogida que merecían, pues en aquella época reinaban, respecto á la inteligencia animal, las preocupaciones tantas veces citadas en este libro. No sucede así en nuestros dias, y las revelaciones de Darwin sobre el instinto esclavista han despertado un interes vivísimo, porque se refieren á una institución que ha desempeñado en el desarrollo de la humanidad un papel muy importante que todavía no ha terminado. Pero antes de ocuparnos de esta cuestión, es necesario dar á conocer algunos detalles que se refieren á esos admirables y diminutos seres, á sus costumbres, ti sus actos y á sus instituciones políticas, sociales y económicas.


            

               


               


               

                  

                     

                        [1] 

                     Lord Enrique Brougham nació el año 1778 en Edimburgo, y fué celebre como naturalista y como hombre de Estado. En 1795 presentó á la Real Sociedad de Naturalistas una memoria, en la cual hacia una exposición casi completa de la teoría de la fotografía. Véanse las Memoirs of the Life and Times of H. Lord Brougham written by himself.


               


               

                  

                     

                        [2] 

                     Véase respecto á este particular el excelente artículo de Morgan sobre el alma de los animales en The American Beaver and his works, pags. 148 y siguientes.


               


               

                  

                     

                        [3] 

                     El órgano de la voz tiene una estructura idéntica en el hombre y en el animal, no exiliando diferencia esencial alguna ni bajo el punto de vista anatómico ni bajo el punto de vista filosófico. En muchos animales, por ejemplo en las aves, se distingue dicho órgano porque en ellos tiene una flexibilidad y una facilidad para imitar los sonidos que no alcanza en el hombre. Los animales se entienden entre sí por medio de inflexiones de voz y de gestos cuyo significado aprecian tan bien como el hombre, la imitación y el nido constituyen en ellos, de la misma manera que en el hombre, el origen del lenguaje. Por eso los sordos son mudos, pues si el lenguaje fuera, como aseguran algunos filósofos, propio y exclusivo del hombre, este debería hablar aun cuando no oyese. Lejos de ser así, los niños salvajes, que se han criado entre los animales v apartados de los hombres, no hablan y expresan sus sentimientos por medio de gritos, de los cítales hay algunos, por ejemplo los que expresan el espanto ó el terror, que son casi idénticos en el hombre y en el animal. Por el intermedio del oido y por la imitación de las inflexiones naturales ó de los ruidos de la naturaleza, se ha formado en gran parte el lenguaje de los hombres primitivos (onomatopeya) y el mismo procedimiento se emplea para enseñar á hablar á los niños (según el doctor Wilks en el Journal of mental Science). Consúltese también respecto al origen y al desarrollo natural del lenguaje nuestra obra titulada El hombre según la ciencia.


               


               

                  

                     

                        [4] 

                     Véase lo que hemos dicho respecto al cerebro en el segundo tomo de nuestros Cuadros fisiológicos (Leipzig, Thomas, 1875).


               


               

                  

                     

                        [5] 

                     La oropéndola de Europa (oviotus galbula) ha llegado, según dice Pouchet, á no poder construir su nido sino utilizando ciertos productos de la industria humana, tales como hilos pedazos de media, tiras de cuero, y hasta cuerdas, cadenas de reloj, etc. En un bosque situado cerca de Maguncia, en el cual suelen dejar los cazadores restos de todas clases (véase W, de Reichenan, Aves, 1876, pág. 62), ese pájaro utiliza hasta los pedazos de papel que encuentra en el suelo: entrelaza fragmentos de cartas ó de periódicos con largas fibras vegetales, y construye su nido con estos materiales La misma costumbre se ha observado en el bassicus Balltimore de la América del Norte.
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