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PRESENTACIÓN


El presente volumen recoge en gran parte (pero no solo) los trabajos presentados en el seminario que tuvo lugar en abril de 2018 en la Universidad Complutense de Madrid, con el título de Seminario Internacional Programes “Gramaticalización, lexicalización y análisis del discurso desde una perspectiva histórica”: Homenaje a José Luis Girón Alconchel. En lugar de la mesa redonda sobre “La labor investigadora de José Luis Girón Alconchel”, coordinada por Javier Herrero en el marco del Seminario-Homenaje, en la que participaron el mismo profesor Javier Herrero, además de Pedro Álvarez de Miranda, Rafael Cano Aguilar, Javier Elvira y Daniel M. Sáez Rivera, ofrecemos tras esta presentación una completa compilación bibliográfica de la obra hasta la fecha de nuestro querido José Luis Girón Alconchel. Tanto el seminario como este libro fueron posibles por la financiación del proyecto de investigación con referencia FFI2015-64080-P del Ministerio de Economía y Competitividad (España), cuyo investigador principal es el Dr. Francisco Javier Herrero Ruiz de Loizaga (Universidad Complutense de Madrid), con el título de “Procesos de gramaticalización en la historia del español (V): gramaticalización, lexicalización y análisis del discurso desde una perspectiva histórica”.


 Todos los trabajos aquí recogidos (presentados por convencional y estricto orden alfabético de apellido) se proponen responder a cuestiones relacionadas con los procesos de gramaticalización y lexicalización desde dos posibles perspectivas metodológicas que, en realidad, son dos caras de la misma moneda: la primera es discursiva y tiene en cuenta la tradición textual en que se insertan los procesos que, así, se tratan de explicar, en general, ligados a unos marcos propuestos por el género a que en cada caso pertenece el texto analizado; la segunda es diacrónica y aplica los análisis siguiendo un estricto criterio temporal, lo que permite el estudio de los fenómenos lingüísticos atendiendo a una época determinada o a una sucesión de siglos para comprobar, realmente, cómo se producen los cambios lingüísticos seleccionados.


 Así, entre los primeros, se encuentra el capítulo de Juan Antonio Chavarría Vargas, dedicado al estudio de una selección de romancismos toponímicos procedentes de los Libros de Repartimiento y los Libros de Apeo y Repartimiento del Reino de Granada de los siglos XV y XVI, tales como Aypera, Cancula, Corcal/Alcorcal, Cornos, Rochilla/Ruchilla y Xortal/Xurtel. Se expone una propuesta exhaustiva con respecto a la etimología, así como a las particularidades de carácter fonético, morfológico y semántico de los topónimos lematizados.


 La construcción anafórica el dicho + sintagma nominal es analizada, en la Crónica de la conquista del Perú de Alonso Borregán, por Alexandra Duttenhofer. Se señalan algunas particularidades del uso de esta construcción, propia del lenguaje jurídico-administrativo, en una obra adscrita al ámbito de la oralidad concepcional de la historiografía indiana del siglo XVI.


 Patricia Fernández Martín, por su parte, intenta dar un enfoque de género al estudio de la historia de la lengua española, al defender la necesidad de analizar lingüísticamente, per se, la Carta a sor Filotea de la Cruz (1691), escrita por sor Juana Inés de la Cruz. Concretamente, centra su estudio en el complejo concepto de perífrasis verbal no factual, aplicándole un esquema de análisis basado, en esencia, en ciertos preceptos de la filosofía moral, lo que acaba resultando en una clasificación de los ejemplos en epistémicos, facultativos y deónticos que se justifican por el significado social de la estructura lingüística.


 En una época similar de la historia se mantiene Anton Granvik cuando estudia exhaustivamente las variantes (in)visibles en la construcción {N de que} en los textos dramáticos de Lope de Vega, Tirso de Molina y Calderón de la Barca, adoptando, como base teórica, los modelos del cambio lingüístico de Schmid (2015) y Barra Jover (2012), así como el concepto de construcción encapsuladora (Rodríguez Espiñeira, 2010, 2015, 2018) –v. referencias bibliográficas en el capítulo correspondiente–. El estudio realizado le sirve para llegar a la conclusión de que las diferencias entre los tres autores no son muy marcadas, aunque existan, tanto desde una perspectiva cuantitativa (Calderón usa menos el formato {N de que} que Lope de Vega) como desde un punto de vista cualitativo (los sustantivos empleados por aquel son más variados que los empleados por este).


 Entre aquellos trabajos que eligen un marco de análisis puramente diacrónico, cabe a su vez hacer una doble distinción. Por un lado, algunos capítulos del presente volumen deciden, como principio metodológico, delimitar el objeto de estudio a un periodo concreto, como es el caso del texto de Rafael Cano Aguilar, en el que utiliza el CORDE para analizar exhaustivamente las distintas maneras empleadas para denominar la lengua castellana durante los siglos XVI y XVII, entre las que cabe señalar castellano, castellano español, vulgar castellano o castellano vulgar, español o lengua española, romance, (lengua[je]) vulgar y nuestro lenguaje, entre otros.


 La locución en medio de es analizada por Álvaro S. Octavio de Toledo en textos producidos entre finales del siglo XVII y principios del XIX. Se traza la historia de la creación de la locución consecutiva, definida como un proceso de gramaticalización, a partir de la locución locativa ya originada en latín y adoptada en español. Tal proceso del cambio semántico y sintáctico se describe en términos de la extensión de la locución estudiada a distintas clases de nombres producida en sucesivas etapas cronológicas de la historia del español. Se presta atención al fenómeno de la difusión de la locución consecutiva, así como a las causas de su caída en desuso.


 A modo de botón de muestra de lo interrelacionadas que se encuentran ambas perspectivas (la discursiva y la diacrónica), el capítulo de Luis Martínez-Falero fusiona el criterio temporal con el criterio puramente textual, pues centra su análisis en el uso del discurso directo (DD) en la literatura medieval castellana a través de la comparación con sus antecedentes literarios latinos y franceses con las que se mantiene una relación de hipertextualidad. Para este objetivo, se parte tanto de la teoría retórica clásica como de una amplia base de las teorías contemporáneas sobre la tipología y distintas finalidades del DD, en tanto que uno de los pilares de la construcción textual. Así, en un minucioso estudio de ciertos fragmentos de la Historia troyana en prosa y verso, los Milagros de Nuestra Señora y el Libro de buen amor, comparados con sus textos de procedencia, se constatan divergencias en el empleo de diversas modalidades del DD, dirigidos a distintos efectos de recepción.


 Angela Bartens añade una dimensión sociolingüística a esta fusión discursiva-diacrónica, pues analiza el papel que la ortografía desempeña en el proceso de estandarización de las lenguas en tanto elementos socioculturalmente considerados como tales, es decir, la manera en que, a través de la lectoescritura, se pasa conceptualmente, en la mente del lego, de un dialecto a una lengua. En concreto, centra su estudio en lo ocurrido con el cántabro o montañés, el mirandés, el valenciano y los criollos de Alta Guinea.


 Por otro lado, siguiendo igualmente una perspectiva diacrónica pero no necesariamente discursiva, se encuentran los trabajos centrados en fenómenos lingüísticos muy concretos que buscan ser explicados a lo largo de toda la historia de la lengua española. Entre ellos, mediante el empleo de numerosos corpus electrónicos y, por ello, atravesando toda la historia de la lengua española, el capítulo de Francisco Javier Herrero Ruiz de Loizaga estudia los operadores de duda alquieras, quizá(s) y quién sabe. Como resultado de su análisis, parece que el operador modal epistémico de duda más antiguo, registrado solo en época preliteraria, en las Glosas Emilianenses y Silenses, es alquieras, aunque ya no se registra en el español medieval en el que hallamos los operadores de duda quizá y por (a)ventura. Quizá se muestra como resultado de la evolución de la expresión qui sabe > quiçabe/quiçab > quiçá(s). Más tarde hallamos un proceso paralelo de gramaticalización que conduce a la creación del operador epistémico quién sabe, que llega a tener empleos equivalentes a los de quizá en alguna áreas hispanoamericanas, como Perú. Y un empleo sorprendente que hallamos en el español de Chile es el uso inverso, el empleo de quizás con el valor de ‘quién sabe’, como lo que se podría denominar marcador de ignorancia o desconocimiento.


 Antonio Narbona Jiménez, en su trabajo sobre ¡Anda que…!, establece las siempre necesarias conexiones pluriparamétricas entre la distancia y la inmediatez comunicativa para intentar explicar el camino recorrido por un marcador discursivo como el mencionado; un camino que, naturalmente, permite la ocurrencia de numerosos fenómenos de forma simultánea, entre ellos, la capacidad lingüística de enfatizar o de reforzar las palabras previamente dichas y cuyo significado global, por tanto, solo puede deducirse a partir del contexto enunciado en que se enmarque.


 A alias es a lo que se dedica Daniel M. Sáez Rivera. Estudia la historia en español de la voz alias, desde su origen como préstamo latino (medieval) con valor de adverbio y marcador del discurso al uso actual por el que alias está lexicalizado como sustantivo con el sentido de ‘apodo o sobrenombre’ (El alias de Eleuterio Sánchez era el Lute) o funciona como adverbio con valor de reformulación denominativa con el sentido de ‘por otro nombre’ (Eleuterio Sánchez, alias el Lute, es una figura mítica de la historia reciente española). En el artículo, primero se apuntan unas reflexiones teóricas de partida sobre la aparición o creación de marcadores del discurso en español en la debatida encrucijada entre la gramaticalización, la lexicalización y el contacto lingüístico a través de las tradiciones discursivas, para luego revisar la sincronía actual y la historia de aliás en portugués y, a continuación, hacer lo propio con alias (antiguamente también aliás) en español.


 Por lo que respecta a las oraciones concesivas introducidas por así, son consideradas por Cristina Sánchez entre la gramaticalización y la variación gramatical. Su aportación concluye demostrando que, si se tiene en cuenta la variación dialectal, dichas construcciones ofrecen unas características bastante diferentes a las que suele atribuírseles, pues en algunos casos pueden estar limitadas a ciertos contextos sociocomunicativos.


 Finalmente, el trabajo presentado por Ana Stulic sobre los vocablos judeoespañoles loke y loké (< lo que) defiende la bifurcación que da lugar a dos senderos de gramaticalización, causada probablemente por el origen de su misma naturaleza, pues el primero es nexo subordinante mientras el segundo es un pronombre interrogativo.


 El presente volumen, por ende, además de aportar nuevos datos y nuevos resultados, contribuye a su campo demostrando la eficacia de estas dos maneras de trabajar en historia de la lengua, pues hace compatibles dos de los criterios más frecuentes que se suelen adoptar a la hora de seleccionar el corpus lingüístico, esencial para nuestro campo de estudio: la perspectiva diacrónica, basada en criterios temporales, ayuda a comprender el cambio lingüístico desde una perspectiva holística, global, general, cuantitativa, mientras que la perspectiva discursiva, basada en tipologías textuales, ayuda a aprehenderlo desde una perspectiva parcial, particular, local, cualitativa. Ambas son, naturalmente, complementarias.


 Consideramos, por tanto, que los trabajos aquí recopilados son esenciales para seguir investigando cuestiones relacionadas con los procesos de lexicalización y gramaticalización a lo largo de la historia del español que, sin duda alguna,


serán previsiblemente mejor comprendidas, como se ha señalado, tanto desde una perspectiva discursiva que se centre en textos muy concretos como desde una perspectiva diacrónica que pretenda abarcar el paso del tiempo a través de los siglos. Esperamos que el lector disfrute al adentrarse por estos nuevos procesos de cambio lingüístico tanto como nosotros hemos disfrutado editándolos.


Los editores
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DANIEL M. SÁEZ RIVERA


FRANCISCO JAVIER HERRERO RUIZ DE LOIZAGA


Universidad Complutense de Madrid


Es, en nuestra opinión, indiscutible que José Luis Girón Alconchel ha sido pionero en la aplicación y ampliación de la Escuela de Filología Española del maestro Lapesa al estudio del análisis del discurso. Así, sus trabajos sobre discurso referido resultan fundamentales para comprender la manera en que se comenzó a reinterpretar la lingüística estructuralista de base filológica durante el último cuarto del siglo XX. Asimismo, nadie puede cuestionar la importancia de sus estudios sobre la gramaticalización, fenómeno asaz complejo no solo porque pueda referirse a cambios lingüísticos diferentes, según a qué elemento morfosintáctico afecte (oracional o extraoracional), sino también por su interrelación con otros fenómenos como el de la lexicalización, conceptos solapados o en interacción y con límites borrosos sobre los que se ha generado un debate teórico en el que la contribución del profesor Girón Alconchel no es poca, de modo que se ha hecho preciso, por necesidades metodológicas, que cada autor defina rigurosamente a qué se refiere exactamente cuando habla de “gramaticalización” o de “lexicalización” (Sáez Rivera 2019: § 4).


 José Luis Girón Alconchel, por consiguiente, ha estado siempre a la vanguardia en la construcción de una robusta y potente teoría que explica una inmensa cantidad de cambios gramaticales en la lengua española, perfectamente comprensibles cuando se interpretan desde la esencia del discurso. En otras palabras, podría defenderse que la inquietud de José Luis, “uno de los mayores estudiosos del discurso histórico escrito en lengua española de los últimos tiempos”, por ser “capaz de conjugar la más profunda tradición filológica, heredada de su insigne maestro Rafael Lapesa, con la más innovadora perspectiva discursiva” (Fernández Martín 2015: 13-14), ha sido precisamente combinar ambas perspectivas, lo que ha ocasionado que “junto a la teoría de las tradiciones discursivas, la herramienta teórica de la gramaticalización (y otros conceptos anexos con los que pronto empieza a convivir, como es el de lexicalización) resulta ineludible en la actualidad a la hora de plantear una investigación en historia de la lengua española” (Sáez Rivera 2019: 153). No podemos olvidar tampoco la contribución de José Luis Girón Alconchel a deslindar los conceptos de gramatización y gramaticalización (así en 62, 69, 91 y 115), ni sus numerosos trabajos sobre historia de las ideas lingüísticas (una larga lista de publicaciones que incluye 22, 32, 34, 37, 38, 39, 41, 44, 45, 48, 50, 51, 52, 62, 68, 69, 78, 82, 89, 91, 95 y 115).


Así pues, en la bibliografía que se muestra a continuación, confeccionada siguiendo el ejemplo de la efectuada por Palomo Olmos (1995-1996) sobre Amado Alonso1, uno de los modelos investigadores del profesor Girón Alconchel junto a su maestro Rafael Lapesa (homenajeado en 44, 50, 52, 82 y 87), se puede observar perfectamente la trayectoria a la que nos venimos refiriendo. Ya desde sus primeros trabajos se contempla una tendencia al estudio gramatical que atiende siempre a la naturaleza discursiva de los textos en que dicha gramática se inserta. En este ámbito cabe resaltar especialmente las investigaciones dedicadas al discurso (in)directo, en sus múltiples facetas (7, 8, 14, 16-19, 26, 28, 30, 35, 49, 54, 101 y 104), ya que en ellas combina a la perfección dicho análisis gramatical con la perspectiva holística de la lingüística del texto. Igualmente importantes son las investigaciones sobre la polifonía textual (9, 15 y 20) y la intertextualidad (19), directamente relacionadas con la manera de construir el habla de los distintos personajes en los textos literarios (31 y 111). Su interés por la forma en que la conciencia lingüística se plasma en la concepción de la gramática de cada época constituye otro de los temas fundamentales en su trayectoria (32, 34, 37, 38, 41, 48, 51, 59, 62, 69, 78, 91 y 113). A todo ello cabe añadir, por supuesto, todos sus trabajos en torno a la teoría de la gramaticalización (55, 62, 65, 66, 69, 73, 74, 77, 80, 81, 86, 91, 92, 98, 100, 102, 104, 110, 112 y 115), en los que, según va pasando el tiempo, no solo expone y perfila la diversidad de fenómenos que pueden ampararse bajo el mismo concepto, sino que también lo va aplicando a una amplia diversidad de categorías morfosintácticas, como el artículo (73, 87 y 91) y el relativo/interrogativo cual (92 y 99), entre otras muchas. Finalmente, no hay que olvidar su interés por la enseñanza de la historia de la lengua, patente en aquellas cuidadas ediciones de obras literarias medievales, como el Libro de buen amor (6) o el Cantar de mio Cid (33), y en aquellos trabajos en que ayuda al lector a comentar textos antiguos (3, 23 y 53).


Sirva, por tanto, la siguiente lista bibliográfica (ordenada por año y con asignación de un número arábigo a la cabeza de cada ficha bibliográfica) para resaltar el trabajo de numerosos años de estudio dedicados a la historia de la lengua española hasta la fecha, con la suerte de que la nómina queda aún abierta, dados los reposados años que le deseamos a José Luis Girón Alconchel en el comienzo de su jubilación, aunque intuimos que van a seguir siendo igualmente productivos.
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1. “Locura de amor en la ‘noche oscura’ de A. Machado (Notas sobre un soneto escrito en Segovia)”, en: Revista de Estudios Segovianos XXVII, 1975, 5-31.


1978


2. “Un caso de insuficiencia de la oración gramatical en español: las formas del discurso”, en: Revista de Bachillerato 8, 1978, suplemento monográfico, 37-42.


1981


3. Introducción a la explicación lingüística de textos. Metodología y práctica de comentarios lingüísticos. Madrid: Edinumen, 1981; 2.ª ed. 1982; 3.ª ed. 1985; varias reimpresiones desde 1990.


4. “A. Machado y J. L. Borges: imagen paterna, temporalidad y otras coincidencias”, en: Studia Philologica Salmanticensia 5, 1981, 121-161.


1984


5. “Sobre la lengua de Juan Ruiz. Enunciación y estilo épico en el Libro de buen amor”, en: Epos 1, 1984, 35-70.


1985


6. Arcipreste de Hita, Libro de buen amor (cuadros cronológicos, introducción, texto, notas y llamadas de atención, documentos, orientaciones para el estudio, apéndice gramatical y de historia de la lengua). Madrid: Castalia (Castalia Didáctica), 1985.


7. “La ‘escritura del habla’ y el discurso indirecto libre en español”, en: Archivo de Filología Aragonesa XXXVI-XXXVII, 1985, 173-204.


1986


8. “El discurso directo como modelo semiótico en la lengua medieval”, en: Investigaciones Semióticas I. Actas del I Simposio Internacional de la Asociación Española de Semiótica celebrado en Toledo durante los días 7, 8 y 9 de junio de 1984. Madrid: CSIC, 1986, 233-256.


9. “Caracterización lingüística de los personajes y polifonía textual en el Libro de buen amor”, en: Epos 2, 1986, 115-123.


1987


10. (En colaboración con F. Hernández, J. F. Val, M. A. Martín y J. A. de Molina). Aspectos didácticos de lengua y literatura (lengua). 3. Zaragoza: ICE de la Universidad de Zaragoza, 1987.


11. “De la lengua a la literatura: valores estilísticos de la morfología y de la sintaxis”, en: F. Hernández et al.: Aspectos didácticos de lengua y literatura (lengua). 3, Zaragoza: Universidad de Zaragoza/Instituto de Ciencias de la Educación, 1987, 111-140.


12. “Koiné castellana y lengua española” [1987], en: Elena M. Rojas Mayer (ed.): Actas del VIII Congreso Internacional de la Asociación de Lingüística y Filología de la América Latina. Tucumán: Universidad Nacional de Tucumán (Argentina), 1999, 205-210.


13. “‘Remendar’ y ‘centón’. Notas léxicas al Libro de buen amor”, en: Revista de Filología Española LXVII, 1987, 49-76.


1988


14. Las oraciones interrogativas indirectas en español medieval. Prólogo de R. Lapesa. Madrid: Gredos, 1988.


15. “Enunciación y estilo épico en el Libro de buen amor: algunos aspectos de la polifonía textual”, en: N. Tasca (ed.): Da Semiótica. Actas do I Colóquio Luso-espanhol e do II Colóquio Luso-Brasileiro. Porto: Vega-Universidade, 1988, 173-192.


16. “La reproducción del discurso en la lengua hablada”, en: Asociación Española de Semiótica: II Simposio Internacional de Semiótica. Lo cotidiano y lo teatral. Oviedo: Universidad de Oviedo, Servicio de Publicaciones, 1988, vol. I, 203-215.


17. “Las oraciones interrogativas indirectas en el tránsito del español medieval al clásico”, en: M. Ariza, A. Salvador y A. Viudas (eds.): Actas del I Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española I. Madrid: Arco/Libros, 1988, 401-415.


18. “Sobre la lengua poética de Berceo (y II): el estilo indirecto libre en los Milagros y sus fuentes latinas”, en: Epos 4, 1988, 145-162.


1989


19. Las formas del discurso referido en el “Cantar de mio Cid”. Madrid: Real Academia Española (Anejo XLIV del BRAE), 1989.


20. “Enunciación y estilo épico en el Libro de buen amor: algunos aspectos de la polifonía textual”, en: Dicenda 8, 1989, 53-70.


1990


21. “Retórica e intertextualidad en el Cantar de mio Cid”, en: Investigaciones Semióticas. III. Retórica y lenguajes (Actas del III Simposio Internacional de la Asociación Española de Semiótica, Madrid, 5-7 de diciembre de 1988). Madrid: Universidad Nacional de Educación a Distancia, 1990, vol. I, 469-476.


22. “Las ideas lingüísticas de Cervantes en el Quijote”, en: Anales Cervantinos XXVIII, 1990, 23-33.


23. “El taller del texto: sobre el comentario lingüístico”, en: Apuntes de Educación 37, abril-junio de 1990, 11-15.


1991


24. Tiempo, modalidad y adverbio (Significado y función del adverbio “ya”). Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 1991.


25. “Las suboraciones interrogativas en el habla culta de la ciudad de Buenos Aires”, en: C. Hernández Alonso et al. (eds.): El español de América. Actas del III Congreso Internacional de “El Español de América”. Valladolid. 3-9 de julio de 1989. Salamanca: Junta de Castilla y León, Consejería de Cultura y Turismo, 1991, vol. 2, 987-995.
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CÓMO SE CREA UNA LENGUA: REFLEXIONES ACERCA DEL CÁNTABRO, EL MIRANDÉS, EL VALENCIANO Y LOS CRIOLLOS DE ALTA GUINEA*
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1. Introducción


No resulta habitual empezar un texto académico con un cliché o aforismo. Recurrimos, sin embargo, a la cita que se atribuye a Max Weinreich, padre del aún más famoso sociolingüista Uriel Weinreich, datada probablemente entre diciembre de 1943 y mayo de 1944 y frecuente en las introducciones a la Lingüística: “Una lengua es un dialecto con ejército y armada”. Conforme señala Moreno Cabrera (2013: 210), Weinreich habría publicado ese aforismo por primera vez en yidis en 1945 en la revista YIVO Bleter:


אַ שפּראַך איז אַ דיאַלעקט מיט אַן אַרמיי און פֿלאָט
a shprakh iz a dialekt mit an armey un flot
Una lengua es un dialecto con ejército y armada


Rosen (1994 apud McArthur 1998: 205) atribuye a Randolph Quirk cambiar la armada del aforismo original por una bandera, enfatizando así el nexo que se ha querido establecer, por lo menos desde el Romanticismo alemán, entre un Estado nación o una nación, la cultura y el lenguaje como expresión del Volksgeist, pensamiento plasmado, ante todo, en la obra de Herder (sobre todo, Herder 1772). Crystal (1998: 85-86) expresa la misma idea de la forma siguiente:


[T]o promote an autonomous language policy, two criteria need to be satisfied. The first is to have a community with a single mind about the matter, and the second is to have a community which has enough political-economic ‘clout’ to make its decision respected by outsiders with whom it is in regular contact.


Por mucho que los no lingüistas piensen que la distancia interlingüística sea el único criterio para distinguir entre lengua y dialecto, el aforismo reza lo que resulta más que obvio: son ante todo factores (socio)políticos los que definen la lengua (Del Valle/Gabriel-Stheeman 2002 y Del Valle 2007). Pero ambas posturas se complementan, como revelan los estudios de la conciencia lingüística tal como se practican, por ejemplo, en el marco de la dialectología perceptual (Preston 1989, 2014).


Además de la conciencia de que existe una lengua, se supone que una lengua –a diferencia de un dialecto– tiene ciertos atributos: una ortografía, una norma lingüística plasmada en obras de referencia, un canon literario, etc. Por ello las lenguas hasta ahora ágrafas se enfrentan con ciertos retos en el proceso de su estandarización para cumplir con estas metas. Los procesos de estandarización son relativamente largos –véase, por ejemplo, Bartens (en prensa) acerca de la creación y ratificación de ortografías en el Caribe occidental–, pero, aparte de la creación de materiales nuevos, la traducción y adaptación de obras literarias es una opción a la hora de extender el canon literario (hay una larga tradición en cuanto a los criollos lexificados por el francés; Lopes 2017 para el criollo de las islas de Cabo Verde).


Un concepto clave que queremos introducir es el de creación de lenguas (§ 3), aplicándolo al cántabro, mirandés, valenciano y los criollos de Alta Guinea. Subrayamos, además, la importancia de la (orto)grafía y lectoescritura, fundamental en este contexto de lenguas minoritarias y minorizadas1.


2. La cuestión de la (orto)grafía


En el proceso de estandarización de las lenguas, la creación e implementación de una ortografía se puede considerar el momento clave, no solo porque la producción de materiales, por ejemplo, de alfabetización requiere que exista una ortografía establecida o, por lo menos relativamente fácil de modificar, sino también porque, en la actualidad, es la fase en el proceso de estandarización que quizá más polémica suscita.


En efecto, las discusiones en torno a las ortografías y las deliberaciones acerca de la adopción de soluciones ortográficas determinadas de idiomas considerados prestigiosos no son fenómenos nuevos. Entre los siglos XI y XIII los escribanos portugueses las adoptaron, probablemente sin cuestionarlas, y finalmente siguieron el modelo dado por la cancillería de D. Afonso III, como por ejemplo, los dígrafos <lh>, <nh> del provenzal, lengua de la literatura trovadoresca de la época, para /ʎ/ y /ɲ/ (Teyssier 1997: 24; Juge 2001: 25; Lay 20152). La ortografía española, caracterizada por su fonetismo, también llamado “principio de Quintiliano” o de pronunciación (relativa y, por ende, idiosincrásica, como se indica en Sáez Rivera [2009: 118]), desde sus comienzos bajo la dirección de Alfonso X, estuvo sujeta a debates ortográficos en los siglos XVI y XVII que culminan en la Ortografía kastellana nueva i perfeta de 1630 del maestro Gonzalo Correas. Entre otras propuestas, Gonzalo Correas sustituye <c, q> –es decir, la oclusiva velar sorda– con <k> (Sáez Rivera 2009: 131). A pesar de discusiones posteriores, como demuestran las propuestas de Bello y García de Río (1826 [1823]) y Sarmiento (1843), que incluyen la misma letra <k> y, más recientemente, la polémica desencadenada por García Márquez en cuanto a la simplificación de la ortografía española (López 2017)3, las normas ortográficas del español han cambiado muy poco desde 1815 (Bravo García 2014; Sáez Rivera 2009).


En el dominio de las lenguas ágrafas de regiones históricamente dominadas por lenguas románicas, la recomendación hecha por lingüistas de que se realice al máximo la correspondencia sonido-grafema4 puede producir reacciones muy fuertes a la hora de proponer que se empleen, ante todo, los grafemas <k>, <w>, <y>, como demuestra la polémica acerca de la ortografía McConnell-Laubach de 1943 para el criollo haitiano en que los tres grafemas en cuestión se identificaron negativamente con lo anglosajón y el protestantismo (Schieffelin/Doucet 1994). Por otro lado, lo contrario ocurre con el criollo inglés de San Andrés y Providencia, solo relativamente recientemente, esto es, el siglo XX (Bartens 2013a; en prensa) dominado por el español, cuyos defensores insisten en que <w, y> “se ven más bonito”, ante todo en final de palabra: de allí sity [ˈsiti] ‘ciudad’ < city, kow [ˈkɔu] ‘vaca’ < cow. Se puede detectar una preocupación por el hecho de que el criollo se pueda ver demasiado español por su grafía; por otro lado, como en el caso de los demás criollos lexificados por el inglés de la región, por ejemplo, el criollo de Belice, también se pide que se destaque del inglés para subrayar su calidad de sistema lingüístico autónomo (Bartens 2019). En verdad, es posible considerar los anteriores como casos de interferencia negativa típica de los procesos de estandarización de lenguas minorizadas en que los hablantes negocian su posicionamiento frente a distintas normas de forma dinámica (Coseriu 1977; Kabatek 1997, 2000).


Hasta aquí se ha tratado de grafemas ajenos a los sistemas ortográficos románicos que por ello adquieren una carga ideológica importante: <k> se ha asociado en ocasiones múltiples con el comunismo. La dominación y tradición románicas y, más precisamente, hispánica en contra del principio de fonetismo se manifiesta en la adopción de <ñ> en lenguas amerindias, como el quechua, aimara y guaraní, y, aparte, el papiamentu5 y el bubi6.


Aun sin que surjan conflictos por grafías que puedan ser atribuidos a otros idiomas, ya la selección de una variante determinada de la lengua como base de la estandarización puede alienar a parte de los hablantes del proyecto ortográfico. Afirman Schieffelin y Doucet (1994: 192-193):


When a language is codified and an orthography is officially adopted, this is usually interpreted to mean that there is one correct way to spell and write the language, and that all others are simply wrong. […] And when a variety through its officialization is given the status of a standard, the users of the other varieties sometimes react with surprising virulence because they feel that their language variety and its speakers are denied representation.


Por ende, una solución muy sensata es la de admitir variación (orto)gráfica durante el proceso de consolidación de una ortografía. Koskinen (2010: 157) llama “normalización” a esta forma de proceder; Sorba (2019) esboza el mismo escenario para el corso, retomando trabajos anteriores, como el de Jaffe (2013 [1999]), que han señalado la división dialectal que consiste en un continuo dialectal comparable al criollo nicaragüense estudiado por Koskinen (2010) –o aún más diversificado que él–, lo que dificulta la estandarización.


Conforme al pensamiento poscolonial, es posible cuestionar la necesidad de por qué hay que escribir una lengua, como lo hace Freeland (2004) con referencia a ese mismo criollo inglés de la costa de Mosquitos en Nicaragua. Considerando hasta qué punto las ideologías lingüísticas occidentales se han difundido en y apoderado del mundo, una lengua simplemente no existe si no se escribe (Bartens 2019: 411). La división en lo oral y lo escrito (Goody 1968), hoy en día más bien concebido como un continuo (cf. Montes-Alcalá 2016: 44), está muy consolidada en nuestro pensamiento. Sin embargo, se puede escribir en formatos muy diferentes, como veremos a continuación.


3. ¿Cómo se “crea” una lengua?


En el pasado reciente7, se ha visto un cambio radical en las actitudes hacia el reconocimiento de lenguas minorizadas por parte de las comunidades mis-mas como sistemas lingüísticos autónomos y su valoración como expresión de una cultura autóctona. Este cambio parece formar parte de un proceso global de afirmación y reivindicación de identidades étnicas, culturales y lingüísticas que podríamos llamar, en el último caso, “creación de lenguas” o “Language Making” (cf. Hüning/Krämer 2018; Krämer et al. (en prensa). ¿O estamos solo frente al proceso de desinvención y posterior reconstitución de lenguas? (cf. Makoni/Pennycock 2005).


Podemos recurrir a casos históricos “obvios” –porque consolidados– desde el punto de vista de la actualidad y del no lingüista que no tiene presente las circunstancias históricas en que siempre se ha tratado de la creación e imposición de un estándar. Serían el caso del español, portugués o finés (Lehikoinen/Kiuru 1991), por citar tan solo unos ejemplos. Sin embargo, la actualidad presenta condiciones sociopolíticas y socioculturales muy distintas de siglos anteriores (xi hasta XIX en los casos citados). Por ello, resulta interesante estudiar la creación de lenguas en la actualidad. En ocasiones se produce como resultado de una toma de conciencia facilitada por distintos mecanismos, entre ellos el apoyo institucional (que puede ser local, nacional y hasta internacional, a veces al mismo tiempo, como veremos, por ejemplo, en el caso del mirandés), la consolidación del debate sobre políticas lingüísticas o las posibilidades brindadas por las nuevas tecnologías, como Twitter8, Facebook o los chats. Hay que subrayar que estos mecanismos no son mutuamente exclusivos, pero todos contribuyen a una tendencia incluso global de creación de lenguas.


Conforme afirmamos en la introducción, en los ejemplos siguientes nos concentraremos en casos del mundo lusohispánico.


4. Los casos estudiados


En lo que sigue, presentamos en cuatro apartados cinco casos mediante los cuales ilustramos los distintos mecanismos que entran en juego en la creación o reinvención de lenguas. El cántabro o montañés es un caso en que la toma de conciencia ha tenido lugar sin apoyo institucional, lo contrario que ha sucedido con el mirandés, que ha recibido apoyo de distintas instituciones estatales y académicas de Portugal así como reconocimiento de organismos europeos. El valenciano también se ha beneficiado de apoyo institucional, pero se destaca por un número de hablantes mucho mayor, comparado con las lenguas anteriormente mencionadas. Finalmente, los criollos de Alta  Guinea, que se dividen geográficamente en los de las Islas de Cabo Verde y de Guinea-Bissau y de la Casamance (Senegal), afrontan retos diferentes.


4.1. El cántabro o montañés


Según Menéndez Pidal (1906), se trata de una variante del leonés, lengua iberorrománica que muchas veces también comprende el asturianu, formando así el continuo histórico asturleonés. De hecho y como resultado de cambios tanto en la nomenclatura como en el peso relativo de los hablantes a favor de las variantes más septentrionales, Eberhard et al. (2019) hablan de asturianu y citan al montañés como uno de sus dialectos, no obstante sin indicar una cifra de hablantes.


Conforme a los hallazgos de la encuesta sociolingüística de la Academia de la Llingua Asturiana (2017), las políticas a favor de la promoción del idioma han tenido repercusiones favorables en la vitalidad de ese idioma, ante todo su variante central que constituye la base para su estandarización y normalización (Bastardas Boada 1996) general y es hablado como L1 por aproximadamente 100 000 personas y como L2 por 450 000 en Asturias, León, Zamora y Miranda do Douro/Miranda del Duero (Portugal) (§ 4.2.).


Por otro lado, según EnfoCant (2011), el cántabro tiene aproximadamente 3 000 hablantes y, por ello, es una lengua seriamente en peligro9. Hay que tener presente que el número absoluto de hablantes nunca es el único criterio, ya que las circunstancias bajo las que se procura conservar una lengua varían mucho desde la presión ejercida por las lenguas H (high o “altas”) en la terminología de Ferguson (1959) y Fishman (1967) hasta la trasplantación o división forzada de comunidades, sea por factores políticos (o económicos), sea por catástrofes naturales10, para citar tan solo unos escenarios posibles. En términos relativos, por ejemplo Wurm (2001) habla del 30 % de transmisión lingüística como mínimo para su mantenimiento, reconociendo, sin embargo, que se descuentan los factores externos.


Está muy claro que la transmisión intergeneracional del cántabro se ha visto mermada sucesivamente. Pertenece al continuo dialectal “primitivo” del norte de la Península Ibérica (Penny 2000: 80), pero al compartir características tanto con el castellano como con el diasistema asturleonés (Penny 2000: 82-89), esta lengua no ha sido estandarizada, ni los propios hablantes parecen haber tenido conciencia de que se pueda tratar de un sistema lingüístico independiente. Lo anterior suscita interés en la medida en que, aparte del conservadurismo (por ejemplo, conservación de los diptongos /ié, ué/ en contextos fonológicos y formas como /abiéspa/ ‘avispa’, nuechi ‘noche’ que no existen en castellano moderno), también hallamos innovaciones, como la metafonía y el contraste de ± contabilidad/neutro de materia (Penny 2000: 82-89)11.


La toma de conciencia de los hablantes lleva a distintos tipos de esfuerzos de revitalización lingüística, como cursos de lengua, en parte documentados en Internet. Es interesante –y significativo conforme a la idea de creación de lenguas en las que demarcar las fronteras lingüísticas es tan clave– que precisamente la metafonía y el contraste de contabilidad se destaquen en los materiales de (auto) aprendizaje que se han hecho disponibles; por ejemplo, en Internet en los últimos años como rasgos difíciles a dominar, pero claves para el manejo de la lengua (Proyeutu Depriendi s.d.).


Ya que este proceso ha tenido lugar sin apoyo institucional relevante –que sepamos–, creemos que coadyuva el renacimiento general en materia de conciencia lingüística, también observable en casi todo el Caribe, conforme hemos mencionado anteriormente, sin que se pueda destacar un motivo concreto único para este desarrollo. Señalemos, no obstante, que el cántabro es, por ejemplo, una de las 150 lenguas a que se han traducido fragmentos de El Quijote para homenajear el IV centenario de la muerte de Miguel de Cervantes (Lucía Megías 201612).


4.2. El mirandés


El mirandés pertenece al mismo continuo asturleonés que el cántabro o montañés –aquí, no obstante, se trata de una variante occidental–, pero su situación es bastante distinta de la de este. Posee entre 10 000 y 12 000 hablantes si contamos con la diáspora (Quarteu/Frías Conde 2002: 89-90; Eberhard et al. 2019; Rodríguez 2015), lo que supone una cifra no demasiado alta, pero, desde 1999 (Diário da República 1999), es lengua cooficial en Portugal. Por ello, ha recibido apoyo sustancial por parte del Ministerio de Educación Portugués, del Ayuntamiento de Miranda de Duero y de distintas universidades portuguesas (Lisboa, Coimbra, Porto). También se suele hacer referencia a la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias (Quarteu/Frías Conde 2002: 100), no ratificada –sin embargo– por el Estado portugués (Council of Europe 1992, 2019).


Aunque la consolidación de una lengua es esencialmente fruto de procesos políticos, el aislamiento geográfico y político de la zona lusófona de Portugal, por un lado, y de León (España), por otro, ha permitido que se conservara como lengua vernácula:


Debido al eisolamiento geográfico de la Tierra de Miranda an relhaçon a Pertual, i tamien por nun pertenecer a Spanha, la lhéngua mirandesa pudo mantener-se até ls dies de hoije, cumo la lhéngua de l campo i de l trabalho (Quarteu/Frías Conde 2002: 90)13.


Mientras, por ejemplo, Garcia Arias (2000: 74) subraya el legado común del mirandés y asturleonés, y reconoce que se trata de dos idiomas distintos por los factores políticos que acabamos de mencionar, hecho también reconocido por, entre otros, Barros Ferreira (2002, apud Quarteu/Frías Conde 2002: 90): “[…] no momento actual, o mirandês e o asturiano são duas línguas diferentes”.


El primer impulso lo dio el Consejo de Europa en 1985 con su solicitud de información sobre lenguas minoritarias en Portugal (Barros Ferreira 1995: 8), lo que llevó a la elaboración de trabajos académicos (Meirinhos 2000), requisito necesario para la estandarización y normalización del idioma. Un paso clave ha sido la Convención Ortográfica Mirandesa publicada en 1999, en la que se amplía y elabora una primera propuesta del año 1995, destacando que una lengua tiene que escribirse para ser reconocida como tal tanto por hablantes de otras lenguas, incluyendo las mayoritarias, como por los propios hablantes de la lengua minoritaria y minorizada (Barros Ferreira 2000: 62; Bartens 2019). Ha sido fundamental la enseñanza del mirandés en los colegios públicos desde 1986/87, aunque sea como materia optativa (Domingos Raposo 2000; Quarteu/Frías Conde 2002: 98) y, hoy en día, el papel de las nuevas tecnologías como Internet resulta igualmente esencial (Rodríguez 2015).


Mientras inicialmente se podría plantear la pregunta de si no hubiera sido más práctico adherirse a la comunidad asturleonesa para garantizar la supervivencia de la lengua, se puede subrayar que, por la evolución lingüística (Barros Ferreira 1995; Quarteu/Frías Conde 2002), que demarca el mirandés de las comunidades lingüísticas que lo rodean –y que hace parte de los procesos sumamente importantes en la creación de lenguas, como hemos constatado anteriormente–, tenemos que hablar, efectivamente, de una lengua autónoma.


4.3. El valenciano


En la disputa de la cuestión de si el valenciano, hablado por más de 2 000 000 personas (Eberhard et al. 2019), es catalán o no, ha habido posturas distintas. Según el Estatuto de Autonomía de Valencia del año 1982, es lengua cooficial con el castellano (Congreso de Diputados 2006). El Consejo de Europa también diferencia entre el valenciano y el catalán en el marco de las lenguas minoritarias europeas (Council of Europe 2015). En el contexto de la Unión Europea, al tratarse de la traducción de la Constitución a distintos idiomas en 2004, ya se reforzó la visión de que el valenciano pertenece al mismo diasistema que el catalán (Isabel i Vilar 2004). Aunque la Unión Europea no reconoce las lenguas de las regiones autónomas de España como lenguas oficiales de trabajo, se pueden emplear –entre ellas el catalán/valenciano– bajo ciertas circunstancias en la interacción de los ciudadanos con la Unión (Committee of the Regions 2005). Hay que tener en cuenta que el número de lenguas oficiales se ha limitado para no aumentar la burocracia y los costos de los servicios de interpretación de la Unión Europea.


La postura catalanista es esencialmente compartida por la Acadèmia Valenciana de Lengua que esencialmente hace uso de las Normes de Castelló (de 1932), ya que considera el catalán una lengua pluricéntrica, mientras la Real Acadèmia de Cultura Valenciana, que destaca el carácter autónomo del valenciano, hace difusión de las Normes del Puig (de 1979; Rueda i Pitarque 2011). Por ende, la ortografía es utilizada para reforzar las posturas de adherencia o no al continuo catalán en el imaginario colectivo (Anderson 1983) de los hablantes. Por ejemplo, (yo) canto se escribe <jo canto> conforme al primer sistema, <yo canto> conforme al segundo (no oficial). En consonancia con nuestro argumento de que escribir –y poseer, además, convenciones (orto)gráficas–, las discusiones en torno a la ratificación y aceptación de ortografías merman, en principio, el proceso de estandarización por dividir la comunidad lingüística en el proceso.


Sin embargo, con la consolidación del uso del valenciano en el ámbito público y formal por el apoyo institucional de la legislación de las Autonomías Españolas, se ha podido observar una valoración cada vez más positiva del valenciano estándar, comparado con estudios hechos durante la primera mitad de los años 1980. Según Gómez Molina (2013), la valoración de las cuatro modalidades lingüísticas coexistentes en la comunidad correspondería al orden siguiente: 1. valenciano estándar; 2. castellano estándar; 3. valenciano “apitxat” (no estándar); 4. castellano “de la huerta” (no estándar), lo que promete un refuerzo cada vez mayor en este proceso de creación de lenguas14.


4.4. Los criollos de Alta Guinea


4.4.1. Islas de Cabo Verde


Según las cifras proporcionadas por Eberhard et al. (2019), existen casi 1 200 000 hablantes del criollo caboverdiano –o kauberdianu– en todo el mundo, 492 000 de ellos en las islas de Cabo Verde. Por ahora, parece lícito postular que en las propias islas de Cabo Verde se hablan nueve criollos formados entre mediados del siglo XV (Santiago, con Praia como sede de la capital de la República de Cabo Verde) hasta el siglo XIX (São Vicente, Sal), lo que corresponde al número de islas habitadas. La formación de los criollos tuvo esencialmente lugar por el mecanismo que podemos denominar “composición difusional” (Bartens 2000: 35, 2005; Hancock 1986) que ha resultado en diferencias mayores entre las variantes habladas en las islas de Sotavento y Barlovento (por ejemplo, Santiago y São Vicente, respectivamente), por las diferencias en el inicio de la colonización (Santiago, Sotavento, después de 1460; São Vicente, Barlovento, en 1794; Sal, Barlovento, de manera significativa a partir de 1808) y la composición de los colonos. Los criollos del Barlovento son generalmente más acrolectales, es decir, próximos al portugués, que aquellos del Sotavento y fruto del contacto lingüístico con variantes más recientes del idioma colonizador. Por ejemplo, la /v/ tiene estatus fonológico en las variantes del Barlovento, mientras la oposición /b – ß/ del portugués antiguo se perdió en el Sotavento como resultado de mecanismos de aprendizaje de una L2 (Bartens 1995: 31). Los criollos del Barlovento también conservan algunas formas flexionadas fosilizadas del verbo portugués (Bartens 1995: 45, 2013b: 92).


La creación de un estándar a partir del criollo de Santiago, desde 1979, se justificó de la forma siguiente: 1. es la variante más antigua y estructuralmente más alejada del portugués15; 2. se trata de la isla con mayor población dentro del archipiélago y sede del Gobierno; 3. es el criollo más similar al criollo de Guinea-Bissau con que se procuraba restablecer una unión política hasta el golpe de Estado de 1980 en ese país16. Esa propuesta causó un fuerte rechazo, ante todo en las islas de Barlovento. Tras el fracaso de la imposición del criollo de Santiago y una fase de búsqueda de identidades, se procuraron crear dos estándares según la división principal del archipiélago (Veiga 1995: 26-27; Carling 2002). Este proceso fue facilitado por la fundación de distintas entidades: la Comisión Nacional para la Lengua Caboverdiana y el Foro de Alfabetización Bilingüe, en 1989, así como la Comisión Nacional para la Estandarización del Alfabeto en 1993 (Bartens 2000: 43-44). Finalmente, se ratificó el ALUPEC (Alfabeto Unificado para a Escrita do Caboverdiano), mediante la resolución 48 de 2005 (República de Cabo Verde 2005). Problemas centrales han sido y son la descriollización por el contacto con el portugués, lengua alta (H), la variación –por ejemplo, la variante intermedia de São Nicolau– y, ante todo, el conocimiento insuficiente de la dialectología insular y de la diáspora, motivo por el cual se ha propuesto la elaboración de un atlas lingüístico de las islas de Cabo Verde (Bartens 2000: 54), idea retomada recientemente17. Como vemos, aquí también la ortografía ha sido y sigue siendo uno de los factores clave en la creación o, más propiamente dicho, consolidación de una lengua (Gillier 2019).


Para terminar este subepígrafe, ofrecemos un comentario de un lector de la página web Do You… Papia Kriolu


Nes caso li foi um pai… é gravissimo… mas ca meste generaliza pamod hoje em dia mãe e pai tccheus ca tem responsabilidade… mi é de acordo q quel pai li tem q ser punido..agora hoje nstaba ta odjaba um cão(catchor)cu meinino na boca ta anda… cuzé q quel mãe merece??????… porr isso mundo sta na fim… nu pedi deus pe perdoano pamod nos é pecador… ca meste fala mal de homens… é triste… deus ta dal melhoras… (19 de febrero [2017] a las 18:43)18


En esta crítica de la educación y cuidado que los padres brindan a sus hijos podemos hablar de una apropiación del criollo, a pesar de incoherencias en la ortografía (cf., por ejemplo, ALUPEC tcheus ‘muchos’, N staba ‘yo estaba’, ka ‘no’). Este tipo de uso creativo de los recursos lingüísticos de que dispone el comentarista también se puede considerar en el sentido de creación de una lengua.


4.4.2. Ziguinchor y Guinea-Bissau


Los criollos lexificados por el portugués de Alta Guinea continental constan de tres variantes principales desde el norte pasando por el centro administrativo de Guinea-Bissau (Bissau) hacia el oriente:


∙ Ziguinchor-Cacheu-São Domingos


∙ Bissau-Bolama


∙ Bafatá-Geba


La variante de Ziguinchor y alrededores, en Casamance (Senegal), es la más antigua. En el pasado reciente ha sufrido menos influencia del portugués por la frontera actual, establecida en 1886 entre las colonias francesa y portuguesa, como resultado de la Conferencia de Berlín (Bartens 1995: 56-60). Por otro lado, es la variante más amenazada por la extinción y se han presentado estimaciones muy divergentes acerca de su número actual de hablantes. Sin embargo, Biagui y Quint (2013) consideran que hay 10 000 hablantes de L1 y entre 20 000 y 50 000 de L2. Intumbo, Inverno y Holm (2013: 31-32) citan 600 000 hablantes para Guinea-Bissau, de los que 100 000 serían de L1.


En lo que se refiere a todos los criollos de Alta Guinea, podemos afirmar que el golpe de Estado en Guinea-Bissau se produjo en 1980, en parte, por miedo de la dominación cultural por parte de los caboverdianos19. A pesar de tratarse de un continuo lingüístico que puede trascender lo geográfico por motivos históricos (Bartens 2009), en este caso llevó a un distanciamiento lingüístico consciente hacia una Abstandsprache en el sentido de Kloss (1967) por muy estrechos que hayan sido –y sigan siendo– los lazos de parentesco lingüístico entre las variantes del criollo portugués de Alta Guinea.


Probablemente no se conocerá nunca con exactitud el historial de este parentesco (difusión desde las islas, desarrollo paralelo, o ambos) que empezó con la fundación de “la cuna de la cultura criolla de Guinea-Bissau”, Cacheu, en 1588 (Pinto Bull 1989: 62), pero parece probable que ante todo el criollo de Santiago haya jugado un papel importante en toda la región (Rougé 1994; Jacobs 2010; Bartens 2000: 43).


Es el criollo del continente que primero se menciona en la literatura acerca de todas las lenguas criollas –aunque sin emplear el término criollo–, en un relato de viaje redactado por el portugués Andrés Álvares de Almada en 1594 y que ha sido objeto de interpretaciones diferentes: “[…] os negros desta aldeia, por serem muito entendidos e práticos na nossa língua […]. Entre estes negros andam muitos que sabem falar a nossa língua portuguesa […]”.


Pinto Bull (1989: 72) ha sido el primero en sugerir que se tratara, de hecho, de un criollo. También hallamos el primer uso explícito del término criollo en dos relatos de viaje de 1684 (Lemos Coelho20) y 1685 (La Courbe) que se refieren a la misma región (Couto 1994: 35; Bartens 2013b: 70).


Durante mucho tiempo, los criollohablantes constituían una minoría: Carreira (1984: 118-122) considera que, a finales del siglo XIX, había 7 000-8 000, mientras los hablantes de lenguas autóctonas habrían ascendido a 300 000-400 000. El cambio radical sucedió durante el movimiento y la guerra de independencia de los años 1960; por otro lado, el héroe de la independencia, Amilcar Cabral, asesinado en 1973, subrayó la importancia del portugués, lengua de los colonizadores, pero al mismo tiempo de la comunicación internacional. Subsecuentemente se hicieron propuestas para extender el uso del criollo de medio de alfabetización de adultos a la enseñanza primaria de Guinea-Bissau en los años 1980-1990 y también hubo producción de materiales escritos, por ejemplo, tebeos (Bartens 1995: 54-56). Sin embargo, la guerra civil (1998-1999) y la inestabilidad estructural del país han mermado los esfuerzos. Siendo utilizado como lengua vehicular por más de la mitad (quizá hasta dos tercios) de la población, frente a un 13 % que emplea habitualmente el portugués, su carácter de lengua ya no se discute; esa lengua de facto en principio no se necesita “crear”, y se utiliza cada vez más en los medios de comunicación social. Como reflejo de la inestabilidad del país, la comunicación en Internet reemplaza en gran medida a los medios tradicionales. El futuro del idioma es menos cierto en Ziguinchor, pero ha habido impulsos para fomentar su uso y estatus en el pasado reciente21.


Volviendo a los medios de comunicación social resulta, sin embargo, interesante contemplar la producción escrita de los criollos de Ziguinchor y Guinea-Bissau en las redes sociales, especialmente Facebook, identificado como espacio idóneo para practicar lectoescrituras emergentes en estudios de otras comunidades (Bartens 2016). Rougé (2019) señala que el impacto de referencias ortográficas diferentes –el portugués en Guinea-Bissau, el francés en Ziguinchor– se manifiesta claramente en el uso del criollo. Por ejemplo, el empleo de la “e muda” por parte de los usuarios de Ziguinchor dificultaría la comprensión para los hablantes cuyo punto de referencia es el portugués. En este contexto es importante destacar el concepto de prácticas de lectoescritura adquiridas en lenguas de referencia (“lead-language writing”) que podrían facilitar el proceso en lenguas minoritarias o minorizadas, como propone Lüpke (2018) para el jola de Senegal con el wolof como lengua de referencia. En este caso preciso, tratándose de dos países diferentes, este mismo fenómeno de lenguas de referencia para la lectoescritura de lenguas, si no ágrafas, por lo menos poco utilizadas en el medio gráfico, causa mucha división. La consolidación de una lengua es, por ende, claramente sujeta a la existencia de divisiones políticas, hechos que definen una lengua mucho más que las diferencias interlingüísticas (§ 1).


5. Conclusiones


Los discursos metalingüísticos sirven para construir, reproducir y modificar ideologías lingüísticas (Verschueren 2012; Mar-Molinero 2008), incluso la conciencia acerca de la existencia de una lengua. En la actualidad, el papel de los medios de comunicación es fundamental en ese proceso, especialmente el de las redes sociales, como Twitter y Facebook. En la escala tradicional de oralidad a escritura (Ong 1982; Thaler 2003; Montes-Alcalá 2016) se sitúan aproximadamente a medio término, permitiendo a las lenguas ágrafas entrar “por la puerta trasera” al dominio de lo escrito (Bartens 2016, 2019: 403). Lo interesante es que lo que es estigmatizado en “la vida real” puede ser todo lo contrario en el ciberespacio (Mair en prensa).


Se puede hablar de la tiranía de lo escrito (Weth/Juffermans 2018), pero al mismo tiempo creemos que no se puede subrayar lo suficiente el papel de la lectoescritura –y, obviamente, la existencia de una ortografía establecida– que encontramos fundamental para la supervivencia de todas las lenguas minoritarias y minorizadas, pese a los discursos poscolonialistas que lo ponen en duda (Freeland 2004). En la creación y consolidación de lenguas hemos visto casos en que el apoyo institucional ha variado en distintos grados (ninguno para el cántabro, gradual en los demás casos).


Lo que quisiéramos destacar es que las políticas lingüísticas de lectoescritura desde arriba hacia abajo, y al revés (Blommaert 2008), así como los discursos en torno a la creación y modificación de las ideologías de lo que es una lengua, también se construyen en el espacio físico y, hoy en día, el ciberespacio. Cuando se habla de quién es dueño de una lengua (“language ownership”; Speas 2013), tenemos que tener presente ese paisaje lingüístico físico y virtual que influye de forma importante no solo en la creación y consolidación de lenguas, sino también en la integración de hablantes menos competentes (Labov 1972) en el sentido de la actuación y afirmación de identidades –étnicas, culturales, etc.– situacionales (Keefe/Padilla 1987: 190).


Por nuestras propias experiencias investigadoras, la cuestión de la posesión de una lengua es un tema de mucha actualidad precisamente en relación con la (re) creación de lenguas y su futuro, que se podría ampliar, por ejemplo, con enfoques de análisis crítico del discurso (Fairclough 1995; 2001; Van Dijk 2003) en los casos presentados y otros, también desde los paisajes lingüísticos (Landry/Bourhis 1997; Castillo Lluch/Sáez Rivera 2013).
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