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			Introducción. La definición de las cofradías


			



¿Qué era una cofradía en la Nueva España del siglo XVIII? Tal ha sido la pregunta, simple en apariencia, de la que ha partido este estudio. Debemos comenzar por una constatación fundamental: la bibliografía sobre el tema en realidad es amplia y extensa; por su número, sería de esperar que no faltaran ya conocimientos al respecto. Sin embargo, cuando en el marco de otra investigación sobre las corporaciones religiosas de una villa novohispana del siglo XVIII1 encontramos abundantes expedientes en el Archivo General de Indias sobre las cofradías de la época —representaciones o memoriales, constituciones o reglas, bulas y breves, autos de visita episcopales, resúmenes de expedientes generales, dictámenes de fiscales y de provisores episcopales— apenas hubo estudios que pudieran ayudarnos a explicar el origen y contenido de esos documentos,2 e incluso la conceptualización de las cofradías que utilizaban.


			En efecto, al revisar la historiografía reciente, no es difícil advertir, en primer lugar, la multiplicidad de definiciones. Empero es cierto que ha habido una tendencia mayoritaria, que puede resumirse en los términos de una obra colectiva reciente: «La cofradía puede ser definida como una comunidad religiosa de individuos seglares católicos».3 Comunidades de fieles, asociaciones de fieles, eran términos que ya habían utilizado autoras como Clara García Ayluardo y Alicia Bazarte,4 cuyo interés fundamental, reconocemos, no era necesariamente profundizar en una definición. La historiografía podía ofrecernos, en cambio, la confirmación de que ellas eran una realidad ampliamente presente y además multifacética y polivalente, que para algunos podía contribuir a la preservación de la identidad de los pueblos, para otros servir de cadena de transmisión de la cultura religiosa impulsada por la Reforma católica, aunque sobre todo se ha destacado su papel en la vida económica local y regional.5


			En ese sentido, resultaba tanto más sorprendente encontrar en los documentos de la época afirmaciones que contrastaban fuertemente con esa tendencia mayoritaria. Por sólo citar un ejemplo entre los más notables, el obispo de Yucatán fray Luis de Piña y Mazo declaraba en 1782 que en su diócesis «se llama cofradía no sólo por la gente vulgar, sino por la instruida, todo lo que se dedica y consagra al culto de Dios y de sus santos, ya sean bienes raíces, como las estancias, o ya semovientes como los ganados».6 Incluso cuando los documentos las llamaban “juntas de legos”, lo que parecía traducir bien los términos de la definición que aparece en la bibliografía reciente, pocas veces era un hecho simple y consensualmente aceptado, sino el esfuerzo por modificar una realidad distinta. Era el caso también del extenso dictamen del fiscal de la Real Audiencia de Guadalajara, Ambrosio de Sagarzurrieta, en respuesta al obispo fray Antonio Alcalde, quien debió comenzar tratando por extenso la naturaleza de las cofradías.7


			Ahora bien, la bibliografía reciente podía ayudarnos en cambio a situar la documentación del Archivo General de Indias en un contexto claro: las reformas borbónicas.8 La cronología y las medidas reformistas descritas ya en la historiografía parecían confirmadas en los expedientes que revisábamos; empero, era difícil confirmar la interpretación de los hechos. La bibliografía abundaba muchas veces en adjetivos, a veces con un toque dramático. Las cofradías habrían sido «víctimas de la intolerancia burocrática», según David A. Brading,9 las reformas habrían sido una serie de «golpes mortales», una «embestida» o una «campaña» contra las cofradías, según García Ayluardo; o una «ofensiva» que «respondía a un proyecto de racionalización».10 Nuestros expedientes, en cambio, solían dar cuenta de procedimientos menos autoritarios y, si bien llevados por vías gubernativas, estaban marcados plenamente por la cultura de una monarquía que seguía siendo profundamente jurisdiccional: había numerosos autos, consultas y dictámenes de fiscales y otros letrados, informaciones de testigos y resoluciones tomadas por acuerdo de tribunales colegiados. Además, la participación de la jurisdicción eclesiástica era muy evidente, pues los documentos incluían constantemente los procedimientos para la obtención de licencias episcopales. Lo veremos en su momento con detalle: estábamos ante expedientes muchas veces inconclusos, dependientes para su ejecución de múltiples actores, en que si se insinuaban críticas radicales, pocas veces había sido posible traducirlas en medidas concretas.


			Desde luego, ya existen en la historiografía estudios que han matizado ampliamente el carácter radical de las reformas y en particular de la de cofradías, y que además nos orientaban en la concepción de los cuerpos políticos y religiosos de la época.11 Mas, aun en este caso, la documentación tendía a mostrar que las cofradías no eran necesariamente unos “cuerpos”, pues a veces la intención parecía ser justo la de completar en ellas una estructura corporativa de la que habían carecido hasta entonces o, por el contrario, reducirlas a una definición distinta.


			Esto es, el contraste entre la bibliografía y la documentación parecía indicarnos que la dificultad para formular una definición clara de las cofradías novohispanas del siglo XVIII no era sólo un problema historiográfico, sino incluso un problema histórico. Nuestra hipótesis en ese sentido es que los propios actores de la época en realidad no tenían tampoco una definición unánime y común de lo que era una cofradía.12 Antes bien, las fuentes con que comenzamos esta investigación y las que pudimos ir consultando más tarde nos han confirmado que, sobre todo en la segunda mitad de ese siglo, en la Nueva España y más generalmente en el mundo hispánico, e incluso en el mundo católico en su conjunto, se habían planteado al menos dos definiciones enfrentadas entre sí, que trataban de modificar —aunque no necesariamente revolucionar— lo que habían sido las cofradías hasta entonces: o bien eran unos cuerpos profanos, o bien, unos fondos sagrados. Éste es un tema que, hasta donde hemos podido averiguar, sólo Brading ha señalado con énfasis.13


			Como muchas otras innovaciones en la tradición católica, ésta no se planteaba como una ruptura radical sino como una reforma, en el doble sentido de retorno a los orígenes y de cambio moderado, en la que intervinieron sobre todo las autoridades civiles y las eclesiásticas. Los cofrades, en cambio, serían más objetos que sujetos de la misma, pero no por ello dejaron de hacer escuchar su voz de diversas maneras. En ese sentido, creemos que nuestra investigación ayuda a mostrar hasta qué punto lo político y lo religioso podían ir de la mano, o incluso disputarse ya en alguna medida la construcción de lo social en esta época. Magistrados y fiscales de la Corona por una parte, obispos y clérigos por otra, habrían sostenido definiciones opuestas de cofradía que trataron de imponer a los cofrades por vías legítimas, propias de la Iglesia y la Monarquía del Antiguo Régimen. Esto es, si la historiografía mexicanista parecía haber subrayado sobre todo la reforma civil, para nosotros ha parecido indispensable exponer también los proyectos eclesiásticos.


			Además, para comprender cabalmente la reforma novohispana, pronto pareció indispensable abordarla a diversas escalas. Lo más clásico en una historiografía marcadamente regional como la mexicanista hubiera sido seleccionar un territorio bien delimitado y muy específico para explotar exhaustivamente sus fuentes, mas los propios documentos nos llevaron por otros caminos, pues hacían alusión de manera constante a las múltiples instancias involucradas en la reforma, que eran otras tantas escalas espaciales a considerar. Es cierto, las cofradías apuntan casi por definición a la escala local, la de las parroquias, pero la intervención de los obispos a través de instrumentos como la visita pastoral nos llevaban a una escala regional por definición o, para decirlo de manera más apropiada, a una escala diocesana. Pero también había expedientes que evocaban la jurisdicción completa del tribunal de un reino de la monarquía, como la Real Audiencia de México, que hoy veríamos como una escala nacional; por supuesto, el haber comenzado nuestras pesquisas en el archivo de un Real y Supremo Consejo, que tenía su sede en el corazón mismo de la villa y corte de Madrid, nos empujaba hacia una escala imperial.


			De hecho, conforme avanzábamos en la revisión de los documentos del Archivo de Indias, sobre todo en los dictámenes de los fiscales reales, parecía cada vez más necesario profundizar en la reforma que tuvo lugar también en los reinos peninsulares. La historiografía española nos ha permitido conocerla con algún detalle14 y comprender así las referencias que aparecían en la documentación para el caso novohispano, pero más todavía, nos llevó a entender que se trataba de una reforma que tuvo lugar en buena parte del mundo católico y que era necesario hacer evidente ese elemento internacional en nuestra propia investigación. De ahí las secciones que hemos dedicado a explorar, a través de la bibliografía disponible y de manera un tanto superficial, los casos francés, italiano y austriaco. En ellos podemos ver que en el siglo XVIII, en buena parte del mundo católico, las cofradías estaban presentes en proyectos de reforma de los que dan cuenta tratados y diccionarios de juristas seglares y canonistas, obras de eruditos ilustrados, concilios y medidas concretas de reyes y emperadores, no menos que pontífices.


			Hagamos un paréntesis breve para advertir, a propósito de la comparación de historiografías, que los historiadores mexicanistas han sido más bien reticentes a la construcción de tipologías, o bien no siempre han podido construir con claridad sus criterios. Es cierto que hay autores que pueden distinguir entre cofradías gremiales, cofradías de indios, de negros y mulatos, y órdenes terceras15; es decir, pueden llegar a construir una tipología, pero mezclando criterios sociales, étnicos y religiosos, lo que nos recuerda las dificultades que tiene dicho ejercicio. En cambio, en la historiografía mexicanista no hemos encontrado referencias de las propuestas construidas por historiadores de otras latitudes como la clásica de Rumeu de Armas para España, quien distinguía entre cofradías sacramentales, profesionales y de socorro,16 o la distinción más analítica construida por el historiador francés Maurice Agulhon para las cofradías provenzales, que distingue entre cofradías-asociación y cofradías-institución.17


			Hasta donde hemos podido revisar, sólo Óscar Mazín ha llegado a proponer una forma de clasificación original, que trata de dar cuenta de otro problema muy propio de las cofradías de la época: la diversidad del vocabulario y las transformaciones entre hermandades, cofradías, mayordomías, obras pías, etcétera. Así, para tomar en consideración esta diversidad y el carácter dinámico de las cofradías, el autor las denomina entidades de cofradía, que afirma «se hallan sujetas a «la mudanza que los cambios sociales acarrean».18 Al respecto, nuestra investigación no recupera una tipología específica; no es nuestro objetivo distinguir entre cofradías-cuerpos y cofradías-bienes, en cambio es cierto que trataremos de aprovechar todas las distinciones ya citadas en la medida en que sean pertinentes para nuestro análisis.


			En tercer lugar, la comparación de una y otra historiografía, hispanista y mexicanista, con sus diversas prioridades e interpretaciones sobre unas reformas borbónicas que eran las mismas a ambos lados del Atlántico, nos hizo ver también que podía ser fructífera la comparación directa del reino de Nueva España con alguno de los reinos peninsulares. Ella podía ayudarnos a poner en evidencia los alcances y límites de la reforma, sus puntos en común y en contraste en uno y otro espacio. Fue así como llegamos a un estudio fragmentario por necesidad, pero que se ha extendido también al caso del reino de Sevilla, sobre todo a su capital. La elección se ha impuesto en principio por motivos prácticos: siendo la actual capital andaluza la sede del Archivo General de Indias, parecía casi obvio comenzar en ella la exploración de la documentación peninsular, mas no es menos cierto que se trata de una ciudad donde la presencia de las cofradías es, hasta nuestros días, particularmente densa, que contaba con estudios previos19 y una extensa documentación, como rápidamente pudimos confirmar. Resultaba así un caso ideal, pues nos permitía examinar la reforma en uno de los reinos asociado por definición con las cofradías del mundo hispánico. Sin embargo, el lector encontrará aquí una mirada sobre las hermandades de Sevilla condicionada por el contexto específico de un historiador mexicano que aborda a través de ellas la reforma novohispana, así como en las obras de la historiografía española sobre América Latina se reflejan siempre las preocupaciones peninsulares.


			Es así como llegamos al archivo de la antigua Real Audiencia de Grados de Sevilla, cuyos documentos se encuentran en el Archivo General del Arzobispado de la capital hispalense. Ahí encontramos numerosas provisiones reales —de nuevo con distintas versiones de reglas u ordenanzas de hermandades—, dictámenes de fiscales, audiencias instructivas, autos, traslados, extractos de expedientes judiciales y otros documentos con procedimientos de reforma. Todos ellos nos llevaron a su vez al archivo de otro tribunal supremo de la monarquía católica: el Real y Supremo Consejo de Castilla en el Archivo Histórico Nacional de Madrid. Las invaluables orientaciones de su personal nos permitieron dirigir nuestra investigación en particular hacia la matrícula de expedientes de la sala de gobierno, así como en el Archivo General de Indias habíamos ido descubriendo la riqueza de los legajos de inventarios de expedientes particulares presentados al Consejo de Indias.


			El amplio recorrido por la reforma civil nos permitía confirmar algo que ya los propios reformadores habían padecido: las cofradías del siglo XVIII resultan, entonces y ahora, prácticamente inabarcables. Mas si sus múltiples facetas y dinamismo impiden cualquier recuento preciso de su número, no menos que agotar todas las posibilidades de su estudio, la documentación que hemos explorado nos permite apreciar de manera distinta una reforma que en la historiografía mexicanista parecía muchas veces reducida al mero esfuerzo cuantitativo y supresor. Siguiendo de alguna forma lo que ya ha resaltado la historiografía española,20 hemos querido resaltar las inquietudes asimismo múltiples de los fiscales y provisores, de los miembros de los consejos y audiencias, de los obispos y de los magistrados. Podemos decir desde ahora que la reforma de las cofradías novohispanas —al menos es otra de nuestras hipótesis— no era sólo economicista; también, e incluso podríamos decir ante todo, una reforma política y religiosa en que había concepciones particulares de lo que debía ser una corporación, un cuerpo según los términos de la época, así como de lo que era profano y sagrado, religioso y secular, en una sociedad que podía hacer la distinción entre uno y otro ámbito, pero que no los concebía separados.


			Toda esa documentación nos permite, pues, abordar por extenso los proyectos de reforma civil e incluso amplios aspectos de los proyectos episcopales. Mas su comprensión obligaba también a observar dinámicas que, en particular para la reforma eclesiástica, sólo podían comprenderse a cabalidad a escala local. En efecto, si en el Archivo General de Indias encontramos voluminosos expedientes dando cuenta de lo que varios obispos emprendieron en las cofradías de sus diócesis, los resultados concretos a mediano plazo de sus visitas y de la definición que impulsaban en ellas se nos escapaban a esta escala. Es por ello que el lector encontrará aquí también, y en contraste con los apartados que abordan a otros reinos europeos, casos muy locales novohispanos e incluso uno del reino de Sevilla. Nos referimos a la sección final de la segunda parte, donde abordamos la historia de tres cofradías muy concretas de las parroquias de Santa María de los Lagos, San Miguel Orizaba y Villamartín.


			Mientras esta última parroquia hemos debido estudiarla limitándonos sólo a los documentos a nuestro alcance de la Audiencia de Sevilla y del Consejo de Castilla, en los casos novohispanos hemos podido aprovechar la riqueza documental de los archivos parroquiales. Los libros de cofradías que se conservan en ellos, si bien ofrecen sobre todo datos cuantitativos —hay en los archivos fundamentalmente libros de cuentas de cargo y data y nóminas de asientos de cofrades, aunque también autos de visitas y cabildos—, nos permiten obtener información abundante y elocuente sobre los proyectos políticos y religiosos del clero y de los notables locales del reino de Nueva España, que han resultado fundamentales para comprender hacia dónde se dirigían los obispos cuando trataban de hacer de las cofradías unos bienes sagrados y por tanto eclesiásticos.


			Asimismo, la extensa movilización de constituciones, reglas y ordenanzas de las cofradías, antiguas y nuevas, nos permite abordar, así sea de nuevo de manera muy fragmentada y casi impresionista, también las inquietudes de sus miembros. Documentos hechos para la reforma, sometidos a la mirada vigilante de magistrados y fiscales de ambas jurisdicciones, no por ello dejaban de evidenciar inquietudes específicas. Nuestra investigación nos permite, por supuesto que con limitaciones y de nuevo de forma fragmentaria, señalar lo común y lo particular en las prácticas de uno y de otro lado del Atlántico, en las ciudades y en los pueblos rurales, entre las más elitistas y las más «populares».


			Los resultados de nuestra investigación los presentamos aquí en tres partes. En primer lugar abordaremos por extenso la reforma civil, la definición de las cofradías como «cuerpos profanos» por parte de los magistrados de las monarquías de la Europa católica y los «ilustrados» y otros eruditos que les eran cercanos. Trataremos por separado la cuestión de los procedimientos reformistas prestando atención particular a sus alcances, así como a las semejanzas y diferencias de uno y otro lado del Atlántico. Luego trataremos de profundizar el contenido de las medidas emprendidas por los fiscales y magistrados, es decir, en qué consistía exactamente la definición de las cofradías como cuerpos profanos pero también religiosos.


			La segunda parte está dedicada, en cambio, a la reforma eclesiástica. Nuevamente comenzaremos por el marco general, por el trato dado a las cofradías por los más altos prelados de la Iglesia católica en su capital misma, en Roma, y por las diversas corrientes críticas de la Santa Sede en la época, asociadas por lo común con el jansenismo. Enseguida trataremos la labor reformista de los obispos novohispanos en Yucatán, Guadalajara, México, Michoacán y Oaxaca, ahí donde hemos encontrado amplios proyectos por parte de prelados como fray Luis de Piña y Mazo, fray Antonio Alcalde y Juan Cruz Ruiz Cabañas, Alonso Núñez de Haro y Peralta, fray Antonio de San Miguel y José Gregorio Alonso de Ortigosa. Nos interesa mostrar, en uno y otro caso, las preocupaciones específicas de los clérigos, pero, claro está, sin menospreciar los elementos comunes con la reforma civil. Como decíamos, la reforma eclesiástica tuvo resultados locales precisos, a los que es necesario aproximarnos. Es por ello que esta segunda parte concluye con el estudio de tres cofradías concretas, dos novohispanas y una peninsular, en que la intervención del clero fue fundamental, lo que nos permitirá comprender con claridad las consecuencias de la definición de las cofradías como bienes eclesiásticos.


			En fin, con las advertencias que ya hemos citado, aprovecharemos la documentación reunida por la reforma para identificar en las constituciones, reglas y ordenanzas algunas de las más notorias preocupaciones de sus redactores, que solían ser los propios cofrades. Aunque la muestra puede parecer limitada y poco representativa, nos permite identificar, en primer lugar, ciertas realidades que los reformadores cuestionaban u omitían. Ante todo, trataremos su impacto en el espacio, en el paisaje urbano, en las regiones e incluso en la formación de espacios trasatlánticos, como el imperial y el del mundo católico. Por otra parte, las constituciones nos ofrecen la posibilidad de analizar algunos ideales de la época: las constituciones cofradieras resultan de interés para estudiar el transcurrir del tiempo, los diversos ciclos que debían interiorizar los fieles, no menos que las virtudes que debían reglamentar e inspirar sus cuerpos, en el sentido físico del término. Desde luego, son ideales que los cofrades podían compartir, aunque no siempre, con los clérigos y con los magistrados y fiscales. Todo ello nos permitirá aproximarnos, ya que no necesariamente a una definición estricta, por lo menos a la imagen que de las cofradías perfilaban los propios cofrades.


			Nuestro trabajo culmina con un breve examen de la herencia que dejó la reforma de las cofradías de los reinos de Nueva España y Sevilla en los primeros años del siglo XIX, hasta la reforma liberal de la década de 1850 ya en el México independiente, y hasta el final del reinado de Fernando VII del otro lado del Atlántico. Es entonces que haremos un balance breve sobre nuestra pregunta inicial y la respuesta que podemos ofrecer a la comunidad académica luego de este recorrido.


			Conviene cerrar esta breve introducción con varios reconocimientos de orden institucional. Esta es una obra surgida en el seno de las instituciones académicas contemporáneas, por lo que no puede menos que mencionar por extenso su deuda con aquellos que constituyen su principal fortaleza: los colegas investigadores, administrativos, funcionarios universitarios y de archivos y bibliotecas. La investigación comenzó en 2010-2011 gracias a la beca del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) para estancias posdoctorales y sabáticas al extranjero. Entonces, en el marco del proyecto Corporaciones religiosas y utilidad pública en Nueva España, siglo XVIII desarrollado en la Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, bajo la amable asesoría del doctor José de Jesús Hernández Palomo, fue posible comenzar la recopilación de información sobre la reforma de cofradías en los archivos General de Indias y General del Arzobispado de Sevilla, así como visitar el Archivo Secreto Vaticano. En México, la consulta del Archivo General de la Nación, especialmente del expediente general de cofradías, y del Archivo Histórico Parroquial de la Asunción de Lagos de Moreno, fue posible gracias al respaldo de la jefatura del Departamento de Humanidades, Artes y Culturas Extranjeras del Centro Universitario de los Lagos de la Universidad de Guadalajara, a cargo de la maestra María Eugenia Amador Murguía, en el segundo semestre de 2011. La Coordinación General de Cooperación e Internacionalización de la Universidad de Guadalajara apoyó la realización de otras tres estancias de investigación. La primera tuvo lugar en el verano de 2012, para continuar el trabajo en el Archivo General de Indias, bajo la asesoría nuevamente del profesor Hernández Palomo. Las otras dos se realizaron en los veranos de 2013 y 2014 para consultar el Archivo Histórico Nacional de Madrid, primero bajo la tutoría del doctor Cristóbal Muñoz Robles, del Instituto de Historia del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, y luego de la doctora Elena Hernández Sandoica, profesora del Departamento de Historia Contemporánea de la Universidad Complutense de Madrid. La recopilación de información en los archivos de Sevilla había sido completada ya en enero de 2013, gracias al apoyo para fomento a la generación y aplicación innovadora del conocimiento del entonces Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep) de la Secretaría de Educación Pública, en el marco de la convocatoria de Apoyos a la Incorporación de Nuevos Profesores de Tiempo Completo de ese año.


			Desde luego, este proyecto y su publicación ha contado con el apoyo de mis colegas del Cuerpo Académico «Cultura y Sociedad» y autoridades del ya mencionado Departamento de Humanidades, Artes y Culturas Extranjeras, División de Estudios de la Cultura Regional y Centro Universitario de los Lagos, que reconozco y agradezco, así como la labor de los trabajadores de los diferentes acervos de uno y otro lado del Atlántico. Hay que mencionar, en fin, la labor de lectura y corrección a nivel formal de un primer borrador que realizó Paúl Martínez Facio, egresado de la carrera de Humanidades con especialidad en Letras de dicho Centro Universitario de la Universidad de Guadalajara.


			La investigación universitaria contemporánea —cada vez más, y no es necesariamente una virtud— no es posible sin apoyos fuera del ámbito estrictamente institucional o académico. La familia, las amistades como tales y no sólo como colegas, e incluso la compañía de los estudiantes de Lagos de Moreno también han tenido su parte, invaluable, en la culminación de este estudio. A todos les agradezco profundamente su paciencia con las obsesiones cofradieras del autor.


			Esperamos pues que el lector especializado encuentre en las siguientes páginas un modesto esfuerzo por comprender la forma, al mismo tiempo tan diferente pero tan reconocible para nosotros, en que se relacionaban la religión y la política con la sociedad del siglo XVIII, que era la problemática de fondo de las cofradías y su reforma.
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			Definiciones civiles


			



En la segunda mitad del siglo XVIII uno de los debates internos del mundo católico fue la definición de las cofradías. Había sobre todo dos grandes posibilidades: o bien se trataba de cuerpos profanos, o bien de bienes eclesiásticos, que por tanto debían dedicarse a usos sagrados. La primera fue la definición impulsada por la Corona y sus representantes; la segunda, la de una parte significativa del episcopado. Para imponer sus definiciones, magistrados y obispos emprendieron grandes proyectos de reforma, a través de expedientes generales y particulares los primeros, y por medio de las visitas y otros instrumentos pastorales los segundos.


			En esta primera parte examinaremos a grandes rasgos los proyectos civiles, teniendo presentes las diversas escalas a las cuales se fueron formulando y aplicando, destacando tanto sus éxitos como sus límites, sus prioridades explícitas y sus consecuencias inesperadas, no menos que sus ambigüedades, sus enfrentamientos y las posibilidades de colaboración con los del episcopado. La historiografía reciente, lo hemos visto también, ha destacado sobre todo la violencia que las reformas podían ejercer sobre las cofradías; no lo descartamos, por supuesto, mas insistimos en que nos parece que la riqueza del tema no se agota en la consideración de los «ataques mortales» en su contra. En fin, nos interesa mantener una perspectiva comparada entre diversos puntos del reino de Nueva España y los reinos peninsulares, e incluso con otras monarquías católicas del mundo atlántico.


			Por supuesto, esta es una mirada fragmentaria que no pretende la exhaustividad, toda vez que las dimensiones del universo cofrade, lo hemos dicho antes, fueron ya extremadamente difíciles para los reformadores de la época, no lo sería menos para el historiador que hoy tratara de abarcarlas todas. Comenzaremos en la primera sección a estudiar los principales temas de la reforma compartidos en buena parte del mundo católico y expuestos por algunos de los «ilustrados» de la época (si así se les puede llamar a dichos reformadores), no sólo los del mundo hispánico, sino los de Francia, Italia y Austria, reinos todos en los que se emprendieron reformas semejantes a las de la monarquía católica. Enseguida, nos adentraremos en los expedientes generales y particulares de la reforma civil, abiertos tanto en Madrid como en Sevilla y en México; algunos seguidos hasta sus últimas consecuencias, otros suspendidos para siempre por las más diversas razones.


			Cabe advertirlo desde ahora, reformar las cofradías no era necesariamente destruirlas ni tampoco impulsar una forma temprana de secularización, sino que muchas veces contribuía a reforzar, replanteándola, la unión entre lo sagrado y lo profano.


			



UN OBJETO DE REFORMAS TRASATLÁNTICAS


			Lo primero que impacta al tratar de las cofradías del siglo XVIII es que, lo mismo en Francia que en la península italiana o en el mundo hispánico, se constituyeron entonces en un objeto de crítica y de reformas. Había contra ellas tanto denuncias por completo dentro del plano religioso, propias de los obispos de la época sobre todo, como problemas de orden social, económico e incluso político, denunciados por lo general en las obras de los hombres cercanos a las monarquías. La crítica contra ellas se extendió entre los filósofos de las Luces, en cuanto críticos de la religión en su conjunto, pero también entre los círculos de católicos ilustrados y jansenistas,21 e incluso entre sectores más bien partidarios de la tradición. Esto es, una parte significativa de las élites del mundo católico estaba de acuerdo en que había que cambiar a las cofradías, pero incluso los proyectos más radicales rara vez iban hasta proponer su total desaparición. Era un tema del que trataron lo mismo filósofos como Voltaire, grandes eruditos como Ludovico Antonio Muratori, y juristas como Pedro Rodríguez Campomanes, en el cual intervendrían monarcas de las dos grandes dinastías europeas, tanto los Borbones como los Habsburgo, así fueran tan distintos entre sí como el rey de Francia Luis XV, el emperador romano-germánico José II y su hermano, el gran duque de Toscana y su sucesor como emperador, Pedro Leopoldo de Habsburgo.


			En esta primera sección vamos a ver, ante todo, los motivos de esas críticas, que iban a veces asociados con la reconstrucción de la historia misma de las cofradías, desde sus más remotos orígenes. Tal fue uno de los puntos comunes de las obras, tan disímiles entre sí, de Voltaire, del padre Nicolas Collin y de Muratori. En segundo lugar, veremos las medidas tomadas en relación con las cofradías distinguiendo, por una parte, las que tendían a situarlas bajo la jurisdicción de las autoridades civiles y, por otra, las que tendían a darles nuevos fines. Mientras la exclusión de la autoridad clerical nos permitirá destacar las particularidades de la reforma novohispana, los demás temas, en cambio, nos dejan ver hasta qué punto la de cofradías en el mundo hispánico, contemporánea de todas estas críticas y reformas —lo ha señalado ya Milagrosa Romero Samper—,22 estaba en constante diálogo con el resto de Europa.


			




			Paganismo, superstición y ociosidad


			Tal vez el erudito más célebre del siglo XVIII que se interesó por la historia de las cofradías fue el padre Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), quien les dedicó una disertación, la número LXXV, de su imponente obra Antiquitates Italiae Medii Aevi.23 En ella, si bien afirmaba ante todo que tenían su origen en los secoli barbarici y que «non le credo istituite coll’esempio delle Pagane», todo su primer párrafo estaba dedicado a evocar las cofradías de tiempos de la antigüedad grecolatina.24 Tal era la genealogía más común establecida por los eruditos del siglo XVIII, y aun ya de finales del siglo XVII. Autores galicanos, como los abogados del Parlamento de París Des Maisons, Perard Castel y Noyer, confirmaban ese origen pagano, pero aclarando de inmediato: «mais quoiqu’elle tire son origine d’un lieu si mauvais, et d’une source si inique, neanmoins, le bon usage que les vrays Chrêtiens en font aujourd’huy, a purifié tout ce qui se recontroit d’impur et de mauvais parmy ces Peuples aveuglez».25 Ya a finales de siglo, el padre Nicolas Collin comenzaba su extenso Traité des confrairies con afirmaciones semejantes: en ellas «on peut même dire qu’on en trouve des vestiges dans le Paganisme», decía el premostratense, mas ello no tenía mayores consecuencias, pues la Iglesia católica había santificado «ce qui n’étoit que profane dans le Paganisme».26


			Empero, los eruditos dieciochescos se encontraban casi enseguida con una historia en que esa santificación no había impedido que surgieran diversos problemas. Lo vemos en Muratori, quien emprendía una amplia exposición sobre las cofradías cristianas más antiguas que lo llevaba a remontarse hasta el siglo V en Oriente y a la época de Carlomagno en Occidente. Justamente del siglo IX databa el testimonio que Muratori recuperaba con amplitud para mostrar sus características: la carta del arzobispo Hincmar de Reims a los presbíteros de su diócesis del año 852. Ahí aparecían ya algunos de los principales temas que las élites del siglo XVIII denunciaban en las cofradías, y no por nada Muratori decía que «sembra descrivere i costumi della nostra età». Dos eran los puntos centrales: por una parte los excesos festivos, pues había ya cofradías que celebraban «con qualche convito, e buon vino», y por otra, las divisiones, que podían alcanzar hasta la violencia física.27


			Collin citaba también a Hincmar de Reims y diversas medidas tomadas por prelados y concilios en el siglo XVI para poner fin a las fiestas cofrades y sus desórdenes. Los festejos desplazaban a las prácticas propiamente religiosas, por lo que, decía el autor: «on diroit qu’elles ne paroissent, même aujourd’hui, instituées que pour faire, une ou plusieurs [fêtes], célébrer une Messe solemnelle, et ensuite s’assembler pour un festin solemnel aussi».28 Contemporáneos eran los datos que aparecen en la obra de los abogados Des Maisons, Perard Castel y Noyer. Decía con toda claridad uno de los epígrafes del artículo que dedicaron al tema: «les confréries des artisans sont souvent des sujets de débauche». Si bien hablaban del siglo XVI, pues citaban de inmediato las ordenanzas de 1539 y 1561, veremos que en el setecientos seguía vigente esta crítica que afirmaba que los cofrades se empobrecían a costa del derroche de sus fiestas: «ils aiment mieux faire souffrir la nécessité dans leurs familles à leurs femmes et à leurs enfants, que de s’empêcher de continuer ces débauches»,29 declaraban los juristas.


			La fiesta, pues, era el primer gran pecado de las cofradías, pero había muchos otros y de los más diversos ámbitos. En el plano religioso, el propio Muratori nos da un buen ejemplo en su tratado Della Carità Cristiana, en que cuestiona las devociones superficiales, es decir, meramente externas, aparentes, consistentes sólo en «orazione vocali», o incluso en «portare addosso quell’abito». El sabio bibliotecario del duque de Módena dudaba incluso de la utilidad de algunas de esas devociones —y por tanto de las cofradías que las practicaban—, tanto al culto divino como a la propia «república cristiana», criterios que veremos repetidos una y otra vez en el tema de las reformas; proponía en cambio «lo studio e la pratica» —sobre todo esto último— de la caridad, como indicaba ya el título mismo de su obra, en el marco de una cofradía de esa misma devoción, o de la misericordia o del amor de Dios y del prójimo.30


			Cabe decir, incluso una obra redactada con el objetivo declarado de presentar la utilidad, ventajas y justificación de las cofradías como era la del padre Collin, dedicó un espacio relativamente amplio —los dos capítulos finales de los once que formaban la primera parte— a tratar de los abusos que se cometían en ellas. Seguimos aquí en el mismo plano religioso del padre Muratori, pues el autor enlistaba ya en el «avis au lecteur» los diferentes tipos de abusos a tratar, todos dentro del plano teológico, a saber: sobre indulgencias,31 privilegios, favores o gracias, que conducían a los fieles a la superstición, la negligencia y la falsa seguridad sobre su salvación personal.32 En efecto, apoyándose sobre todo en el Traité des superstitions del padre Jean Baptiste Thiers publicado a finales del siglo XVII (y ocasionalmente en Van Espen y en el papa Benedicto XIV), el premostratense se explayaba, ante todo, en los abusos sobre las indulgencias. No es que pusiera en cuestión sus principios, sino que trataba de prevenir contra aquellas que fueran dudosas por sus exagerados términos —con cientos o miles de años de perdón, con promesas de salida automática e incondicional de las almas del Purgatorio— o que concedieran gracias desproporcionadas respecto de las obras pías pedidas, e incluso más allá de las facultades de los prelados (el papa incluido).33 


			Fuera de las indulgencias exageradas y supersticiosas, Collin advertía contra la excesiva confianza de los fieles en la práctica de ciertas devociones, en el culto a ciertos santos y en la inscripción y portación de ciertos símbolos de las cofradías. Terminaba el autor con la denuncia de otros excesos más visibles, por ejemplo, en las procesiones y en general en las representaciones de diversos misterios y personajes de la corte celestial, donde se mezclaba «le ridicule au sérieux, le profane au sacré, la bouffonerie à la gravité».34 Esta doble preocupación por separar lo sagrado de lo profano y por denunciar la superstición no era en manera alguna nueva en la Europa dieciochesca, antes bien era una inquietud presente al menos desde las Reformas protestante y católica del siglo XVI.


			En efecto, los debates teológicos de dos siglos atrás habían llevado a las Iglesias de ambas confesiones a reconstruir y vigilar las fronteras entre uno y otro ámbito, formando para ello un personal mucho más especializado e incluso sagrado en el caso del catolicismo (el clero postridentino, salido de los seminarios diocesanos).35 Éste debió enfrentarse de manera constante a la permanencia de los «reinos de la confusión», por retomar la expresión de Alain Cabantous, derivada en parte de la continuidad de una relación con la naturaleza fuertemente marcada por la omnipresencia divina, pero también resultado de las propias ambigüedades internas de la catolicidad, que impulsaba fastos festivos sin precedentes, no menos que contribuía a la sacralización del poder temporal (tanto como lo hacía el protestantismo), que se prestaban de manera cotidiana a las mezclas entre uno y otro ámbito.36 Es que cabe resaltarlo, más que un trabajo sistemático y radical de separación, el clero procuró sobre todo moderar y corregir, y no tanto eliminar, las prácticas a veces más tradicionales pero ahora tenidas por heterodoxas o profanas, a uno y otro lado del Atlántico.37


			El esfuerzo, pues, no es del todo nuevo; lo era en cambio, hasta cierto punto, la denuncia de otros abusos de las cofradías que no eran sólo religiosos sino de orden político, presente sobre todo en los representantes de las Luces francesas y del regalismo español. Pero de nuevo no es algo por entero original, repetimos. Nos lo muestra la obra de los abogados del Parlamento de París que hemos venido citando, quienes recordaban que las cofradías habían suscitado la desconfianza de la monarquía desde el siglo XVI por razones de lealtad política: «(sous pretexte de parler des affaires de leur communauté) ils ne s’entretenoient autrefois que des affaires d’Estat, d’où pouvoient naistre des séditions qui ne peuvent estre que très pernicieuses dans le public».38 Lo veremos un poco más adelante, este temor también existía en la monarquía hispánica, y en una y otra tuvo entonces consecuencias en la legislación, justamente la que serviría de base para las reformas del siglo XVIII.


			Por supuesto aquí debemos citar también a los críticos más importantes del catolicismo en el siglo XVIII, quienes aportaron algunas de las denuncias más originales contra las cofradías. Es inevitable mencionar a Voltaire, y en particular su obra sobre el affaire Calas, el Tratado sobre la tolerancia. Recordémoslo brevemente, el señor de Ferney tomó la pluma en defensa de Jean Calas, protestante, ejecutado en marzo de 1762 en Toulouse, acusado de haber asesinado a su propio hijo, quien habría estado en vísperas de convertirse al catolicismo. Voltaire —quien argüía que esa trágica muerte había sido un suicidio— defendía a un acusado que habría sido «livré aux mains de l’erreur, ou de la passion, ou du fanatisme». El fanatismo estaba representado por el populacho de Toulouse, pero en particular por sus cofradías de penitentes, ya bien conocidos en la historiografía reciente por el clásico trabajo de Maurice Agulhon sobre los de Provence.39 Si dicha obra nos muestra que las de penitentes pudieron a veces pasar de cofradías-asociaciones a sociabilidades modernas, no era el caso de las de Toulouse en ese momento. Voltaire las presenta como el ambiente donde se fraguó la condena de Jean Calas. Así pues, los penitentes blancos de Toulouse organizaron en honor de Marc Antoine Calas «un service solennel comme à un martyr», y entre los cofrades se contaban los magistrados que condenaron y sentenciaron al preso, de forma que fueron ellos «la cause du suplice d’innocent».40


			No es de extrañar, pues, que el capítulo II del tratado, aunque titulado «Conséquences du supplice de Jean Calas», estuviera dedicado en realidad a las cofradías de penitentes. Lo veía bien Voltaire, y es algo que ha confirmado la historiografía, esas cofradías de devotos estaban en buena medida dedicadas a hacer frente al protestantismo.41 En breves páginas, el autor no les dejaba ningún rasgo positivo, aunque dijese respetarlas y las calificara de «édifiantes». Recuperando la memoria de las guerras de religión del siglo XVI,42 afirmaba que ellas no hacían sino generar la división y el enfrentamiento, albergaban el fanatismo y sus miembros se pretendían superiores al resto de la nación; sus hábitos, con sus antifaces y capuchones, le resultaban despreciables tanto a nivel estético —era un «acoutrement», decía— como por representar ese catolicismo militante.43


			A más de los argumentos políticos, los hombres de la Ilustración tuvieron contra las cofradías argumentos económicos, dirigidos en particular hacia las que reunían a los artesanos de un mismo oficio, es decir, las gremiales. Cabe recordarlo, Muratori y otros de los autores que hemos estado citando asociaban estrechamente la historia de las cofradías y de los gremios («guildes» en francés), formados en tiempos medievales como reuniones de beneficio tanto espiritual como material.44 Un ejemplo célebre de las críticas contra ellas lo tenemos en uno de los «ilustrados» del mundo hispánico: Pedro Rodríguez Campomanes, en particular en su Discurso sobre el fomento de la industria popular.


			Conviene siempre tenerlo presente, en el mundo hispánico no faltaron lectores e incluso corresponsales de Voltaire, como fue el conde de Aranda, pero ya una amplia historiografía ha insistido en la moderación religiosa de las ideas de los «ilustrados» del mundo hispánico.45 Ello no evitó que propusieran amplias reformas de la sociedad a partir de nuevos principios, uno de los más importantes, asimismo destacado en la historiografía reciente, es el surgimiento de la economía política.46 Los grandes objetivos tradicionales de la monarquía católica, sin perderse completamente de vista, tendían a sustituirse por otros de orden mucho más terrenal, que implicaban el aumento de las riquezas, el fomento del comercio y de la industria, todo dirigido al reforzamiento de la posición del imperio hispánico entre las monarquías del mundo atlántico, en particular frente a la monarquía inglesa.


			Campomanes, fiscal y luego presidente del Consejo de Castilla, aunque mucho más comprometido con la conservación del funcionamiento tradicional de la monarquía,47 fue uno de los «ilustrados» que promovió cambios de orden económico. Su Discurso sobre el fomento de la industria popular era bien claro desde sus primeras páginas. Obra de economía política, se fundaba en una antropología en que el trabajo productivo era la principal y la más provechosa de las actividades humanas, y la ociosidad, por el contrario, la fuente de males físicos y morales. La «buena policía», es decir, el buen orden que debía de establecerse en toda la comunidad, y de que eran responsables todas las autoridades corporativas, debía por tanto dirigirse al fomento de la «industria popular».48 En concreto, Campomanes proponía la introducción de manufacturas de seda, lino, cáñamo y algodón, pero lo que nos interesa aquí es que para financiarlas, a más de recurrir en primer término a los exhortos del clero, estimaba que debían usarse los fondos de cofradías en general49 y, sobre todo, tenía por perjudiciales para el desarrollo de la industria a las cofradías gremiales.


			Los gremios, en efecto, le parecían nocivos al autor por ser corporaciones privilegiadas, dotadas de jurisdicción, que reclamaban por lo común el control total de sus oficios, en lugar de promover su difusión; sus cofradías constituían pesados distractores al trabajo productivo: sus oficiales «huelgan todo el año» y «se arruinan con los desarreglados gastos» a que estaban obligados.50 En el Discurso sobre la educación popular de los artesanos y su fomento, Campomanes insistía con más amplitud en el tema, que lo llevaba a criticar la «piedad mal entendida» de las cofradías. Como otros «ilustrados», creía que no tenía sentido formar cuerpos privilegiados para la práctica de la devoción: «la ley divina y evangélica a todos los hombres comprende, como fieles bajo unas mismas reglas y obligaciones cristianas y eclesiásticas».51 Lo único que hacían entonces las cofradías era fomentar la «vanidad», es decir, el barroco despliegue de prácticas exteriores del culto, y peor aún, los abundantes banquetes de las fiestas, en que los mayordomos y oficiales trataban de superarse entre sí. Todo ello, insistía Campomanes, era «muy opuesto a los principios de la moral cristiana, a la utilidad pública o de sus familias y a la sobriedad que es tan necesaria en los artesanos».52


			En este segundo discurso, Campomanes proponía que los fondos de esas cofradías, dejando de lado las obras pías que tuvieran encargadas, se destinaran a establecer montepíos a beneficio de los artesanos ancianos y enfermos, sus viudas y huérfanos. La idea, sobre la cual el autor podía citar al ya mencionado padre Muratori, estaba de nuevo relacionada con el ejercicio de la caridad cristiana que, frente a la vanidad del culto, era la virtud que los ilustrados y demás reformadores del siglo XVIII insistían en promover.53


			En ambos discursos el autor se refería con insistencia a las facultades de la Corona, o mejor dicho, a la obligación de los magistrados de cumplir las leyes civiles en materia de cofradías y, en particular en el Apéndice a la educación popular, detallaría incluso una parte de la reforma de cofradías que justo en ese momento se llevaba a cabo en el Consejo de Castilla.54 Tal en efecto, otro de los aspectos comunes a los reformistas del siglo XVIII que nos interesa resaltar a continuación: las cofradías eran materia sobre todo de las regalías de los monarcas, quienes retomaron la legislación del siglo XVI dándole un nuevo vigor.


			




			La jurisdicción del soberano


			En la obra de Muratori, las cofradías aparecían ya desde fecha muy temprana bajo la jurisdicción de las autoridades civiles; de hecho, ya desde la Roma antigua «senza l’autorità del Senato o dell’Imperatore, non si poteano istituir queste Confraternità».55 No muy distinto era el caso de las que el autor suponía fundadas en tiempos de Carlomagno, las «congildones», que serían «una società legittima e approvata dall’autorità del Principe». De nuevo el testimonio de Hincmar de Reims del año 852 venía a confirmar las ideas de Muratori, al menos según su interpretación, pues la cita no es tan explícita al respecto, pudiendo afirmar que se erigían ya desde entonces con la doble autoridad de la «licenza del Re, e confermate dal Vescovo».56


			Ya a finales del siglo XVII, los abogados del Parlamento de París atribuían a legisladores civiles de la antigüedad clásica, como Rómulo y Solón, la fundación de las más remotas cofradías de tiempos del paganismo, siempre procurando que no se opusieran a las leyes, lo que seguían también los monarcas franceses, «qui n’ont pas moins de prudence, ny de conduite dans le gouvernement des Peuples».57 De hecho, en el caso francés, existía una amplia legislación civil en materia de cofradías de artesanos. En el siglo XVI había sido tema de edictos y ordenanzas reales y a partir del XVII lo sería de arrêts de los parlamentos, especialmente el de París. Los juristas citaban como una de las ordenanzas más antiguas la de 1539, que directamente abolió todas las cofradías de artesanos; seguida de las ordenanzas de Orléans de 1560, de Moulins, y de Blois de 1579, que establecieron las reglas para la aplicación de los bienes de las cofradías suprimidas.58


			Empero, fuera de ese caso específico, a lo largo del siglo XVIII los textos de los juristas galos mantuvieron cierta ambigüedad en la materia, asentando la mayoría de las veces la doble jurisdicción regia y episcopal. Así quedó establecido en las obras de autores por demás diversos, quienes hacían algunos matices. Según el abate Marc du Suzet, si bien su establecimiento era un acto propio de los obispos, la intervención de la Corona era incluso «l’ancien usage du Royaume», citado entre las pruebas de las libertades de la Iglesia galicana y bien ejemplificado con la autorización dada por el rey Felipe el Largo a la cofradía de Nuestra Señora de Boulogne en 1319.59 Por su parte, el abogado Durand de Maillane —futuro miembro del Comité Eclesiástico bajo la Revolución— mencionaba ciertamente que se requería el permiso del rey para su establecimiento, pero dedicaba la mayor parte de su artículo a enumerar las facultades de los obispos en la materia, limitada en ciertos casos. Su artículo sobre el tema nos muestra además la diversidad entre el norte y el sur francés, donde de nuevo las cofradías de penitentes se singularizaban por someterse a la jurisdicción real en lugar de la episcopal. El autor notaba bien su situación indefinida: eran cuerpos considerados «tantôt purs laïques, dont l’institution ne dépend pas absolument de l’Évêque […] tantôt comme de corps pieux et ecclésiastique», sometidos al prelado como bienes eclesiásticos.60 El propio padre Collin, ya a finales de siglo, se extendía en el tema de la jurisdicción episcopal, declarada por toda suerte de concilios, desde el provincial de Arlès de 1234, que lo hacía en términos particularmente fuertes, lanzando el anatema contra su fundación sin una urgentem et evidentem utilitatem.61 A los obispos tocaba autorizarlas y revisar sus reglamentos; empero, después de diez páginas de citas conciliares y de los Sumos Pontífices, aclaraba el padre Collin: «la connoissance de ces Sociétés, la disposition de leurs revenus, et la reddition des comptes, etc., ne peut en France appartenir aux Évêques […] parce que tout cela est contre les Ordonnances et Édits Royaux».62


			Tal vez donde mejor se resume esta doble jurisdicción es en la Encyclopédie méthodique. Las cofradías concernían «tout à la fois l’État et l’Église», pues: «Comme assemblées de citoyens, qui forment ou tendent à former des corps, et qui ont des revenus temporels, elles doivent être soumises à l’autorité civil; comme assemblées de Chrétiens, qui ont pour but des exercices religieux et spirituels, elles doivent être sous la juridiction Ecclésiastique».63 Para este último autor, cabe decir, esa doble jurisdicción había sido más bien armoniosa: ni el rey ni los obispos habían pretendido nunca una potestad exclusiva sobre las cofradías.


			Podría pensarse, a partir de los dichos de todos estos autores, que en la Francia de la época no hubo entonces reforma de cofradías. Pero antes bien al contrario, manteniendo de manera explícita esta ambigüedad de origen, es claro que fueron las autoridades civiles las que tomaron las dos principales iniciativas en este tema, tanto el Parlamento de París como los ministros del rey Luis XV. Vale la pena detenernos un poco en la primera de ellas, por su clara semejanza con las medidas que se tomarían un poco después en el mundo hispánico. 


			A principios de 1760, el Parlamento de París ordenó realizar una investigación de todas las asociaciones y congregaciones que no estuvieran autorizadas con cédulas reales (lettres patentes). En la sesión del tribunal en pleno del 18 de abril de ese año, el fiscal del rey presentó un amplio informe sobre diversas cofradías dedicadas a la Virgen —algunas bajo el título de esclavitud—, al Sagrado Corazón y a la Santa Cruz, detallando sobre todo los libros impresos e indulgencias que habían podido localizarse, concluyendo que era imposible identificarlas a todas pues «se sont multipliées pour ainsi dire à l’infini». Sin poder abundar en sus orígenes, las consideraciones del letrado ahondaban en la imagen negativa de las cofradías, producto de la «négligence des Ministres» y de la «dévotion peu éclairée des fidèles». Más todavía, eran apenas producto del amor propio, es decir, más bien una vanidad que una práctica verdaderamente religiosa.64 


			Enseguida, al tratar de fundar las medidas a tomar ante este panorama, lejos de tratar de la sola jurisdicción regia, el fiscal comenzó retomando el principio de que las cofradías debían autorizarse por los obispos, como «pasteurs qui tiennent la place de Jésus-Christ», e incluso citaba con abundancia concilios galicanos e italianos que habían limitado dichas corporaciones y las habían puesto bajo la vigilancia de los diocesanos. Ello no evitaba que hablara también en nombre del soberano, «gardien et protecteur» de la Iglesia, considerada como un «cuerpo político» integrado en el Estado. Desde esta perspectiva, lo que interesaba sobre todo era el tema del secreto; es decir, sólo debían autorizarse las devociones públicas, que se celebraban en iglesias abiertas y permitían el acceso a todos los fieles, y no aquellas que se fundaran en el secreto, en excepciones y particularidades.65


			Fue así como en arrêt del 9 de mayo de 1760, el Parlamento dispuso que en un plazo de seis meses las autoridades de todas las cofradías de la corte presentaran al procurador general del rey copias certificadas de los documentos que legitimaban su fundación, al igual que sus reglas y estatutos y sus libros impresos, para su examen y validación por el mismo tribunal, so pena de prohibirles continuar sus reuniones.66 Esto es, el Parlamento de París realizaba una de las primeras «recogidas de constituciones», por así decir, procedimiento que veremos de nuevo cuando tratemos ya directamente el caso del mundo hispánico.


			Unos años más tarde, en 1776, aparecería el Edicto de Turgot sobre las corporaciones de comerciantes y artesanos, es decir, los gremios. Se trataba de un edicto real, dado en Versalles en febrero de dicho año y registrado en el Parlamento de París el 12 de marzo, en que esos cuerpos privilegiados eran suprimidos por monopolizar el trabajo en las ciudades, contraviniendo al «derecho natural» otorgado por Dios mismo de la propiedad del trabajo individual —«la première, la plus sacrée et la plus imprescriptible» de todas las propiedades— y causando la disminución de esas mismas actividades. Sus estatutos, decía el documento, eran «dispositions bisarres, tyranniques, contraires à l’humanité et aux bonnes moeurs»67 que prohibían, por ejemplo, la llegada de las innovaciones que pudieran introducir los extranjeros y a las mujeres obtener un sustento de manera libre. El edicto nos interesa porque su artículo XIV suprimía por completo las cofradías gremiales, fueran erigidas por los estatutos gremiales o de manera particular, y el artículo siguiente dejaba en manos de los obispos el manejo de sus capillas, fundaciones y dotaciones para que usaran de ellos de la manera «la plus utile».68


			De nuevo, pues, la monarquía francesa se distinguía por hacer una reforma, cierto que poniendo de manifiesto las críticas que hemos visto antes, fundadas en una antropología moderna, y que hacían desaparecer un sector importante del mundo cofrade, mas no hacían tabla rasa de ellas. Antes bien, las medidas tomadas por el parlamento respetaban buena parte de la legislación previa, mientras el Edicto de Turgot se insertaba en una tradición ya larga en el tema de los gremios. Sobre todo, uno y otro reconocían la potestad episcopal en la materia, aun si sometida a la potestad del rey, protector de una Iglesia que estaba, finalmente, en el Estado.


			Cabe destacarlo, en otras monarquías europeas, como en los territorios patrimoniales de los Habsburgo, los soberanos podían mostrarse mucho más decididos al construir su jurisdicción sobre las cofradías.69 En Milán, ya en los años 1760, la monarquía austríaca recuperó una antigua institución local, la Giunta Economale, para asignarle nuevas tareas, en particular la vigilancia de la «disciplina exterior» de la Iglesia. En las instrucciones secretas de la junta de 1768, redactadas por el célebre ministro de la emperatriz María Teresa, el canciller Kaunitz, quedó bajo la autoridad de la Giunta «tout ce qui, d’institution divine, n’est pas de la compétence particulière du sacerdoce, appartient à la puissance suprême et executive du prince».70 Desde luego, toda materia relacionada con las cofradías quedó también bajo la supervisión de este tribunal civil, y es que el propio canciller afirmó directamente: «l’esistenzia di questi corpi, quanto agli effeti civili, è dipendente dalla giuriszione sovrana».71


			Conviene señalar que en la reforma milanesa se aprecian también medidas que encontraremos luego en el mundo hispánico, en particular la introducción de un representante imperial en las juntas de los cofrades, que en este caso era el regio asistente. De la misma forma, como cabía esperar de su título, la Giunta trató en particular de sanear la administración de las cofradías, controlando sus cuentas, sus gastos, y la inversión de sus capitales. Todo lo cual, según veremos, fue también parte de las preocupaciones de los reformadores en el caso de la Nueva España.72


			Con tal antecedente, no es de extrañar que, más tarde, a lo largo de la década de 1780, el emperador José II expidiera varios edictos imperiales en diversas regiones del vasto imperio para la supresión y reorganización de las cofradías en una sola institución, como veremos más adelante. Ya en 1782, un decreto imperial preveía la abolición de aquéllas cuyas reglas no complacieran al gobierno, empezando por las de la Doctrina Cristiana.73 Por ese entonces, además, el gran duque de Toscana, Pedro Leopoldo, hermano del emperador, aunque en colaboración con el obispo de Pistoya y Prato, Scipione Ricci, reclamaba también una amplia autoridad en asuntos eclesiásticos, que legitimaba su intervención en la reforma de cofradías, bajo la idea de la protección de la fe. Decía el motu proprio expedido en julio de 1783, que el gran duque podía efectuar la supresión de corporaciones de eclesiásticos y seculares, en virtud de «la plenitude de puissance qu’Elle [Son Altesse Royale] a reçu de Dieu, pour le bien des peuples dont le gouvernement lui a été confié, et pour l’accroissement de notre Sainte Religion».74 Las cofradías, pues, no eran sino objetos sobre los que se ejercía la protección de un soberano cristiano.


			En los otros estados italianos la situación era apenas distinta: en Parma, Venecia y Módena se establecieron de igual manera sendas juntas civiles, semejantes a la de Milán, y por tanto también con jurisdicción sobre las corporaciones hasta entonces tenidas sólo como eclesiásticas.75 En los dominios de la casa de Saboya, la intervención de las autoridades civiles fue muy temprana, de la década de 1720 y continuó hasta mediados del siglo con nuevos intentos de reorganización de las cofradías tradicionales y las recién introducidas por la monarquía a través de extensas encuestas elaboradas por los intendentes.76


			Junto con el Sacro Imperio Romano y algunos Estados italianos, fue en la monarquía hispánica donde se expresó de manera más radical la idea de que las cofradías eran exclusivas de la jurisdicción del rey. De hecho, los letrados de la Corona llegaron a expresarse en términos de indignación, como si la autoridad episcopal hubiera cometido por siglos una falta a las regalías. En 1773, el fiscal del Consejo de Castilla, el conde de Aranda, denunció la «usurpación de la real autoridad»,77 mientras que en el Consejo de Indias el fiscal Antonio Porlier calificó la situación al menos de «abuso».78


			Las cofradías, pues, eran en esta época materia propia de las regalías de los soberanos de la mayor parte de la Europa católica por distintos títulos, exclusivamente en algunos casos, y en otros manteniendo aún alguna intervención de los obispos. Eran asimismo objeto de encuestas y consultas en tribunales regios, de larga tradición como en París o en Milán, o recién creados como en los otros estados italianos. Algunas, en fin, en particular las gremiales, eran consideradas inútiles o sospechosas y por tanto susceptibles de ser suprimidas por la autoridad civil. 


			Desde luego, hubo una última autoridad soberana del siglo XVIII, pero enteramente distinta de las que hemos citado aquí, que se atribuyó jurisdicción en la materia y que procedió de manera muy radical a su eliminación: la república francesa producto de la Revolución. Así, el 18 de agosto de 1792, a sólo un mes de la abolición de la monarquía, la Asamblea Legislativa francesa, «considérant qu’un État vraiment libre ne doit souffrir dans son sein aucune corporation», suprimió todas las corporaciones religiosas incluyendo a las cofradías, penitentes, asociaciones de piedad y caridad.79 Mas la Revolución Francesa fue excepcional en ese sentido, en la mayor parte de Europa la reforma no dejó de ser selectiva, pues antes bien, asentado el hecho de que el rey o el emperador tenía la facultad para intervenir, la mayoría de ellos y sus ministros consideraban que las cofradías seguían siendo útiles, pero para fines distintos de los que hasta entonces habían constituido sus prioridades.


			




			Culto, parroquia y caridad


			Un elemento común de las reformas es la crítica de que las cofradías eran una competencia para la organización fundamental de los fieles: la parroquia. Es decir, sus actividades disminuían la asistencia y los recursos de las iglesias parroquiales y creaban un espacio de autonomía en que la supervisión del clero no podía hacerse presente. Esto último lo vemos expresado, por ejemplo, en el informe presentado ante el Parlamento de París en abril de 1760, en el cual, haciendo la genealogía de su origen, se afirmaba que provenían de Italia, donde «furent soutenues dès que les paroisses commencèrent à être moins fréquentées par la faute des curés».80 En efecto, las cofradías podían ser vistas también como producto de los defectos del clero, origen de capillas particulares que se oponían a la comunidad parroquial. Sin precisar una época, el letrado prácticamente acusaba a los sacerdotes de abandonar a sus feligreses, quienes en consecuencia «ont cherché dans des églises étrangères les remèdes au vice et la connoissance des vertus qu’ils devoient naturellement apprendre de leurs pasteurs».81 Los fieles, en cambio, según se desprende del informe, debían obedecer estrictamente a la jerarquía establecida; en lo civil, al rey y sus representantes; en lo religioso, a los obispos y sus párrocos: «il ne doit être permis à chaque particulier de se soumettre à qui il lui plaît dans les choses spirituelles»,82 sentenciaba.


			No es de extrañar, entonces, que la reforma de las cofradías fuera parte también de la reforma de las parroquias, como sucedió claramente en Toscana, donde el gran duque Pedro Leopoldo ordenó su reducción a una sola, «considerant les grans maux que cause aux fidèles l’abandon des paroisses et les grands préjudices qu’ils éprouvent de cette multitude d’Oratoires, d’Assemblées et de Compagnies».83 Recordémoslo, la meta declarada desde el inicio del motu proprio del soberano toscano de 1783 era establecer una justa proporción en el patrimonio y por tanto en el número de clérigos de todas las parroquias, redistribuyendo también éstas últimas, para trazar un nuevo mapa de ellas en la ciudad de Pistoya e incluso fundando algunas nuevas en los alrededores de la urbe.


			Al mismo tiempo, y sobre todo, las cofradías empezaron a ser consideradas como instituciones de caridad e incluso de beneficencia. Tal vez la reforma más temprana en ese sentido fue la llevada a cabo por el rey Víctor Amadeo II en Piamonte, donde entre 1717 y 1721 se instaló en cada pueblo una Congregación de Caridad, a la que se aplicaban los bienes de las cofradías del Espíritu Santo. A nivel local, funcionarían con una estructura horizontal encabezada por el párroco y el señor feudal, auxiliados de doce propietarios principales del lugar, pero a nivel del reino existía una estructura jerárquica que encabezaba la congregación de Turín.84


			Aunque este precedente piamontés recuerda de manera significativa la reforma llevada a cabo en el Consejo de Castilla décadas más tarde, según veremos, las reformas más extensas, hasta donde sabemos, fueron las emprendidas en territorio de los Habsburgo por José II y Pedro Leopoldo, ya en la década de 1780. «Influidas» en alguna medida por la obra de Muratori que hemos citado antes —bien que sabemos lo difícil que es hablar en términos de «influencia»—, hacían énfasis en eliminar algunas de las prácticas de culto y sobre todo en destinar las cofradías a obras de caridad. Cabe destacarlo, contrario a las obras de los eruditos, hacían una genealogía muy particular de ellas. El emperador José II, en el preámbulo del edicto que suprimió las de sus dominios patrimoniales en 1783, aseguraba que las cofradías en realidad no habían existido sino a partir del siglo XIII, y que por tanto hasta entonces toda la cristiandad «formava un sol corpo di confratelli».85 Las primeras habrían sido establecidas bajo el pontificado de Urbano IV y habrían estado dirigidas a las obras de misericordia, una finalidad que permitía presentar a la reforma no como un cambio, sino como un restablecimiento de sus orígenes. Lo destaca ya Philippe Desmette a propósito del edicto imperial del 8 de abril de 1786 que puso en marcha la reforma en los Países Bajos de la corona imperial, «l’historien ne peut manquer de constater l’erreur de jugement qui fonde cette mesure»,86 pues la caridad estaba más bien ausente de los documentos normativos y prácticas antiguas de las cofradías. Sin embargo, el «error» era apenas tal en su contexto, pues como hemos insistido en la introducción, en esta época se trataba de definir a las cofradías para al mismo tiempo darles un nuevo sentido, la genealogía no hacía sino apoyar dicho ejercicio. El Antiguo Régimen, conviene insistir en ello, en términos generales no concebía el cambio como algo necesariamente legítimo, de ahí que se recurriera a este tipo de argumentación.


			Mas lo anterior nos recuerda que las reformas de los soberanos del siglo XVIII se presentaban también como un intento de volver al cristianismo primitivo, «luminoso» en contraste con la «oscuridad» del contemporáneo. Aquél se imaginaba ya desde esta época por parte de ciertas élites como expresión de un culto racional y dedicado sobre todo al amor del prójimo, a la caridad.87 En ese sentido, y lo han visto ya autores dedicados al estudio del josefismo y otras reformas europeas, se trataba aquí también de una reforma religiosa, sólo que no llevada a cabo fundamentalmente desde la autoridad episcopal, sino desde la autoridad civil.


			El mismo Desmette lo ha señalado también, la crítica de los excesos de culto podía incluso ir por delante de la formalización de la nueva organización cofrade esperada por los Habsburgo. En los Países Bajos, el edicto suprimiendo las cofradías fue publicado poco después del que unificaba las fiestas parroquiales (las kermesse) en una misma fecha y poco antes del que reglamentó las procesiones, llegando el Consejo Privado de los Países Bajos a descalificar como «aparato ridículo» el acompañamiento que daba a los presos difuntos la cofradía de la misericordia de Saint-Jean-Decollé.88 En Toscana, sería el obispo Scipione Ricci quien lo expresaría mejor en su pastoral de septiembre de 1784 en que se publicó la reorganización de las cofradías. La meta no era sino «Rappeller le culte divin à sa naturelle simplicité, qu’on vouloit défigurer par des pratiques vaines et superstitieuses».89


			Ahora bien, en concreto, lo que hicieron el emperador José II en sus edictos y el gran duque Pedro Leopoldo en su motu proprio, fue ordenar la desaparición de todas las cofradías para reemplazarlas por una sola: el instituto de la Caridad del Prójimo o Cofradía del Amor efectivo al prójimo en los territorios imperiales, y la Compañía de la Caridad en el caso de la diócesis de Pistoya. Ambos proyectos fueron casi simultáneos, pero contrastan en su extensión: el del emperador se fue implantando con edictos específicos para cada uno de sus dominios, empezando en 1783 en los países patrimoniales y llegando sólo en 1786 a los Países Bajos, mientras que el gran duque sólo la aplicó en la diócesis de Pistoya, que servía prácticamente de lugar de experimentación de las reformas toscanas. 


			La Compañía de la Caridad estaba dedicada, cierto que a obras como recoger limosnas para los pobres, enterrar a los muertos, visitar enfermos y presos, pero no por ello dejaba del todo atrás el tema del culto, aunque tenía prohibido la celebración de fiestas. Se diría que estaba pensada para sustituir a las cofradías sacramentales, pues el motu proprio encargaba a los cofrades el acompañamiento del Santísimo en el viático y en las procesiones. Es importante señalar también —para lo que veremos más adelante— que no era una cofradía de ingreso voluntario, sino que los párrocos designarían a sus miembros, pero en cambio no pagarían ninguna contribución al entrar en ella. Asimismo, se mantenía la colecta de limosnas durante las procesiones sacramentales, destinadas desde luego a financiar la caridad.90


			Con aprobación del gran duque, fue el obispo Ricci quien se ocupó de redactar sus constituciones, que fueron publicadas en la pastoral que hemos mencionado del año 1784. Aunque la compañía era creada por la potestad civil, paradójicamente en este caso quedaba en manos del clero, pues ya el capítulo I de las constituciones hacía del obispo y sus párrocos los únicos superiores. En el mismo espíritu de restablecimiento de las prioridades religiosas, los integrantes debían ser elegidos, indicaba el prelado, sin miramiento a sus rangos, apellidos o distinciones, sino sólo por «la bonne réputation, la piété solide et la conduite exemplaire».91 Cofradía completamente integrada a la parroquia, sus miembros colaborarían, a más del ejercicio de las obras de misericordia clásicas, en la enseñanza del catecismo y en el cuidado de la sacristía; asimismo, no tendría otros símbolos que el estandarte de la propia parroquia, aunque se concedía a sus miembros el uso de un hábito liso, de un mismo color, sin capucha.92 En fin, en la circular que monseñor Ricci dirigió a sus vicarios foráneos distribuyendo la pastoral con las constituciones, dejaba incluso a las antiguas cofradías sin altares, pues, considerando la devoción a Cristo como «la seule necessaire», ordenaba que subsistiera sólo un altar en cada iglesia parroquial, dejando apenas el decorado —es decir, los retablos— si era decente.93


			En cuanto al instituto de la Caridad al Prójimo establecido en los dominios imperiales en 1783, nos encontramos con que incluso el emperador José II, «primer sacristán del Imperio Romano Germánico», dejó la nueva institución bajo la supervisión episcopal. Asimismo, considerando que se trataba de la fusión de todas las cofradías de una misma parroquia en la nueva, ésta heredaba no sólo sus bienes, sino sus beneficios espirituales y, por supuesto, algunas de sus cargas en materia de culto, siempre que fueran compatibles con sus fines principales. Aunque se esperaba que los cofrades antiguos pasaran a integrarse al nuevo instituto, en realidad el ingreso era por completo libre y gratuito, algo que como vemos también caracterizó a las reformas: lo que las autoridades esperaban era separar devoción y obligación.94


			Mas como han hecho notar algunos autores, en el caso austríaco la preocupación principal no estaba tanto en la organización de la cofradía cuanto en transformar la caridad. En efecto, la cofradía se creaba ante todo para el socorro de los pobres, pero no de la manera tradicional, sino distinguiendo a aquellos que lo eran de manera auténtica de quienes simplemente se aprovechaban de la generosidad para vivir en el ocio. Había que distinguir «il vero povero», con derecho a ser auxiliado, de «il vagabondo volontario», susceptible de castigo.95 La reforma de cofradías de José II abría la puerta para el establecimiento de una beneficencia en el sentido moderno, mas no sin contradicciones. Aparte de los bienes de las antiguas cofradías, cuya aplicación al nuevo instituto requería de cierto tiempo para sanear sus cuentas, sus ingresos debían basarse en donativos voluntarios, para los que la autoridad imperial, descartando la cuestación de limosnas que justo trataba de eliminarse, apeló al buen corazón de los súbditos, a la emulación entre los más ricos y a la satisfacción de la gratitud de los pobres, con resultados no siempre satisfactorios.96


			Cabe señalarlo, las reformas que trataban de hacer de las cofradías unas obras caritativas fueron muchas veces de difícil aplicación. En el Piamonte la propia monarquía constató los límites de la instalación de las congregaciones y la persistencia de las cofradías del Espíritu Santo. En el centro de los territorios de los Habsburgo la reforma tuvo un impacto inmediato, pero en otras regiones de su vasto imperio su implementación fue más bien lenta, y a veces de hecho infructuosa. En los Países Bajos hubo regiones donde la supresión resultó en una mera suspensión temporal que en ciertos casos se prolongó apenas por un año o menos.97


			No podemos sino constatarlo, las cofradías del siglo XVIII estaban en constante redefinición tanto por parte de juristas, filósofos y eruditos —quienes hacían de ellas unas comunidades con orígenes remotos y con defectos casi permanentes— como por las autoridades monárquicas, que en cambio solían considerarlas más recientes, a veces como producto de un clero que abandonaba a los fieles, e incluso con fines originalmente buenos. Ellas podían ser lo mismo agentes de la superstición que obras de caridad, lugares donde secretamente se podía ocultar la deslealtad al rey, o por lo menos se hacía la competencia a la jerarquía de la iglesia parroquial. Lo hemos visto, podían ser corporaciones definidas en términos absolutamente civiles, como en los territorios de los Habsburgo, o bien sometidas al fuero de los monarcas y de los obispos como en Francia. Sin embargo, una y otra consideración no evitaban que las reformas requirieran en buena medida la participación episcopal tanto en Toscana como en el Sacro Imperio, o al contrario, que fueran hechas sólo por un tribunal civil como el Parlamento de París.


			Por todo ello, la reforma de las cofradías se mezclaba constantemente con las reformas de la policía del Antiguo Régimen, encaminadas a reorganizar la caridad y racionalizar las jurisdicciones parroquiales; con reformas más bien de orden político, destinadas a consolidar el poder de los soberanos frente a los obispos; y en fin, con reformas propiamente religiosas, que trataban de proteger lo sagrado ante prácticas supersticiosas y devociones indiscretas. Todo ello, lo hemos adelantado en algunos momentos, lo encontraremos también en la reforma que tuvo lugar en el mundo hispánico, tanto en Madrid como en México. Lo ha señalado la profesora Romero Samper, todas estas reformas, contemporáneas a la hispánica, tuvieron eco en varios de sus actores, de la misma forma que las reformas borbónicas fueron bien conocidas en otros reinos. Claro está, la reforma que se llevó a cabo en Madrid fue también conocida en México.


			Conviene ahora, pues, dirigir la mirada hacia el mundo hispánico y adentrarnos en las redefiniciones concretas que los fiscales de los tribunales regios trataron de aplicar a las cofradías.


			



UN ASUNTO DE EXPEDIENTES98


			Al igual que en otras monarquías europeas que hemos venido citando, la reforma de las cofradías del siglo XVIII se llevó a cabo en la monarquía hispánica fundamentalmente en los tribunales más tradicionales, los consejos y las audiencias. La reforma tuvo como actores principales a los fiscales del rey en esos tribunales, quienes le imprimieron a veces un sello muy personal. Destaquémoslo de antemano, en el caso novohispano la reforma es impensable sin los fiscales de la Audiencia de México y más tarde del Consejo de Indias, Ramón de Posada y Lorenzo Hernández de Alva, teniendo también un lugar destacado el que lo fue de las Audiencias de Guadalajara y México, Ambrosio de Sagarzurrieta; por lo que toca a Sevilla, veremos que fue particularmente relevante la labor de los fiscales Juan Francisco Cáceres y José Hevia.99


			En esta segunda sección nos acercaremos a los procedimientos empleados para la reforma. Éstos, desde nuestro punto de vista, sólo pueden ponderarse cabalmente unos en comparación de otros. Lo hemos señalado en la introducción, la reforma novohispana ha sido considerada especialmente radical; veremos en un primer momento cómo se ejecutó y cuáles fueron sus alcances, pero teniendo siempre presente la experiencia de los reinos peninsulares, más todavía, tomando como punto de comparación uno de ellos, el de Sevilla. Esto es, vamos a comparar los expedientes de reforma del Consejo de Indias con los del Consejo de Castilla, los de la Real Audiencia de México con los de la Real Audiencia de Grados de Sevilla. Puede parecer que estamos utilizando una escala poco adecuada de comparación, mas veremos que el trabajo en ambos consejos para estos dos reinos resultó de dimensiones sorprendentemente similares.


			

Los expedientes generales


			La reforma de las cofradías en el imperio hispánico inició en la década de 1760. Farid Abbad citaba como «première occasion de lutte sérieuse» contra ellas el examen de las constituciones de la hermandad de Nuestra Señora de la Natividad y San Antonio que llevó a cabo en 1763 el fiscal del Consejo de Castilla, que no era sino Pedro Rodríguez Campomanes.100 Sin embargo, si hubiera que elegir una fecha simbólica, tendría que ser 1768, año en que el obispo de Ciudad Rodrigo dirigió una representación a ese mismo Consejo para obtener el respaldo de la autoridad real en la reforma que él mismo estaba realizando de las cofradías de su diócesis, tratando de reducir sus «excesivos gastos». En respuesta, el fiscal propuso, ya en 1769, que se tomara una decisión general, lo que implicaba la apertura de un expediente asimismo general en que comenzaría a recabarse información, que fue solicitada a los arzobispos, en principio, pero sobre todo a los jueces reales de todos los reinos peninsulares.101


			Algo semejante sucedió en los años siguientes en otros tribunales de la monarquía, de forma que se fueron abriendo expedientes generales también en ellos. En la Real Audiencia de México fue así en virtud de una representación del contador general de propios y arbitrios del reino, Francisco Antonio de Gallarreta, de junio de 1775. En ella se denunciaba la pobreza de las cajas de comunidad de los pueblos de indios frente a la riqueza y gastos excesivos de las cofradías.102 Aceptando sus argumentos, el fiscal José Antonio Areche pidió la apertura de un expediente recopilando información a través de los corregidores y alcaldes mayores y de los obispos, lo que autorizó el virrey en agosto de 1776.103


			Apenas unas semanas antes se había abierto también el expediente general de la Real Audiencia de Grados de Sevilla, a iniciativa del fiscal José García León Pizarro, quien había recomendado en junio una averiguación de todas las cofradías del convento grande de San Francisco, y en julio las de todas las capillas, ermitas y retablos callejeros de la ciudad.104 No hubo, en cambio, expediente general en el Consejo de Indias, aunque ya veremos que este tribunal participó en el asunto de manera muy activa por otra vía. Esto es, una primera parte de la reforma en el mundo hispánico consistió en recabar información de la manera más extensa posible, aunque los fiscales no siempre dieron indicaciones específicas al respecto; en general no se utilizaron cuestionarios elaborados sistemáticamente, lo que no evita que esos expedientes hayan constituido para los historiadores una fuente de información casi inagotable y relativamente homogénea.105


			Antes de pasar a examinar ese procedimiento, conocido en la historiografía española como la «recogida de información», conviene detenernos un momento en los fundamentos de los letrados. Tanto en la censura del fiscal sevillano como en el dictamen del de México había un primer punto en común: el cumplimiento de la legislación recopilada. Areche citaba la ley 25 del título IV, libro I de la Recopilación de Indias.106 Menos específico, García Pizarro encabezó sus censuras aludiendo al «progreso en promover el más exacto cumplimiento y observancia de la ley del reino», pero sin duda, según veremos, tenía en mente las leyes 3 y 4 del título XIV, libro VIII de la Nueva Recopilación de Leyes de Castilla, que aparecen citadas en los expedientes de reforma peninsulares.107 Tales leyes, dadas por Enrique IV y el emperador Carlos, las castellanas; y por Felipe III y Felipe IV, las indianas, en realidad eran muy semejantes entre sí: básicamente establecían que toda cofradía necesitaba para su establecimiento de «nuestra licencia y autoridad del prelado», esto es, tanto la autorización del rey como la de los obispos. Así, al igual que en el caso de la monarquía francesa, partimos aquí de una doble jurisdicción, eclesiástica y civil. 


			Cabe apuntar que, al mismo tiempo, esas leyes eran diferentes, en principio por su ubicación: en el caso castellano, estaban incluidas en el título que trataba de ligas y monopolios, dentro del libro sobre asuntos de derecho penal. En cambio, en la legislación indiana las cofradías aparecen al lado de los hospitales, en el libro primero, que trata sobre temas de religión. Esto nos parece ya indicativo de lo que siglos atrás la Corona había estimado como la definición de una cofradía, una junta de personas, pero no necesariamente dedicada a temas religiosos, con lo que podía ser peligrosa para la tranquilidad, siempre desde la perspectiva de los magistrados, en una época en que no existía el derecho de reunión. En ese sentido, se diría que las propias leyes eran ya un intento de hacer de ellas cuerpos dedicados sólo a fines píos y espirituales, que eran, si no los únicos, al menos sí los más legítimos para permitir el establecimiento de una asociación. Ellas también son prueba de la multiplicidad de definiciones de las cofradías a lo largo del tiempo.


			Por supuesto, hay que destacar sobre todo que, al evocar estas leyes, los fiscales denunciaban su incumplimiento. Ya lo hemos señalado, las reformas trataban de disputárselas a la jurisdicción eclesiástica para hacerlas pasar a la civil; de hecho, esta fue una de las preocupaciones más características de la reforma en el mundo hispánico: había que impedir que las autoridades eclesiásticas intervinieran de manera exclusiva en ellas.


			Ahora bien, hay otros dos temas importantes en estos momentos fundadores de los expedientes generales: el económico y el religioso. Igualmente lo hemos indicado, la denuncia de Gallarreta en México coincidía con la representación del obispo Cuadrillero en que ambas apuntaban de manera muy directa a los gastos excesivos de las cofradías. Para Gallarreta esto las convertía en un obstáculo para la utilidad pública en el sentido tradicional del término, es decir, la utilidad del público en cuanto conjunto de habitantes, miembros de una comunidad concreta: los pueblos, y en este caso sobre todo los de indios.108 El obispo no fue tan radical en sus puntos de vista, pero en cambio el Consejo de Castilla, ya lo ha apuntado Romero Samper, interpretó su queja también en términos económicos, como una denuncia sobre la miseria de la región, que debía remediarse con una política de colonización y de reforma agraria.109 El fiscal Campomanes afirmó directamente en su alegación del 22 de febrero de 1769: «sin duda que estos gastos de cofradías mal entendidos habrán contribuido a que [la tierra de Ciudad Rodrigo] se vuelva yerma».110 Sus bienes, considerados erróneamente como eclesiásticos, se eximían con frecuencia «de autoridad propia de los pechos, rentas y cargos concejiles»; sus contribuciones impuestas a los hermanos sobrepasaban los límites de la ley; sus gastos eran «superfluidades ruinosas», que requerían una «ley suntuaria» que los limitara.111 Además, tocó el tema que ya hemos visto citado en otras reformas europeas, el de la competencia que las cofradías hacían a las parroquias: «distrayendo de ellas a los fieles, y trasladando las oblaciones a los excentos, de que resulta gran decadencia en las obvenciones parroquiales».112


			En segundo lugar estaba el tema del culto de las cofradías, «nada agradable a Dios por la serie de abominaciones que le acompañan», según escribía el fiscal Areche.113 El obispo de Ciudad Rodrigo era descriptivo en este punto, ni sus predecesores ni la Chancillería de Valladolid habían logrado acabar con «comedias, novillas con su toro de muerte en la víspera del Corpus y día de su octava».114 Campomanes apuntaría, asimismo, que sus prácticas eran «una especie de antigualla supersticiosa, que se intenta cubrir a beneficio del tiempo y so color de religión».115 La reforma, pues, debía tener como prioridades, sin exclusión de otros temas, tanto la recuperación de las cofradías para la jurisdicción civil, como la intervención en sus bienes y la reducción de sus cultos. Por supuesto, había que reducir el número de las cofradías, es decir, había que suprimir algunas, y ya Campomanes había recomendado sobre todo la eliminación de las gremiales.116 Todo lo cual veremos repetido una y otra vez en los expedientes de reforma, que conviene ahora sí seguir con cierto detenimiento.


			Los expedientes generales que consideramos aquí son fundamentalmente el del Consejo de Castilla y el de la Real Audiencia de México, pues en Sevilla los documentos indican que, después de las primeras censuras del fiscal, el expediente no tuvo continuidad hasta más de una década después de haber sido abierto y entonces estuvo más bien relacionado con los expedientes particulares. Debemos repetirlo, tanto en Madrid como en México los expedientes fueron ante todo un procedimiento de acopio de información, y en un primer momento se consideró necesario en uno y otro tribunal obtener informes tanto de las autoridades civiles como eclesiásticas: el propio fiscal Campomanes recomendó en 1769 que el Consejo, para llevar a cabo el arreglo general de las cofradías, debía escuchar a los arzobispos metropolitanos.117 Areche, por su parte, indicó que era necesario el auxilio de todos los obispos novohispanos para que los jueces civiles pudieran obtener la información solicitada y además requirió el informe de cada diocesano sobre las que debían conservarse.118 


			Sin embargo, fue en el cumplimiento de este punto, la consulta de los prelados, en que comenzaron a aparecer diferencias entre los expedientes castellano y novohispano. En el Consejo de Castilla aparecen en principio respuestas a la circular de marzo de 1769 por parte de cinco de los ocho arzobispos metropolitanos de los reinos peninsulares, los de Tarragona, Zaragoza, Sevilla, Granada y Burgos, remitidas en abril y agosto de 1769, faltando en consecuencia las de los arzobispos de Valencia, Santiago de Compostela y Toledo. Mas los procedimientos continuaron sin esperarlos, volviendo el expediente al fiscal en junio de 1771.119 En cambio, en México, a los oficios librados en 11 de junio de 1777 a los obispos, sólo respondió de inmediato el de Oaxaca, José Gregorio Alonso de Ortigosa, en cartas el 17 de ese mismo mes y de manera más extensa el 5 de mayo de 1778.120 De hecho, fue justamente la espera de las respuestas del arzobispo y sus otros sufragáneos —Puebla, Michoacán y Guadalajara especialmente— uno de los puntos que mayores atrasos ocasionó en el expediente, sobre todo por la importancia que desde el dictamen de Areche se había concedido a la participación de los obispos. 


			En realidad, en México se esperaba que fueran los propios mitrados los que tomaran la decisión final sobre la subsistencia o no de las cofradías de sus diócesis, a partir de los reportes reunidos por las autoridades civiles. Por ello, en su dictamen de enero de 1779 el fiscal Manuel Merino calificaba de «indispensables» tales informes, hasta el punto que «para que puedan evacuar sus informes con más facilidad y con la instrucción necesaria», pidió se les enviaran los que para entonces ya habían enviado los alcaldes mayores de 79 jurisdicciones del reino.121 Éstos efectivamente se remitieron ese mismo año, quedando sólo en las oficinas del gobierno virreinal el informe del gobernador de Tabasco.122 Como cabía esperar, los obispos nunca devolvieron tales expedientes al gobierno de México, con la excepción del propio obispo de Oaxaca.


			Es cierto, ambos expedientes dependieron estrechamente de la voluntad reformadora de algunos de fiscales y presidentes de los tribunales. En el Consejo de Castilla, a más del fiscal Campomanes, la reforma se debió en buena medida al impulso que le dio su presidente, el conde de Aranda.123 En la Real Audiencia de México, después de lo actuado en 1779, el expediente general quedó casi por completo en suspenso hasta que el fiscal Lorenzo Hernández de Alva lo retomó en 1787 para llevarlo a su término en 1793.124 Entre tanto, el expediente se complicó también, en principio gracias a una actuación muy eficiente en ese sentido del obispo de Guadalajara, fray Antonio Alcalde, tal vez el más fiel defensor de la jurisdicción exclusiva del episcopado en la materia;125 pero además porque se le fueron agregando otros expedientes generales, fundamentalmente dos: el de la aplicación de la alcabala a los bienes eclesiásticos y de cofradías iniciado en 1779, y el que inició en 1789 el virrey segundo conde de Revillagigedo sobre cofradías y cuestas de limosnas.126


			




			Tabla 1. Informes de los obispos novohispanos en el Expediente General de Cofradías de México
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			Conviene abundar un poco en estas peripecias, pues nos ilustran bien las dificultades que en Nueva España tuvo la reforma incluso ya desde su fase informativa. Desde enero de 1778, el obispo de Guadalajara se quejó al virrey Bucareli de los procedimientos de los alcaldes mayores y corregidores de la provincia de Amula para cumplir con la recopilación informativa sobre cofradías. Es entonces que apareció ya la tensión fundamental que exploramos aquí entre las distintas definiciones de las cofradías. Decía el obispo que «conforme a los sagrados cánones y santos concilios», esa averiguación debía hacerse con su intervención «por tocar privativamente el conocimiento de dichas cofradías mediante su erección en bienes espirituales».127 Volveremos sobre esta definición en el capítulo correspondiente. El obispo declaró más tarde que nunca le llegó el oficio de junio de 1777 en que se pidió su colaboración para el procedimiento de los jueces civiles, mostrándose más cooperador cuando acusó recibo de los documentos que se le enviaron en 1779; incluso cumplió con el envío de su informe documentado en 1783, siendo así el segundo en hacerlo tras su homólogo de Oaxaca.128


			La oposición del obispo Alcalde se reforzó, sin embargo, en los años siguientes en virtud de otros tres intentos de reforma que emprendieron los gobiernos de México y Guadalajara en esa década: el cobro de alcabala sobre los bienes eclesiásticos, la aplicación de la Ordenanza de Intendentes y la reforma de las cuestas de limosnas. En efecto, en la Audiencia de México se formó también un expediente general sobre las alcabalas de bienes de cofradías; de hecho, la respuesta del prelado de 1783 se interpretó más bien como parte de dicho expediente y no del de cofradías, por lo que años más tarde se pediría a Alcalde que repitiera su respuesta.129 En 1788, además, el intendente de la Nueva Galicia, Antonio de Villaurrutia, intentó cumplir con la obligación que la Ordenanza de Intendentes de 1786 le imponía en materia de bienes de comunidad.130 Como hemos indicado antes, desde los inicios del expediente general se había denunciado la mezcla entre bienes de comunidad y bienes de cofradías, por lo que el alcalde mayor de Santa María del Oro intentó reconocer estos últimos en su jurisdicción. Como cabía esperar, el obispo se opuso y recurrió al rey en el Consejo de Indias en amplias representaciones del 18 de julio y 12 de agosto de 1788, obteniendo una real cédula fechada en Madrid el 20 de julio de 1789 en que por recomendación del fiscal —que debía ser Ramón Rivera y Peña—, el monarca mandó que no se innovara hasta recibir informes detallados del intendente y también del virrey.131 En fin, en diciembre de 1789, el virrey Revillagigedo tuvo la iniciativa de tratar de reformar las cuestas de limosnas que se practicaban en todo el reino, entendiendo que éstas se realizaban sobre todo por parte de las cofradías. Por ello, y siguiendo el mismo procedimiento que en el expediente de cofradías, envió una circular a los intendentes para que informaran sobre el número, fecha de fundación, objeto y licencias de cofradías y cuestas de limosnas.132 En el contexto del enfrentamiento entre el obispo Alcalde y el intendente Villaurrutia, la orden de diciembre de 1789 no tuvo aplicación en la Nueva Galicia.133


			Esto es, paradójicamente, la abundancia de las reformas en esta época impedía que se concretara alguna de ellas. La confusión era tal en el gobierno de México que, cuando el virrey Revillagigedo recibió la real cédula del 20 de julio de 1789, en lugar de responder tratando sólo sobre el tema de los bienes de comunidad en la Ordenanza de Intendentes, terminó remitiendo al Consejo de Indias una copia del dictamen del fiscal Lorenzo Hernández de Alva del 31 de enero de 1791 en que el letrado había tratado de desembrollar, con relativo éxito, el expediente general de cofradías.134 Mientras tanto, el obispo Alcalde se había apuntado una victoria que se convertiría en definitiva, pues los argumentos de sus representaciones de 1788, que analizaremos en su momento, le habían permitido obtener la detención absoluta de la reforma en su diócesis, reforma que, debemos insistir, hasta aquí trataba sólo de una recopilación de información.


			Sin embargo, los esfuerzos del fiscal Hernández de Alva, respaldado por el arzobispo-virrey Alonso Núñez de Haro y Peralta y por el conde de Revillagigedo, rindieron algunos frutos. La información finalmente se había ido acumulando, primero con los informes de los obispos de Michoacán y Puebla, llegados en 1791. Además, aunque en su momento el fiscal Hernández de Alva trató de separar el expediente de cuestas de limosnas del general de cofradías, finalmente corrieron unidos, por lo que se sumaron los informes de los intendentes, equivalentes en cierta forma a los que entre 1770 y 1774 se habían integrado al expediente general del Consejo de Castilla.135


			Cabe tenerlo presente, el ámbito geográfico del expediente general se modificó. En la década de 1770, se trató únicamente del distrito de la Real Audiencia de México: desde las provincias de Tabasco y Oaxaca por el sureste, hasta las jurisdicciones de Sayula y Autlán al occidente y San Luis Potosí hacia el norte. La circular de diciembre de 1789, en cambio, se envió a todas las intendencias, por lo que en principio debía recibirse información también de Yucatán, Guadalajara, Zacatecas y las provincias internas. La reforma parecía extenderse a todos los territorios hispánicos al norte de la jurisdicción de la Audiencia de Guatemala.


			La labor de Hernández de Alva, empero, si bien estuvo dirigida a reordenar todos los procedimientos emprendidos hasta entonces, no rompió de manera radical con lo hecho por sus predecesores. Tan es así que en enero de 1791 recomendó que se enviara el único expediente de los reunidos en la década de 1770 que quedaba en las oficinas del gobierno de México —el de Tabasco— al obispo de Yucatán.136 Asimismo, insistió siempre en el cumplimiento del objetivo que se había planteado el fiscal Merino: que los obispos informaran por separado cuáles cofradías debían suprimirse y cuáles permanecer. Mas como cabía esperar, ninguno de los informes que se acumularon al expediente correspondió a sus expectativas, por lo que en sus dictámenes de 1791 insistió en pedir nuevas respuestas de los prelados.137


			En los últimos dos años del expediente (1792-1793), los informes de los intendentes fueron cobrando mayor importancia, dejando en el olvido los pendientes episcopales. Alva examinó los informes en mayo de 1793, y su dictamen es buena muestra de los límites de estos nuevos magistrados regionales. Entre 1789 y 1793, todos los intendentes habían cumplido con enviar respuestas documentadas, salvo el de Guadalajara, que, ya hemos visto, nunca pudo pasar por encima de la resistencia del obispo Alcalde. Algo semejante ocurrió en el caso de México, pues el intendente corregidor de la capital, Bernardo Bonavía, tuvo serias dificultades para recabar información sobre las cofradías capitalinas en el provisorato del arzobispado y sus subdelegados tampoco pudieron pasar sobre la resistencia de los párrocos.138 Más allá de esos casos extremos, hubo resistencias sobre todo en las capitales episcopales: las ciudades de Oaxaca, Puebla y Mérida nunca entraron en el expediente. Ante el obispo tapatío, tuvo mejor suerte el intendente de Zacatecas, Felipe Cleere, quien incluso logró confeccionar uno de los reportes más completos,139 junto con los que preparó Felipe Díaz de Ortega primero como intendente de Durango y luego como intendente de Michoacán.140


			




			Tabla 2. Informes de los intendentes 
en el Expediente General de Cofradías de México


			




			

				

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Fecha


						

							

							Provincia


						

							

							Intendente


						

							

							Dictamen fiscal


						

							

							Resultado


						

							

							Motivo


						

					


				

				

					

							

							29/12/1789


						

							

							San Luis Potosí


						

							

							Bruno Díaz Salcedo


						

							

							15/05/1793


						

							

							Incompleto


						

							

							Faltan informes del Nuevo Reino de León, Nuevo Santander, Real de Catorce y Salinas del Peñón Blanco.


						

					


					

							

							20/06/1790


						

							

							Yucatán


						

							

							Lucas de Gálvez


						

							

							15/05/1793


						

							

							Incompleto


						

							

							Falta informe de la ciudad de Mérida.


						

					


					

							

							14/12/1790


						

							

							Durango


						

							

							Felipe Díaz de Ortega


						

							

							15/05/1793


						

							

							Fuera de jurisdicción


						

							

							Remisión a la Comandancia de Provincias Internas


						

					


					

							

							18/03/1791


						

							

							Zacatecas


						

							

							Felipe Cleere


						

							

							15/05/1793


						

							

							Completo


						

							

							 


						

					


					

							

							09/01/1792


						

							

							Guanajuato


						

							

							Pedro José Soriano


						

							

							15/05/1793


						

							

							Incompleto


						

							

							Faltan informes de la capital y de la villa de León.


						

					


					

							

							22/04/1790-17/02/1792


						

							

							Puebla


						

							

							Manuel de Flon


						

							

							15/05/1793


						

							

							Incompleto


						

							

							Faltan informes de Huachinango, Tlaxcala, Tuxpan y Puebla.


						

					


					

							

							04/07/1792


						

							

							Veracruz


						

							

							Miguel del Corral


						

							

							15/05/1793


						

							

							Incompleto


						

							

							Falta informe de la ciudad de Veracruz


						

					


					

							

							10/11/1792


						

							

							México


						

							

							Bernardo Bonavía


						

							

							15/05/1793


						

							

							Devuelto


						

							

							Falta de informes de la mayoría de los subdelegados.


						

					


					

							

							16/11/1792


						

							

							Oaxaca


						

							

							Antonio de Mora


						

							

							15/05/1793


						

							

							Incompleto


						

							

							Faltan informes de Nochixtlán, Xalapa del Estado, Villa Alta y Oaxaca.


						

					


					

							

							30/11/1792


						

							

							Michoacán


						

							

							Felipe Díaz de Ortega


						

							

							15/05/1793


						

							

							Completo


						

							

							 


						

					


					

							

							24/01/1793


						

							

							Sonora


						

							

							Alonso Tresierra y Cano


						

							

							15/05/1793


						

							

							Fuera de jurisdicción


						

							

							Remisión a la Comandancia de Provincias Internas.


						

					


					

							

							04/07/1793


						

							

							Guadalajara


						

							

							Jacobo Ugarte y Loyola


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							 


						

					


				

			


			


			




			Ante todos esos obstáculos, Alva sólo pudo dar por terminados los informes de Zacatecas y Michoacán, e insistió en que se completaran puntualmente los reportes de otras seis intendencias, devolviendo el presentado por Bonavía, que era sin duda el que más problemas ofrecía. En fin, el fiscal debió además ceder una parte del expediente al nuevo gobierno de las provincias internas erigido en 1792 con sede en Chihuahua, a donde se remitieron los informes de Durango y Sonora.141 El comandante Pedro de Nava formó ahí un expediente propio en que se completaron reportes de todas las provincias desde el Nuevo Santander hasta Sonora, el cual volvería más tarde al gobierno de México, aunque sólo para ser archivado.142


			Al otro lado del Atlántico, fue en circular del 28 de septiembre de 1770 que el conde de Aranda encargó a los intendentes de la Corona de Castilla y a los corregidores de la de Aragón reportes puntuales, no sólo de las cofradías sino de cualquier otro cuerpo con actividades cultuales que se le pareciera. Si en el expediente mexicano lo importante terminaron siendo las cuestas de limosnas, en el peninsular lo fueron los gastos festivos y de culto. Los magistrados debían reportar su monto total, las licencias que tuvieran y, en fin, exponer su dictamen sobre la reforma en cuestión.143


			Así como en la Nueva España, los reportes nunca llegaron a cubrir la totalidad del territorio ni incluyeron siempre toda la información solicitada. Se incorporaron al expediente un total de 64, con lo que faltaron respuestas de seis intendencias de la Corona de Castilla: las de Ciudad Rodrigo, Cuenca, Granada, Islas Canarias, Jaén y Salamanca.144 Un hecho significativo es que la Corona terminó por mantener separada la reforma en la propia villa y corte de Madrid, por lo que si en el expediente novohispano falta información de las capitales episcopales, en el peninsular falta la de la capital de la monarquía.145 Hubo además al menos dieciocho reportes incompletos; es decir, que omitían los datos sobre el gasto de las cofradías o el dictamen del magistrado sobre su reforma. Empero, el tratamiento dado a los reportes fue menos drástico que el de Hernández de Alva. En el Consejo de Castilla se comisionó en 1775 al contador Manuel de Navarro para preparar un extracto general de estos documentos.146 En lugar de devolver aquellos que parecían incompletos, el contador trató de aprovechar al máximo los datos disponibles formulando estimaciones de sus gastos a partir de las regiones vecinas para aquellas en que faltaba la información. Así, el contador logró preparar un resumen completo, con una estimación clara del número y monto de los gastos de las cofradías, algo imposible en el caso novohispano, a pesar de que en efecto hubo también un extracto del expediente.147


			




			Tabla 3. Informes de los jueces reales 
en el Expediente General de Cofradías de Madrid


			




			

				

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Fecha


						

							

							Jurisdicción


						

							

							Autor


						

							

							Cargo


						

							

							Cofradías


						

							

							Faltantes


						

					


				

				

					

							

							07/10/1770


						

							

							Alcañiz


						

							

							Antonio Ruiz Exea


						

							

							Corregidor


						

							

							428


						

							

							 


						

					


					

							

							05/11/1770


						

							

							Borja


						

							

							Juan Ximénez


						

							

							Corregidor


						

							

							79


						

							

							 


						

					


					

							

							08/11/1770


						

							

							Albarracín


						

							

							Pedro Broto


						

							

							Corregidor


						

							

							67


						

							

							 


						

					


					

							

							30/11/1770


						

							

							Mataró


						

							

							Francisco Dumeni y Argain


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							37


						

							

							No incluye informe sobre cofradías


						

					


					

							

							02/12/1770


						

							

							Villa de Monzón


						

							

							Alexando Ozcoydi


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							15


						

							

							 


						

					


					

							

							04/12/1770


						

							

							Villafranca de Panadés


						

							

							José Ignacio Castelbi


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							127


						

							

							 


						

					


					

							

							15/12/1770


						

							

							Denia


						

							

							Francisco Herrera


						

							

							Gobernador


						

							

							92


						

							

							 


						

					


					

							

							04/01/1771


						

							

							Valle de Arán


						

							

							Buenaventura de Miguel y Castel Vaquer


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							72


						

							

							 


						

					


					

							

							12/01/1771


						

							

							Soria


						

							

							Bernardo de Estrada


						

							

							Intendente


						

							

							785


						

							

							No incluye a la ciudad y 150 pueblos de su tierra


						

					


					

							

							30/01/1771


						

							

							Daroca


						

							

							José Jover de Salas


						

							

							Corregidor


						

							

							305


						

							

							 


						

					


					

							

							08/02/1771


						

							

							Alcoy


						

							

							Andrés Ángel Durán


						

							

							Corregidor


						

							

							45


						

							

							 


						

					


					

							

							27/02/1771


						

							

							Peñíscola


						

							

							José Sanjust


						

							

							Corregidor


						

							

							105


						

							

							 


						

					


					

							

							27/03/1771


						

							

							Asturias


						

							

							Teodomiro Caro de Briones


						

							

							Regente de la Audiencia


						

							

							380


						

							

							 


						

					


					

							

							21/04/1771


						

							

							Zamora


						

							

							Vizconde de Valloria


						

							

							Intendente


						

							

							857


						

							

							 


						

					


					

							

							28/04/1771


						

							

							Sos o Cinco Villas


						

							

							José Caballero


						

							

							Corregidor


						

							

							78


						

							

							No incluye total de gastos


						

					


					

							

							03/05/1771


						

							

							Orihuela


						

							

							Juan Francisco de Bernal


						

							

							 


						

							

							43


						

							

							No incluye total de gastos


						

					


					

							

							05/05/1771


						

							

							Huesca


						

							

							Ramón Arbúes y Villamayor


						

							

							Corregidor


						

							

							325


						

							

							 


						

					


					

							

							22/12/1770-07/05/1771


						

							

							Onteniente


						

							

							Luis Blanco Colom


						

							

							Teniente corregidor


						

							

							14


						

							

							No incluye total de gastos


						

					


					

							

							07/05/1771


						

							

							Talarn


						

							

							Juan de Ferrer


						

							

							Regidor decano


						

							

							52


						

							

							No incluye estado de gastos


						

					


					

							

							09/05/1771


						

							

							Guadalajara


						

							

							Ventura de Argumosa


						

							

							Intendente


						

							

							 


						

							

							Sólo incluye estado de gastos


						

					


					

							

							11/05/1771


						

							

							San Felipe


						

							

							Pedro Santonja


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							151


						

							

							 


						

					


					

							

							12/05/1771


						

							

							Castellón de la Plana


						

							

							Juan de Ávila


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							161


						

							

							 


						

					


					

							

							12/05/1771


						

							

							Cervera


						

							

							Ortensio Domicio


						

							

							Corregidor


						

							

							209


						

							

							No incluye estado de gastos ni dictamen sobre su reforma


						

					


					

							

							12/05/1771


						

							

							Vich


						

							

							José Ignacio González


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							122


						

							

							 


						

					


					

							

							14/05/1771


						

							

							Alicante


						

							

							Pedro José de Guizaburuaga y Zavala


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							42


						

							

							No incluye estado de gastos


						

					


					

							

							18/05/1771


						

							

							Jijona


						

							

							Pedro Alejandro de Rivera


						

							

							Corregidor


						

							

							79


						

							

							No incluye estado de gastos


						

					


					

							

							22/05/1771


						

							

							Morellá


						

							

							Lucas Lucy


						

							

							Gobernador


						

							

							279


						

							

							No incluye dictamen sobre reforma de cofradías


						

					


					

							

							24/05/1771


						

							

							Barbastro


						

							

							Martín de las Heras Navarro


						

							

							Corregidor


						

							

							296


						

							

							 


						

					


					

							

							27/05/1771


						

							

							Benavarre


						

							

							Manuel Laredo


						

							

							Corregidor


						

							

							141


						

							

							 


						

					


					

							

							04/06/1771


						

							

							Zaragoza


						

							

							Juan de Cervera


						

							

							Corregidor


						

							

							500


						

							

							 


						

					


					

							

							05/06/1771


						

							

							Calatayud


						

							

							Antonio Alcaide


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							482


						

							

							 


						

					


					

							

							15/07/1771


						

							

							Badajoz


						

							

							Manuel Santos Aparicio García


						

							

							Intendente


						

							

							287


						

							

							 


						

					


					

							

							03/06/1771


						

							

							Granollers


						

							

							Antonio José de Castro


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							94


						

							

							 


						

					


					

							

							08/06/1771


						

							

							Tarragona


						

							

							José Cardona de Salelles


						

							

							Corregidor


						

							

							192


						

							

							 


						

					


					

							

							18/06/1771


						

							

							Segorve


						

							

							Isidro Romero de Leys


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							56


						

							

							 


						

					


					

							

							24/07/1771


						

							

							Manresa


						

							

							Gaspar Jover y Teres


						

							

							Corregidor


						

							

							195


						

							

							No incluye estado de gastos


						

					


					

							

							25/06/1771-30/07/1771


						

							

							Palencia


						

							

							Fernando de la Mora Velarde


						

							

							Corregidor


						

							

							950


						

							

							No distingue entre gastos precisos y superfluos


						

					


					

							

							06/08/1771


						

							

							Vitoria 


						

							

							Francisco Xavier de Urbina


						

							

							 


						

							

							364


						

							

							 


						

					


					

							

							16/08/1771


						

							

							Valencia


						

							

							Diego Navarro Gómez


						

							

							Corregidor


						

							

							185


						

							

							[No fueron contadas en el extracto]


						

					


					

							

							24/08/1771


						

							

							Burgos


						

							

							Salvador de Salcedo


						

							

							Contador de provincia


						

							

							1887


						

							

							 


						

					


					

							

							01/09/1771


						

							

							Teruel


						

							

							Agustín Cubeles y Roda


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							237


						

							

							 


						

					


					

							

							04/09/1771


						

							

							Alcira


						

							

							Francisco Verdún


						

							

							Corregidor


						

							

							73


						

							

							 


						

					


					

							

							21/09/1771


						

							

							Barcelona


						

							

							Bernardo Oconnor Phali


						

							

							Gobernador


						

							

							190


						

							

							 


						

					


					

							

							24/09/1771


						

							

							Segovia


						

							

							Francisco de Azcue


						

							

							Intendente


						

							

							1066


						

							

							 


						

					


					

							

							30/09/1771


						

							

							Murcia


						

							

							Antonio Carrillo de Mendoza


						

							

							Intendente


						

							

							668


						

							

							 


						

					


					

							

							03/10/1771


						

							

							Jaca


						

							

							Juan Nepomuceno Pedroza Rubio


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							219


						

							

							 


						

					


					

							

							05/10/1771


						

							

							Sevilla


						

							

							Juan Gutiérrez de Piñeres


						

							

							Teniente de Asistente


						

							

							1096


						

							

							 


						

					


					

							

							08/10/1771


						

							

							Gerona


						

							

							José Ignacio de Castellbi y de Pontarro


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							655


						

							

							 


						

					


					

							

							20/09/1771-17/10/1771


						

							

							Tarazona


						

							

							Juan Bautista Ruiz Delgado


						

							

							Corregidor


						

							

							106


						

							

							 


						

					


					

							

							06/1771-11/1771


						

							

							Tortosa


						

							

							Luis Gorrón Contreras


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							122


						

							

							 


						

					


					

							

							02/11/1771


						

							

							Toro


						

							

							Manuel Jacinto de Bringas


						

							

							Intendente


						

							

							1059


						

							

							 


						

					


					

							

							26/11/1770-


							13/11/1771


						

							

							Ávila


						

							

							José González


						

							

							Intendente


						

							

							584


						

							

							 


						

					


					

							

							24/11/1771


						

							

							Puigcerdá


						

							

							Miguel Illau de Deu


						

							

							Alcalde mayor


						

							

							72


						

							

							 


						

					


					

							

							21/12/1771


						

							

							La Coruña


						

							

							marqués de Piedrabuena


						

							

							Intendente


						

							

							112


						

							

							Sólo incluye las 7 ciudades de Galicia


						

					


					

							

							1771


						

							

							Mallorca


						

							

							Francisco Lafita


						

							

							Intendente


						

							

							 


						

							

							No incluye la cuenta completa de cofradías


						

					


					

							

							04/03/1772


						

							

							Navarra


						

							

							José Lanciego


						

							

							Oidor decano del Consejo


						

							

							1166


						

							

							No incluye rentas ni gastos


						

					


					

							

							10/04/1772


						

							

							San Sebastián


						

							

							Miguel de Barreda


						

							

							Corregidor


						

							

							315


						

							

							 


						

					


					

							

							06/07/1772


						

							

							León


						

							

							Juan Núñez del Nero


						

							

							Intendente


						

							

							1612


						

							

							No incluye los gastos


						

					


					

							

							13/07/1772


						

							

							Ciudad Real


						

							

							Francisco Aguilar y Anchia


						

							

							Intendente


						

							

							509


						

							

							 


						

					


					

							

							30/03/1773


						

							

							Toledo


						

							

							Alberto de Guelves


						

							

							Intendente


						

							

							2468


						

							

							 


						

					


					

							

							07/09/1773


						

							

							Valladolid


						

							

							Ángel de Bustamante


						

							

							Intendente


						

							

							1896


						

							

							 


						

					


					

							

							09/09/1773


						

							

							Córdoba


						

							

							Pedro Francisco de Pueyo


						

							

							Intendente


						

							

							730


						

							

							 


						

					


					

							

							24/12/1774


						

							

							Bilbao


						

							

							Manuel de Salcedo


						

							

							Corregidor


						

							

							233


						

							

							No incluye los gastos


						

					


					

							

							 


						

							

							Ciudad Rodrigo


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							Faltante


						

					


					

							

							 


						

							

							Cuenca


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							Faltante


						

					


					

							

							 


						

							

							Granada


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							Faltante


						

					


					

							

							 


						

							

							Islas Canarias


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							Faltante


						

					


					

							

							 


						

							

							Jaén


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							Faltante


						

					


					

							

							 


						

							

							Salamanca


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							 


						

							

							Faltante


						

					


				

			


			


			




			Destaquemos una diferencia más entre los expedientes de Madrid y de México. En el primer caso, los informes de los intendentes resultan de particular interés porque comparten la mirada crítica de los reformadores del Consejo, aunque más moderada, clasificando las cofradías según variados criterios y proponiendo medidas específicas para su tratamiento, sin hacer generalizaciones radicales.148 Las respuestas civiles del expediente de México, por el contrario, fueron en su gran mayoría estrictamente formales; es decir, se trataba sólo de una carta oficial que servía para presentar los documentos que adjuntaban. Algo semejante podía decirse ya de los informes de los alcaldes mayores de la década de 1770 que se han conservado en el expediente. Sólo el de Juxtlahuaca, Juan Losada y Sarmiento, se extendió en una crítica contra el control del clero sobre las cofradías.149 Entre los intendentes, fue sobre todo el de San Luis Potosí, Bruno Díaz Salcedo, quien abundó en el tema de las «excesivas superfluidades» del culto de los habitantes de su provincia y, claro está, en la necesidad de reducirlo por parte de la autoridad del rey.150


			Detengámonos un momento a examinar una parte de la información enviada por los intendentes, tomando por ejemplo los casos de Puebla y Veracruz, que hemos elegido justo por el contraste que ofrecen.151 El intendente Corral remitió un breve y puntual informe; un documento con información de 336 cofradías de la provincia, muy sistemático pero casi exiguo, limitado en extremo a responder las preguntas remitidas por el virrey Revillagigedo sin extenderse a dar cuenta de sus bienes. El de Puebla era una colección de informes de los subdelegados de los distintos partidos, en la mayoría de los casos remitiendo a su vez los de párrocos y gobernadores de las repúblicas de indios. El primero parecería más «moderno», el gobernador habría sido eficiente y puntual en sus respuestas, mientras Manuel de Flon habría sido más tradicional. Empero, el segundo resulta más interesante que el de Veracruz, pues la aparente sistematización del intendente Corral ocultaba las dificultades que tuvo para recuperar la información, evidentes en cambio en los abundantes folios de Flon.


			En efecto, el informe de Puebla se formaba de 20 reportes de los partidos de la provincia: Acatlán, Amozoc, Atlixco, Chiautla de la Sal, Chietla, Cholula, Cuautla Amilpas, Huauchinango, Huayacocotla, Huejotzingo, Izúcar, San Juan de los Llanos, Tecali, Tehuacán, Tepeaca, Tepeji de la Seda, Tetela de Jonotla, Teziutlán, Tochimilco y Zacatlán de las Manzanas. En ellos encontramos varias formas de oponerse a la recogida de información: seis párrocos se negaron a aportar datos (San Agustín del Palmar, Izúcar, Xicozingo, Tuxpan, Amixtlán y Camocuautla);152 uno prometió remitir un informe pero nunca lo hizo (Patla);153 uno más, el de Ahuacatlán, declaró que era necesario registrar los libros, pero «no se han podido encontrar, y para hallarlos se necesita espacio y tiempo desocupado, el presente no ofrece esta proporción»;154 en fin, siete simplemente declararon que no había cofradías en su parroquia (San Andrés y Santa Isabel Cholula, Santa María Coronango, Totimehuacán, Huayacocotla, Ilamatlán y Tehuipango).155


			De parte de los propios subdelegados también hubo varias actitudes: los más se atuvieron simplemente a las respuestas de los párrocos, tal vez fue por ello que el de Tepeji de la Seda no pudo sino declarar que en toda su jurisdicción no había ninguna cofradía.156 Más claramente pesimista, Manuel Esteban Sánchez de Tagle en Zacatlán, aclaró a Flon que éstas (las informaciones de los párrocos) «ciertamente no instruyen ni me parece se hallan en ánimo de hacerlo».157 Los más activos fueron los subdelegados de Tehuacán, Acatlán y Tochimilco, quienes trataron de allegarse información complementaria a través de los gobernadores y mayordomos indios. El primero la presentó por separado en un cuadro que por ello incluye 111 hermandades y cofradías adicionales a las 72 reportadas por los curas.158


			El informe de Corral, por otra parte, no nos revela las dificultades de los magistrados más que por sus carencias: sólo se mencionan 58 parroquias en todo el territorio, del partido de Veracruz únicamente hay información de la parroquia de la ciudad capital y en el de Tuxtla sólo de 10 cofradías de las parroquias de San Andrés y Santiago. Para esta última jurisdicción, conviene recordar que el informe recabado en la década de 1770 incluyó además a las parroquias de Cotaxtla y Apazapan, y un total de 26 cofradías y hermandades.159 Es decir, también aquí hay buenos motivos para pensar que la información, incluso la presentada como más completa, no lo era tanto, sólo que el expediente no nos ofrece los medios para examinar los motivos. Así pues, los informes de los intendentes prueban una vez más la dependencia constante de las autoridades eclesiásticas (los párrocos en este caso) y la multiplicidad de posturas de los propios magistrados locales ante estas empresas. 


			En fin, la diferencia más significativa entre los expedientes de Madrid y México es que el del Consejo de Castilla, si bien nunca se cerró por completo, al cabo de diez años transcurridos tras los informes de los intendentes generó al menos un resolutivo: la Real Resolución sobre reforma, extinción y arreglo de cofradías de 1783.160 En ella, la Corona extinguía las cofradías gremiales y aquellas que no contaran ni con la licencia real ni con la eclesiástica, destinando sus bienes a las juntas de caridad que debían crearse en todos los reinos peninsulares siguiendo el modelo de Madrid. Asimismo, las constituciones de todas las otras cofradías debían ser examinadas por las autoridades civiles, en principio por esas juntas y, mientras se instalaban, por los tribunales locales y el propio Consejo. En México, el expediente general de cofradías tampoco llegó a cerrarse de manera formal, pero no generó resolutivo alguno. 


			El 24 de julio de 1793, el virrey Revillagigedo pareciera haberse decidido a ponerle fin a la recopilación informativa y a pasar a los resolutivos. Para ello, mandó formar un índice y extracto que pasarían de nuevo al fiscal para que éste formulara su dictamen sobre la extinción o subsistencia de las cofradías. Alva, sin embargo, tras pedir la intervención del fiscal protector de indios, recomendaría en diciembre de 1793 el abandono de la vía de los expedientes generales en beneficio de los particulares. En efecto, el fiscal termina declarando casi imposible una reforma general, por «los embarazos que presentan los expedientes graves y cumulosos» y las «muchas y prolijas diligencias precisas e indispensables», a pesar de la buena voluntad de obispos e intendentes.161


			La reforma por expedientes particulares ya estaba en marcha de manera paralela al desarrollo del expediente general, aunque ofrecía una bella contradicción: requería, todavía más si cabe, la colaboración de los obispos. De hecho, el propio Alva citaba que a ella «ha contribuido no poco el celo de algunos ilustrísimos señores prelados» en sus visitas pastorales, y sin duda se refería a las del arzobispo de México Alonso Núñez de Haro y Peralta, como veremos ahora. Es cierto, el expediente no terminó con el dictamen de Alva, firmado el 5 de diciembre de 1793, pues todavía se agregaron algunos informes complementarios de los intendentes, y sobre todo el último informe episcopal, el del propio arzobispo de México, que llegó hasta mayo de 1794.162


			Así, la reforma general emprendida en el gobierno de México terminaba con resultados en extremo modestos. La recogida de datos novohispana distó de ser completa; fue a veces exitosamente resistida por el clero, sobre todo en las ciudades más importantes, y si bien es cierto que logró acumular una información hasta hoy en extremo valiosa para conocer a las cofradías novohispanas, al final estuvo lejos de aprovecharse cabalmente por las autoridades. Antes bien, se diría que la renuncia a una reforma general parecía un triunfo del episcopado, mas veremos ahora que también los expedientes particulares podían poner en cuestión el papel del clero en las cofradías. Asimismo, es importante dejar claro que la falta de una resolución tampoco debe llevarnos a pensar que, mientras el expediente de Madrid habría sido un triunfo claro de los reformadores, el de México habría sido una derrota. Cabe siempre recordar que ambos expedientes tuvieron dificultades de al menos una década para llegar a su conclusión, y que ambos además resultaron en un mismo tipo de procedimiento, algo menos espectacular que las grandes reformas pero, como bien veía Hernández de Alva, a veces mucho más eficaz, y con el que podía incluso seguirse construyendo reformas de más amplio alcance desde tribunales como el Consejo de Indias.


			

Los expedientes particulares. De México a Madrid


			La reforma por esta segunda vía comenzó en el mundo hispánico al menos desde la década de 1770, sin embargo fue casi hasta finales del siglo, con el cierre no oficial de los expedientes generales, que se convirtió en el principal medio para intervenir en ellas. Como su nombre indica, se trata de la formación de un expediente para cada cofradía que se presentaba ante los principales tribunales de la monarquía, los cuales procedían a ejecutar la reforma con medidas muy específicas para cada una, que podían ir desde la supresión completa hasta la subsistencia sin ningún cambio, pasando por la incorporación a otra cofradía o, lo más común, la redacción y corrección de nuevas ordenanzas.163


			Lo acabamos de ver para el caso del expediente general de México, por recomendación del fiscal Lorenzo Hernández de Alva la reforma general dio paso a los expedientes particulares en 1793. Mas digamos desde ahora que no es muy distinto de lo sucedido en los reinos peninsulares una década antes, con la real resolución de 1783, producto del expediente general llevado en el Consejo de Castilla. El tercer, cuarto y quinto puntos de dicha resolución decían con claridad que las cofradías con licencias real y eclesiástica y las sacramentales incluso sin ellas, podrían subsistir pero con la obligación de reformar sus ordenanzas, remitiéndolas a ese tribunal para su aprobación; por su parte, las que contaran sólo con licencia eclesiástica, serían examinadas por juntas de caridad que las tratarían de unir a las sacramentales. Como en la mayor parte de los reinos peninsulares no se establecieron esas juntas, también en ese caso fue el Consejo de Castilla quien se ocupó de revisar sus ordenanzas.164


			Pero comencemos ante todo por examinar los procedimientos, pues es cierto que los expedientes particulares no tuvieron exactamente la misma forma en uno y otro lado del Atlántico. Veremos un poco más tarde los del lado peninsular; en el caso novohispano, los expedientes particulares se iniciaron en la década de 1770 y continuaron prácticamente hasta la independencia. No es que antes de esa fecha no hubiera cofradías novohispanas que se dirigieran al Consejo de Indias, pero era más bien un hecho excepcional: sólo hemos identificado nueve entre 1702 y 1767, aunque en esos mismos documentos se cita al menos a una más.165 Justo ese expediente que nos ha sido imposible localizar, el de la Congregación de San Andrés Avelino de la iglesia de la Santísima Trinidad de México, fue la primera ocasión en que el Consejo hizo una declaración en la materia, ordenando que sus bienes no se tuvieran por espiritualizados sino como temporales, un punto que se convirtió en esencial de la reforma.166 Empero, todavía en enero de 1767 la Santa Escuela de Cristo del convento mercedario de Guadalajara no fue afectada por reforma alguna: el procurador de los mercedarios en la Corte sólo presentó un memorial, un testimonio de sus actividades y un ejemplar de sus constituciones, que no eran sino las de la escuela fundada en el hospital de Italianos de Madrid, autorizadas en 1656 por el Cardenal Sandoval, arzobispo de Toledo.167 Tan pronto como en abril, con dictamen del fiscal de Nueva España, el Consejo ya había otorgado la aprobación de sus constituciones sin mayor trámite, repitiendo sólo lo dispuesto ese mismo año para la Congregación de San Andrés Avelino. Hasta ese momento, pues, destaquémoslo, las cofradías no iban a pedir licencia, sino a que se confirmaran las constituciones que ya tenían redactadas, por lo que los expedientes particulares del Consejo no tenían mayor relevancia para la reforma.


			Para que ésta cobrara impulso se requería, en primer término, que hubiera cofradías que acudieran al Consejo, y eso ocurrió efectivamente: entre 1773 y 1776 acudieron a Madrid nueve cofradías. Fue entonces que la reforma pudo comenzar realmente. No es fácil determinar los factores que originaron esta coincidencia, pero parece que se debió al menos a tres circunstancias: en principio fue gracias a otra reforma, pero episcopal. En 1769, el arzobispo de México, Francisco Antonio de Lorenzana, se ocupó de reorganizar las parroquias de su capital; surgieron algunas nuevas y otras modificaron su extensión, de forma que también se modificaron las cofradías que en ellas existían.168 Es posible además que su sucesor en la mitra a partir de 1772, Alonso Núñez de Haro y Peralta, promoviera la formalización de las cofradías que la Reforma católica consideraba indispensables en toda parroquia: las sacramentales y las de ánimas. Así llegaron al Consejo a pedir la aprobación de sus constituciones la cofradía de Santo Tomás de México (1773) de la nueva parroquia de ese mismo título, la de Santa Catalina de la parroquia de San Miguel (1775) y la sacramental y la de ánimas de Santiago de Querétaro (1776).169


			En segundo lugar, parece claro que las élites esperaban obtener la aprobación del rey para las constituciones de sus cofradías, tal vez no tanto por solidarizarse con la reforma cuanto para sumar méritos y honores a esos cuerpos. Justo en ese momento se fundaron tres cofradías de notables que enviaron sus constituciones al Consejo: la muy clerical de San Juan Nepomuceno de Guadalajara (1775) y dos de nacionales, la de montañeses del Santo Cristo de Burgos de México (1775) y la de vascos de Nuestra Señora de Aranzazú, también de Guadalajara (1776).170 En fin, los litigios entre obispos y párrocos reformistas y feligreses apegados a sus prácticas podían llevar a estos últimos a recurrir a la licencia del rey como un apoyo más para sus argumentos. Así fue como se presentaron en Madrid dos cofradías de indios de Orizaba en 1776, las de San Miguel y del Señor del Calvario.171


			Lo interesante en estos nueve casos es constatar las dificultades y contradicciones de inicio de la reforma y el empeño que tuvieron que poner a veces los fiscales y otras los consejeros para promover que se cumpliera la ley de manera literal. En octubre de 1773, la cofradía de Santo Tomás fue la primera cuya solicitud fue calificada de «ilegítima, infundada e ilegal» por el fiscal, que debía ser Pedro Piña y Mazo,172 quien dictaminó que los cofrades debían seguir el procedimiento literal de la ley de Indias. Pero esto fue más bien una excepción, pues cuando la cofradía insistió en su solicitud en 1775, presentando sólo la licencia episcopal, la respuesta del mismo letrado fue en el sentido de conceder la licencia sin mayor trámite.173 Ese mismo día examinó la solicitud de la cofradía de San Juan Nepomuceno y su dictamen, como cabía esperar, fue en los mismos términos, como también el que firmó el 31 de julio del mismo año para la del Cristo de Burgos.174


			En cambio, fue el Consejo el que comenzó a introducir reformas, sin dejar de aprobar las constituciones que se habían presentado: en sus resoluciones para la de Cristo de Burgos (13 de septiembre de 1775), San Juan Nepomuceno (13 de febrero de 1776) y Nuestra Señora de Aranzazú de Guadalajara (3 de julio de 1776) a más de insistir en el punto de mantener los bienes como temporales, agregaron la presencia de un juez real en sus juntas y que las futuras reformas de sus constituciones debían hacerse con licencia del mismo tribunal.175 Los consejeros se mostraron incluso más severos el 4 de junio de 1776 al examinar el caso de Santo Tomás: rechazaron el dictamen fiscal para insistir en que las constituciones debían arreglarse «conforme a las leyes y últimas resoluciones de este asunto», presentarse al virrey, pasar por audiencia fiscal e incluso por voto consultivo de la Real Audiencia de México.176


			Los papeles parecen invertirse al llegar a la fiscalía Antonio Porlier en septiembre de 1775, quien casi interrumpe la consistente actuación del Consejo de Indias en el sentido de hacer la reforma por mera acumulación de prevenciones muy precisas en las cédulas de aprobación de constituciones. El 11 de noviembre de 1775, declinó la aprobación de las constituciones de la cofradía de Santa Catalina, recién validadas por el provisor del arzobispado de México en 1772. Aunque no llegó todavía a formular un procedimiento preciso de reforma, reprochó el incumplimiento de las Leyes de Indias por parte de los jueces eclesiásticos y pidió que se pasaran las constituciones al virrey para que hiciera el informe correspondiente con audiencia del fiscal.177 El 9 de septiembre de 1776 los consejeros se mostraron conformes y, más todavía, dirigieron un duro reproche al provisor de México José Ruiz de Conejares.178 Fue así como se redactó la real cédula del 18 de septiembre de 1776, que se convirtió en el primer resultado general de los expedientes particulares, disponiendo el cumplimiento estricto de la ley 25, título 4, libro 1º de la Recopilación de Indias, y que todas las cofradías acudieran al Consejo para pedir su licencia al rey.179


			Fue esta cédula la que, estando dirigida a la autoridad eclesiástica, obligó al arzobispo Haro y a sus provisores a colaborar en la reforma por expedientes particulares como no lo habrían de hacer en el expediente general. Es por ello que una de las diferencias principales entre los expedientes novohispanos y peninsulares estuvo en la autoridad que obligó a las cofradías a presentarse efectivamente ante el Consejo de Indias. En los reinos peninsulares las autoridades regias pasaron de la «recogida de datos» a la «recogida de constituciones», esto es, los propios tribunales reales se dedicaron a recopilar los documentos fundamentales de las cofradías. Sólo podían recuperarlos a condición de acudir al Consejo de Castilla para pedir su licencia y de redactar nuevos estatutos. Retomaremos aquí sobre todo el caso sevillano, donde la real resolución de 1783 fue remitida a la Audiencia de Grados en noviembre de 1786 y, en censura del 13 de febrero del año siguiente, el fiscal Juan Francisco Cáceres pidió efectivamente que a través de los tenientes de asistente de Sevilla y justicias de los pueblos se recogieran las constituciones de absolutamente todas las cofradías de la jurisdicción.180 En cambio, en Nueva España, una de las instancias principales que obligó a los cofrades a obtener la licencia real fue la autoridad episcopal. Así, como lo había indicado el fiscal Hernández de Alva en 1793 al cerrar el expediente general de México, el arzobispo Haro y Peralta llevaba ya desde el propio año de 1776 dando instrucciones en sus visitas pastorales para que las cofradías acudieran al Consejo de Indias en un plazo máximo de dos años.181


			




			Tabla 4. Cofradías presentadas ante el Consejo de Indias, 1775-1776


			




			

				

					

					

					

					

				

				

					

							

							Cofradía


						

							

							Lugar


						

							

							Fecha de dictamen fiscal


						

							

							Fecha de resolución del Consejo


						

					


					

							

							Santo Tomás


						

							

							Ciudad de México


						

							

							5 de mayo de 1775


						

							

							4 de junio de 1776


						

					


					

							

							San Juan Nepomuceno


						

							

							Guadalajara


						

							

							5 de mayo de 1775


						

							

							13 de febrero de 1776


						

					


					

							

							Cristo de Burgos


						

							

							Ciudad de México


						

							

							31 de julio de 1775


						

							

							13 de septiembre de 1775


						

					


					

							

							Santa Catalina


						

							

							Ciudad de México


						

							

							11 de noviembre de 1775


						

							

							9 de septiembre de 1776


						

					


					

							

							Nuestra Señora de Aranzazú


						

							

							Guadalajara


						

							

							2 de febrero de 1776


						

							

							3 de julio de 1776


						

					


					

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Querétaro


						

							

							17 de octubre de 1776


						

							

							10 de diciembre de 1776


						

					


					

							

							Benditas Ánimas


						

							

							Querétaro


						

							

							17 de octubre de 1776


						

							

							10 de diciembre de 1776


						

					


				

			


			


			




			Trataremos un poco más adelante de esa cooperación, pero ahora cabe señalar primero que el expediente de Santa Catalina no constituyó un giro definitivo. Es posible que esto se deba a una circunstancia muy particular del Consejo de Indias: los expedientes que veía el fiscal tardaban varios meses en ser vistos por el Consejo, y no pasaban en el mismo orden. Tal vez lo habrá notado ya el lector, para el momento en que Porlier emite su dictamen sobre Santa Catalina, el Consejo apenas había visto el dictamen de la cofradía del Cristo de Burgos. Es bien posible que esa sea la causa de que en el siguiente dictamen que redactó el fiscal sobre este tema, el de la cofradía de Aranzazú de Guadalajara en febrero de 1776, únicamente citara esa resolución, más moderada. Ahí, y en el otro dictamen que redactó el 17 de octubre de ese año para las dos cofradías queretanas que hemos mencionado, el fiscal insistió en el cumplimiento de la ley «según su orden, recto sentido y verdadera inteligencia», y esto «por vivir en el firme concepto de que no se facilitará de otra suerte el remedio del abuso de que se erijan las cofradías sin el previo real permiso necesario».182


			Fue en esos dictámenes que Porlier formuló el procedimiento para reformar a las cofradías novohispanas por expedientes particulares, siguiendo el tenor literal de la ley de Indias correspondiente. En primer lugar las cofradías novohispanas debían buscar un apoderado en la Corte de Madrid que las presentara ante el Consejo para pedir la licencia real. Era en ese momento en que debían exponer las licencias con las que hasta entonces habían subsistido, que normalmente eran sólo las de los obispos. El Consejo remitía la solicitud a su fiscal, quien en general hacía notar que estaban establecidas contra lo dispuesto por la ley, por lo que debían suprimirse; «no obstante», por diversos considerandos terminaban por ser autorizadas y se expedía la real cédula correspondiente. La cofradía podía ya formar sus nuevas constituciones para presentarlas ante el obispo de su diócesis, normalmente a través del provisor y con vista del promotor fiscal o de los párrocos; obtenida su aprobación seguía luego la del virrey, asimismo con previa vista del fiscal de lo civil de la Real Audiencia de México. En fin, el virrey tenía que remitir el expediente resultado de todas estas gestiones de vuelta al Consejo de Indias, que resolvería nuevamente con previo dictamen de su fiscal para Nueva España, quien podía todavía incluir algunas reformas más o incluso devolver el expediente a México. El resultado último era una real cédula con inserción de las nuevas constituciones.183 Tal vez por su misma complejidad, hasta el propio Consejo toleró varias excepciones a lo largo de los años, según veremos a continuación.


			De hecho, el procedimiento no fue aplicado realmente sino a partir de la década de 1780. En efecto, todavía con las dos cofradías de indios de Orizaba que el fiscal dictaminó en enero de 1777, insistiendo en el cumplimiento de la ley, el Consejo no hizo sino aprobar sus constituciones con las tres prevenciones que en adelante se llamarían «ordinarias», sobre bienes, presidencia de juntas y reforma de constituciones.184 Cinco cofradías más se presentaron ante el Consejo en 1779, la de Nuestra Señora de Loreto de México y las sacramentales de Teotihuacán, Tizayuca y Tulancingo y la de Ánimas de esta misma parroquia. En la segunda, Porlier pareciera haberse resignado a seguir el método del Consejo, pues pidió la aprobación de constituciones agregando algunas previsiones, pero justo a partir de ese expediente los consejeros establecieron, ya que no una nueva redacción de constituciones, al menos sí informes del arzobispado y del virrey, lo que se repitió en las otras tres.185


			Es en las trece cofradías que se presentaron entre 1781 y 1789 se estabilizó el procedimiento de Porlier, continuado por su sucesor, Ramón de Rivera y Peña.186 De hecho, en todos estos expedientes el Consejo casi se limitó a aprobar los dictámenes de los fiscales, incluyendo el envío de nuevos reproches a las autoridades civiles y eclesiásticas novohispanas que no seguían puntualmente el trámite. Contrario a lo que había sucedido con las cofradías de naturales de la década anterior, en este periodo ni siquiera las de la élite más encumbrada se libran de pasar, al menos, por el largo método de reforma. Es interesante constatar, además, que justo en esos casos se plantearon las advertencias más duras contra algunas autoridades. 


			En este punto debemos advertir que algunos reformadores novohispanos que ya hemos conocido en el expediente general con opiniones muy negativas contra las cofradías no siempre tuvieron ese juicio respecto de las más encumbradas. Al fiscal Areche, por ejemplo, en diciembre de 1774, a un año y meses antes de la apertura del expediente general, le tocó dictaminar el expediente de la cofradía del Santo Cristo de Burgos y la calificó de «utilísima», acaso porque sus integrantes eran personas «de las primeras del reino en conducta, cristiandad y honor».187 Ramón de Posada, aunque en julio de 1781 declaraba en la solicitud para fundar una cofradía en la capilla de Niño Perdido de México que no había facultades para ello en el gobierno de México,188 no encontró obstáculo en octubre siguiente para aprobar las de Nuestra Señora de Covadonga, de los asturianos,189 exceso que le valió un reproche puntual del Consejo de Indias.190 Fiel letrado del rey, el fiscal se mostraría en adelante comprometido con las disposiciones emitidas en las reales cédulas que iban resultando de los expedientes particulares, que incluso citó en su única intervención notable en el expediente general.191 Hubo asimismo reales cédulas dirigidas al obispo de Puebla en 1784 por haber aprobado las constituciones de la cofradía de Aranzazú de esa ciudad sin previa licencia real, al igual que al obispo de Valladolid de Michoacán al año siguiente por haber aprobado las de San Juan Nepomuceno de San Luis Potosí.192


			Esto es, las decisiones de los fiscales y consejeros indianos, aun si tomadas para una sola cofradía, iban teniendo un impacto más amplio, que incluía a los propios representantes del rey en Nueva España. La reforma continuó, aunque con algunos matices, entre 1789 y 1793, cuando sucedió a Rivera y Peña el antiguo regente de la Audiencia de Guatemala, Juan Antonio Uruñuela, luego de una vacante de casi dos años (1789-1791) en que es posible que los expedientes fueran despachados por el fiscal del Perú, José de Cistué y Coll. Estos letrados fueron algo menos estrictos en el procedimiento: si Porlier insistió en que éste era aplicable no importaba la antigüedad de la cofradía, evocando para ello las leyes de Castilla,193 Uruñuela llegó a conceder aprobaciones sin mayor trámite a cuatro cofradías que databan de antes de la publicación de las Leyes de Indias.194 Hubo, en cambio, otros cinco expedientes195 en que el fiscal, en lugar de dejar a los cofrades la tarea de refundar solos sus corporaciones, encomendó ésta y algunas averiguaciones sobre su legitimidad y utilidad al gobierno virreinal y a los obispos, sobre todo en el caso de la sacramental de Tecomic, en que el fiscal mostró su desconfianza ante el «simple aserto» de un párroco.


			Al mismo tiempo, los incidentes locales en Nueva España de ciertos expedientes particulares ayudaban a construir la reforma en el Consejo de Indias y terminaban en puntos de aplicación general. Así fue al menos con el expediente de la Congregación de Cocheros del Santísimo Sacramento de la parroquia de Santa Catalina mártir de México. Los cocheros presentaron su memorial al Consejo con sus constituciones en 1785; como a todas las de esa década, el fiscal Porlier recomendó que se siguiera el procedimiento de reforma, y por tanto debía concederles sólo la licencia para fundarla, debiendo pasar sus constituciones por la autoridad del arzobispo de México y luego la del virrey, quien debía remitir el expediente de vuelta al Consejo. Se despachó así una real cédula en Aranjuez, el 16 de diciembre de 1785.196


			Fue hasta mayo del año siguiente que se procedió a la ejecución de ese rescripto, que el virrey pasó, como era costumbre, a la vista del fiscal de lo civil, que ya lo era Lorenzo Hernández de Alva. En dictamen del 19 de mayo de 1786, Alva estimó que era necesario que los congregantes se reunieran de nuevo para redactar sus constituciones, pero ya bajo la presidencia de un juez real, el alcalde ordinario de segundo voto del Ayuntamiento de la ciudad de México, para seguir el tenor literal de la ley. Es este punto el que detuvo por largo tiempo la aprobación de las constituciones de los cocheros en la mitra de México. En diciembre, los interesados pidieron que se revocara ese paso, pero lejos de ello, la Real Audiencia de México determinó que si el clero se negaba a organizar la junta, pues tendría lugar en casa del alcalde nombrado. Sólo hasta abril de 1787 fue posible desahogar el asunto: la reunión nunca se celebró, los cocheros terminaron simplemente refrendando las constituciones que ya tenían formadas. La autoridad eclesiástica tardó todavía varios meses en dar su beneplácito con un extenso dictamen del defensor de testamentos y obras pías del arzobispado, a que respondió Alva en un último pedimento en septiembre de 1789.197


			Debemos subrayarlo, todo esto ocurría justo cuando ese mismo letrado empezó a retomar el expediente general de cofradías de México, de manera que en este momento la reforma por expedientes particulares llegó a «alcanzar», por así decir, a la reforma general. El 6 de junio de 1790 el fiscal Uruñuela firmó su dictamen en este expediente, remitido por el conde de Revillagigedo desde octubre anterior. No es de extrañar que respaldara al fiscal Alva, de quien elogió el «loable tesón y recomendable eficacia», e incluso pidió una nueva advertencia, ahora contra el propio arzobispo Haro y Peralta, que al final los consejeros prefirieron omitir. En cambio, a más de la real cédula en que se insertaron las constituciones ya reformadas, que se despachó el 20 de febrero de 1791, se redactó otra general, fechada el 8 de marzo de ese mismo año, mandando: «que no se puede hacer junta alguna preparatoria, ni con otro designio, por los individuos de las cofradías, hermandades, o congregaciones que se intenten fundar o estén ya erigidas dentro de aquellos reinos», sin la presidencia de un ministro real.198


			De nuevo tocó al fiscal Alva dictaminar la ejecución de esta real cédula, en julio de 1791. Por supuesto, pidió que se publicara por bando en todas las ciudades, villas y lugares y se circulara a los intendentes y a los obispos. Ya lo había señalado Brading, cerca de 500 ejemplares (458, para ser precisos) de la cédula circularon desde Sonora hasta Yucatán.199 Fue así como este punto de reforma en un expediente particular se convirtió tal vez en la reforma más general que se aplicó a las cofradías novohispanas en esta época. El expediente de su ejecución lo muestra bien, no faltaron las dudas e incluso la resistencia del clero parroquial. El subdelegado de Ario, en la provincia de Michoacán, lo planteó con toda claridad en 1792, «aquellos [los párrocos] conciben limitada la facultad de la presidencia […] a sólo el efecto de autorizar las determinaciones, y los segundos [los jueces reales] la consideran extensiva a ordenar, dirigir e impedir las resoluciones del párroco y cofrades».200 Si el arzobispo Haro y Peralta aceptó la medida sin mayor problema, su sucesor, Francisco Xavier Lizana, habría de protestar en 1804, reclamando contra una intervención que pintaba con rasgos tan nefastos como los que algunos de los fiscales usaban para describir la de los párrocos.201


			En los años siguientes la reforma cobró su mayor auge. Entre 1793 y 1806 al menos 71 cofradías se dirigieron al tribunal y entre éstas y los casos pendientes, se generaron poco más de un centenar de dictámenes de fiscales. El principal reformador fue, sin duda, Ramón de Posada, quien ocupó la fiscalía entre octubre de 1794 y septiembre de 1803, no sólo por sus, al menos, 67 dictámenes sino además porque algunos de ellos generaron nuevas cédulas generales que constituyeron el principal resultado de la reforma por expedientes particulares. 


			De nuevo, no es que hubiera una ruptura total con lo hecho por los letrados anteriores. Al menos hasta 1796 se concedió todavía que las constituciones de cofradías fundadas antes de la publicación de las Leyes de Indias fueran simplemente aprobadas o que se pidieran informes a las autoridades novohispanas sobre su situación.202 Mas ya desde el año anterior el fiscal comenzaría una labor distinta a la mera repetición de lo avanzado desde tiempos de Porlier: se diría que para Posada no bastaba con ordenar la redacción de nuevas constituciones y su revisión por la mitra y el gobierno del virreinato, sino que era ya necesario dar indicaciones más precisas. En enero de 1795, en el expediente de la cofradía del Rosario de Ixtapaluca, se pidió por primera ocasión que el virrey incluyera además un informe de las cofradías de esa parroquia sin licencia real.203 El uso que el letrado pensaba darle a esos datos se hace explícito en sus dictámenes posteriores. 


			Desde marzo siguiente, el fiscal Posada comenzó a recuperar en sus dictámenes el breve Quicumque dado por el papa Clemente VIII en diciembre de 1604.204 Éste era bien conocido como parte de los esfuerzos de la Reforma católica en materia de cofradías. Los juristas de la época que hemos citado más arriba lo mencionaban al tratar de la jurisdicción episcopal sobre estos cuerpos, pues les encomendaba la revisión de sus estatutos.205 Pero además, el sumo pontífice había ordenado en él que todas las parroquias contaran con cofradías sacramentales y de las Benditas Ánimas, sin que hubiera más de una de esos institutos en cada una de ellas.


			Los fiscales de la Corona aprovecharon estas disposiciones a su favor, dejando de lado el tema de la jurisdicción episcopal: para ellos, el breve mandaba no que hubiera al menos, sino que sólo hubiera cofradías sacramentales y de ánimas en las parroquias. Ya lo había hecho en 1775 don Pedro Rodríguez Campomanes en su dictamen sobre el expediente de reforma de las cofradías de la iglesia de la Almudena de Madrid sirviéndose de él para pedir la fusión de la sacramental y la de ánimas.206 Posada siguió el mismo camino, es decir, interpretar el breve pontificio en el sentido de reducir las cofradías a sólo una o dos en cada parroquia. Lo decía en su dictamen del expediente de la cofradía de Santa Catalina de la parroquia de San Miguel, por el breve citado estaba «justamente dispuesto que no haya en cada parroquia más que dos, una con el título de ánimas del Purgatorio y otra del Santísimo».207 Mas para operar esta reducción el fiscal requería informes a las autoridades civiles novohispanas. Así, el designio de Posada era emprender la reforma general de las cofradías novohispanas desde el Consejo de Indias.


			Ahora bien, lamentablemente el letrado no contó con el apoyo de los consejeros indianos para esta propuesta, rechazada varias veces en 1795 y 1796.208 Empero, coherente con esta idea, el fiscal comenzó a emitir dictámenes algo más negativos que sus predecesores; esto es, empezó a negar licencias y a pedir la reunión de varias cofradías en una sacramental, o la elaboración de informes sobre la necesidad y utilidad de las mismas, a más de ser particularmente estricto con el cumplimiento de las disposiciones emitidas con anterioridad sobre el carácter profano de sus bienes. El momento que puede estimarse como más radical de la reforma por expedientes particulares es entonces el año de 1796, en que siete de los catorce dictámenes fiscales que hemos localizado contienen respuestas negativas, si bien el Consejo validó sólo seis de ellos.209 La situación continuó todavía en los primeros meses de 1797, año en que se contaron al menos cuatro de catorce dictámenes negativos.210 Destaquemos en particular, por haber sido medidas aprobadas por el Consejo, la fusión en una sola cofradía sacramental de todas las de las parroquias de Toluca, Iztapaluca y Atotonilco.211


			Aunque el fiscal Posada no parece haber logrado el apoyo del Consejo para la reforma que proyectaba, impulsó también otra vía: la acumulación de prevenciones en las reales cédulas. Esto es, aplicar a unas cofradías el resultado de la reforma de las ya examinadas. De nuevo, fue el expediente de la cofradía de Santa Catalina de la ciudad de México el que sirvió de base para esta operación. Ahí, el fiscal de lo civil de México, el ya muy citado Lorenzo Hernández de Alva, había recomendado modificar las constituciones de la cofradía en cuatro puntos que Posada agregó a las prevenciones ordinarias que ya hemos mencionado se habían establecido desde la década de 1770, y se incluyeron en la real cédula dada en Sevilla el 27 de febrero de 1796.212


			Para marzo del año siguiente el fiscal recomendaba que esos mismos puntos se utilizaran en la redacción de las nuevas constituciones de la sacramental del pueblo de Atotonilco, y que además se abolieran las otras de la misma parroquia.213 El Consejo finalmente se conformó con este dictamen el 22 de abril y fue así como se expidió la real cédula del 16 de mayo de 1797, sin duda uno de los mayores triunfos que tuvo el fiscal durante su gestión y que trató de retomar en al menos otros tres expedientes que le llegaron en los años siguientes: en 1798 para los de la Santísima Trinidad de Querétaro y de Nuestra Señora del Tránsito de Durango y en 1800 para el de Nuestra Señora de los Dolores de Acatzingo.214 Destaquemos sobre todo el dictamen de este último expediente, fechado el 19 de diciembre de 1800. En él, el fiscal extendió hasta un total de 12 las prevenciones (cuatro de Santa Catalina, una de Atotonilco y siete nuevas) que debían incluirse en la real cédula de aprobación de las constituciones de esa cofradía, tocando ahora incluso los detalles de la organización de la mesa y la administración de sus fondos. 


			El 3 de septiembre de 1802, cuando ya no era fiscal titular sino ministro del Consejo, Posada examinó simultáneamente seis expedientes, los de la archicofradía del cordón franciscano de Querétaro y la cofradía Sacramental y de Ánimas de Toluca y, sobre todo, las de san Homobono de México, la Sacramental y de la Soledad de Tlapacoyan y la de San José y Ánimas de Santiago Calimaya.215 Este último fue, sin duda, uno de los expedientes decisivos de la reforma. En él pidió «se manden guardar las reglas» dadas en las reales cédulas de 1797 y 1801 para Atotonilco y Acatzingo, corrigiéndolas en algunos detalles. Era necesario proceder a la reunión de cofradías, unificar sus constituciones y pedir informes de las que existían en cada parroquia y que se sumarían a las nuevamente aprobadas. En suma, según los términos del propio letrado, «llevar sistema»,216 establecer una organización clara de las cofradías. Por ello mismo, pidió se aplicaran de inmediato estas mismas reglas en los expedientes de Tlapacoyan y México.


			Empero, de nuevo el Consejo se mostró moderado, y el 9 de noviembre concedió la expedición de la real cédula con las reglas, pero omitiendo una, la que Posada había ganado en el dictamen sobre el caso de Atotonilco, es decir, la extinción y reunión de cofradías.217 De hecho, en el siguiente expediente de cofradías que trató, el de la Coronación del Señor del Real del Monte, el fiscal pidió de nuevo la reunión de las de cada parroquia en torno a las ya autorizadas.218 Mas el Consejo, que vio su dictamen el mismo día 9 de noviembre, terminó por devolverle el expediente para que diera su opinión sobre las reglas ya redactadas. En cualquier caso, Posada obtenía un nuevo triunfo, pues en las reales cédulas que se expidieron en Cartagena el 27 de diciembre de 1802 quedaron asentadas once disposiciones generales que las nuevas constituciones de los cofrades debían atender obligatoriamente.219


			Al año siguiente (1803), el letrado insistiría en aplicar las reglas formadas en las reales cédulas de 1797 y 1801, y además en pedir, sin éxito, la reunión de las cofradías de las parroquias de Sultepec, de la iglesia auxiliar del Espíritu Santo en Querétaro, de San Pedro Piedragorda y de Ixtlahuaca.220 Mas entonces, con la llegada de Lorenzo Hernández de Alva, se detuvo la gran actividad reformadora de los fiscales del Consejo para Nueva España,221 la real cédula dada para el caso de Santiago Calimaya tuvo un impacto sobresaliente, sin alcanzar a la de 1791 sobre la presidencia de las juntas. Entre las cofradías que pasaron por el Consejo en las primeras décadas del siglo XIX hubo tres que de manera espontánea —al menos hasta donde sabemos— redactaron sus constituciones siguiendo sus términos: las del Señor de los Trabajos de Querétaro, San Ignacio de Loyola de México, y la Sacramental de Malinalco.222 Además, aun si no había sido una cédula general, sirvió para guiar el trabajo de revisión de otros expedientes por los fiscales de la Audiencia de México, Ambrosio de Sagarzurrieta y José Odoardo.223


			Sobre todo, la cédula de 1802 sirvió para redactar la que fue la última cédula general en la materia. En esta ocasión no se limitaba a arreglar el caso de la Nueva España, sino todos los dominios de Indias. En efecto, la real cédula del 15 de octubre de 1805, derivada de un enfrentamiento entre el gobernador y el vicario episcopal de Maracaibo, aplicaba diez reglas de las que hemos visto ir perfeccionando a Posada y Alva a lo largo de los expedientes particulares novohispanos al conjunto de las cofradías indianas.224 Más aún, cuando ya se había consumado la independencia, en octubre de 1821, el Consejo de Estado estaba planeando la organización de un «sistema de cofradías en Nueva España» y para ello no buscó la información recabada en expedientes generales, sino las resoluciones tomadas en los expedientes particulares, sobre todo los que hemos citado en esta última etapa: los casos de Toluca, Atotonilco, Acatzingo y Calimaya.225


			Fueron estos los últimos y más espectaculares resultados de una reforma al mismo tiempo muy limitada. Es cierto que de no ser por la aplicación general de las reales cédulas que resultaban de los expedientes particulares, sobre todo la de 1791, y los esfuerzos de reunir las cofradías de una misma parroquia (sobre todo los casos de Toluca, Iztapaluca y Atotonilco), esta vía de la reforma apenas si sería relevante. Hemos identificado sólo 132 cofradías presentándose ante el Consejo de Indias entre 1773 y 1820, y de ellas sólo 70 concluyeron sus respectivos expedientes.226 No es de extrañar, era un procedimiento oneroso que requería el pago de un procurador en la Corte de Madrid. La reforma estuvo además muy limitada geográficamente a la región central del reino: ochenta y siete cofradías provenían de la arquidiócesis de México, de las cuales 34 eran de la capital y 13 de Querétaro,227 y veintitrés de la diócesis de Puebla, nueve de ellas de la ciudad de Veracruz. En las demás diócesis la reforma apenas si tuvo eco: sólo llegaron nueve cofradías de Michoacán, seis de Guadalajara, cuatro de Durango, dos de Oaxaca y una de Yucatán, que por la fecha en que se presentó ni siquiera llegó a ser vista por un fiscal del Consejo.


			Esto es, por más que los dictámenes de los fiscales trataron de modificar a profundidad la organización cofrade de la época, en el caso del reino de Nueva España es claro que la reforma por expedientes generales o particulares no disponía de los medios necesarios para efectuar una transformación generalizada. No hubo, pues, en esta época, una verdadera «revolución en el gobierno» de las cofradías novohispanas. Mas para ponderar mejor estos datos parece necesario contrastarlos con nuestra referencia del otro lado del Atlántico: la reforma en el reino y sobre todo en la ciudad de Sevilla.


			




			Tabla 5. Cofradías novohispanas ante el Consejo de Indias, 1773-1820
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							1773


						

							

							1773/10/07


						

							

							Santo Tomás


						

							

							Parroquia de Santo Tomás
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							1775/03/30


						

							

							San Juan Nepomuceno
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							AGI, Guadalajara, leg. 370
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							Santo Cristo de Burgos
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							AGI, México, leg. 2661
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							AGI, México, leg. 2663


						

					


					

							

							10


						

							

							1750


						

							

							1779/02/05
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							Santísimo Sacramento
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							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de San Salvador


						

							

							Tizayuca


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 1769


						

					


					

							

							13


						

							

							1778


						

							

							1779/09/01


						

							

							Santísimo Sacramento 


						

							

							Parroquia


						

							

							Tulancingo


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2664


						

					


					

							

							14


						

							

							1778


						

							

							1779/09/01


						

							

							Benditas Ánimas


						

							

							Parroquia


						

							

							Tulancingo


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2664


						

					


					

							

							15


						

							

							En proceso


						

							

							1781/02/17


						

							

							Nuestra Señora de Guadalupe


						

							

							Santuario de Guadalupe


						

							

							Orizaba


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2663


						

					


					

							

							16


						

							

							1722


						

							

							1781/03/26


						

							

							Nuestra Señora del Buen Camino


						

							

							Parroquia


						

							

							Orizaba


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2663


						

					


					

							

							17


						

							

							1781


						

							

							1781/10/26


						

							

							Nuestra Señora de Covadonga


						

							

							Convento de Santo Domingo


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 1278 y 1282


						

					


					

							

							18


						

							

							 


						

							

							1783/12/02


						

							

							San Juan Nepomuceno


						

							

							Parroquia


						

							

							Salamanca


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2664


						

					


					

							

							19


						

							

							1782


						

							

							1784/02/06


						

							

							Nuestra Señora de Aranzázu


						

							

							Convento de San Francisco


						

							

							Puebla


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2666


						

					


					

							

							20


						

							

							1775


						

							

							1784/03/17


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Santiago Tulyahualco


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2664


						

					


					

							

							21


						

							

							1781


						

							

							1785/02/19


						

							

							San Juan Nepomuceno


						

							

							Parroquia


						

							

							San Luis Potosí


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2665


						

					


					

							

							22


						

							

							En proceso


						

							

							1785/03/26


						

							

							Niño Perdido


						

							

							Capilla propia


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 1285


						

					


					

							

							23


						

							

							1763


						

							

							1785/09/20


						

							

							Cocheros del Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de Santa Catalina


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2669


						

					


					

							

							24


						

							

							1782


						

							

							1786/10/16


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Chilcuautla


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2670


						

					


					

							

							25


						

							

							En proceso


						

							

							1786/12/11


						

							

							Orden Tercera de Siervos de María


						

							

							Convento de San Francisco


						

							

							Ciudad de México


						

							

							3


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2687


						

					


					

							

							26


						

							

							1748


						

							

							1787/01/25


						

							

							Cocheros del Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Veracruz


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, Indiferente, leg. 191


						

					


					

							

							27


						

							

							1787


						

							

							1788/02/16


						

							

							Congregación de Agonizantes


						

							

							Hospital General de San Andrés


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 2669 y 2696.


						

					


					

							

							28


						

							

							1765


						

							

							1790/03/01


						

							

							Santa Escuela de Cristo


						

							

							Convento de San Francisco


						

							

							Querétaro


						

							

							3


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2687


						

					


					

							

							29


						

							

							1605


						

							

							1790/07/01


						

							

							Preciosa Sangre de Cristo


						

							

							Parroquia de Santa Catalina


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2669


						

					


					

							

							30


						

							

							1753


						

							

							1790/08/06


						

							

							Nuestra Señora de la Merced


						

							

							Hospicio de Mercedarios


						

							

							Querétaro


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2687


						

					


					

							

							31


						

							

							1789


						

							

							1790/08/19


						

							

							Cocheros del Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de la Santa Veracruz


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 2669 y 2672.


						

					


					

							

							32


						

							

							1594


						

							

							1790/12/20


						

							

							Santísimo Sacramento y Rosario


						

							

							Parroquia


						

							

							San Luis Potosí


						

							

							2


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2670


						

					


					

							

							33


						

							

							1779


						

							

							1790/12/20


						

							

							Congregación de Dolores


						

							

							Parroquia del Sagrario


						

							

							Ciudad de México


						

							

							5


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2649


						

					


					

							

							34


						

							

							1680


						

							

							1791/04/13


						

							

							Jesús Nazareno


						

							

							Parroquia


						

							

							San Pedro Piedragorda


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 2670 y 2680


						

					


					

							

							35


						

							

							1615


						

							

							1791/05/17


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Tepotzotlán


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2670


						

					


					

							

							36


						

							

							1722


						

							

							1791/06


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Iglesia del pueblo


						

							

							Tecomic


						

							

							2


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 1306


						

					


					

							

							37


						

							

							1716


						

							

							1791/06


						

							

							Benditas Ánimas


						

							

							Iglesia del pueblo


						

							

							Tulyahualco


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 1306


						

					


					

							

							38


						

							

							En proceso


						

							

							1791/06


						

							

							Santísimo Sacramento y Benditas Ánimas


						

							

							Parroquia


						

							

							Xochimilco


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 1306


						

					


					

							

							39


						

							

							En proceso


						

							

							1791/07/29


						

							

							Cocheros del Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de Santa María la Redonda


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1301


						

					


					

							

							40


						

							

							1751


						

							

							1791/08/20


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Tlayacapan


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2671


						

					


					

							

							41


						

							

							1777


						

							

							1791/10/01


						

							

							Santísimo Sacramento y Soledad


						

							

							Parroquia de Santa Cruz


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2685


						

					


					

							

							42


						

							

							1721


						

							

							1792/01/26


						

							

							Dolores


						

							

							Capilla propia


						

							

							Tenancingo


						

							

							3


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1311


						

					


					

							

							43


						

							

							1790


						

							

							1792/03/12


						

							

							Santa Escuela de Cristo


						

							

							Parroquia


						

							

							Veracruz


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 2671 y 1306


						

					


					

							

							44


						

							

							1616


						

							

							1792/03/20


						

							

							Santísima Trinidad y Santo Ángel


						

							

							Parroquia de Santiago


						

							

							Querétaro


						

							

							3


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2671


						

					


					

							

							45


						

							

							1613


						

							

							1792/06


						

							

							San José


						

							

							Parroquia


						

							

							Veracruz


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2671


						

					


					

							

							46


						

							

							 


						

							

							1792/06/14


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Pachuca


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2671


						

					


					

							

							47


						

							

							 


						

							

							1792/06/14


						

							

							Preciosa Sangre de Cristo


						

							

							Parroquia


						

							

							Pachuca


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2671


						

					


					

							

							48


						

							

							1768


						

							

							1792/06/25


						

							

							Jesús Nazareno


						

							

							Convento de Santo Domingo


						

							

							Veracruz


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1304


						

					


					

							

							49


						

							

							1745


						

							

							1792/07/24


						

							

							Cordón de San Francisco de Asís


						

							

							Convento de San Francisco


						

							

							Veracruz


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1304


						

					


					

							

							50


						

							

							1666


						

							

							1792/07/24


						

							

							San Benito de Palermo


						

							

							Convento de San Francisco


						

							

							Veracruz


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1304


						

					


					

							

							51


						

							

							1735


						

							

							1792/07/24


						

							

							San Diego de Alcalá


						

							

							Parroquia


						

							

							Veracruz


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1306


						

					


					

							

							52


						

							

							1659


						

							

							1792/07/24


						

							

							Humildad y Paciencia de Cristo


						

							

							Convento de la Merced


						

							

							Veracruz


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1308


						

					


					

							

							53


						

							

							1715


						

							

							1792/07/24


						

							

							Santísimo Cristo y Rosario de Ánimas


						

							

							Parroquia


						

							

							Veracruz


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1308


						

					


					

							

							54


						

							

							1695


						

							

							1792/10/03


						

							

							Rosario


						

							

							Parroquia


						

							

							Tejupilco


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1306


						

					


					

							

							55


						

							

							1706


						

							

							1793/01/25


						

							

							Tránsito


						

							

							Santos Cosme y Damián


						

							

							Durango


						

							

							3


						

							

							Sí


						

							

							AGI, Guadalajara, leg. 577


						

					


					

							

							56


						

							

							En proceso


						

							

							1793/01/26


						

							

							Santísimo Viático y Sagrado Corazón


						

							

							Catedral


						

							

							Durango


						

							

							4


						

							

							Sí


						

							

							AGI, Guadalajara, legs. 376 y 577.


						

					


					

							

							57


						

							

							1644


						

							

							1793/08/17


						

							

							Preciosa Sangre de Cristo


						

							

							Convento de Santa Catalina


						

							

							Valladolid


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2672


						

					


					

							

							58


						

							

							 


						

							

							1793/10/12


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de Santiago


						

							

							Querétaro


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2672


						

					


					

							

							59


						

							

							1700


						

							

							1793/10/15


						

							

							San José


						

							

							Parroquia


						

							

							Tlacotalpan


						

							

							2


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2672


						

					


					

							

							60


						

							

							1793


						

							

							1793/11/20


						

							

							Alumbrado y Vela


						

							

							Parroquia de San Sebastián


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 1301


						

					


					

							

							61


						

							

							1777


						

							

							1793/12/13


						

							

							Cocheros del Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia del Sagrario


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2686


						

					


					

							

							62


						

							

							1664


						

							

							1793/01/04


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Celaya


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2672


						

					


					

							

							63


						

							

							1793


						

							

							1794/04/03


						

							

							Cocheros del Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de San Pablo


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1309A


						

					


					

							

							64


						

							

							1699


						

							

							1794/07/17


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Real del Monte


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2672


						

					


					

							

							65


						

							

							1654


						

							

							1794/07/17


						

							

							Coronación


						

							

							Parroquia


						

							

							Real del Monte


						

							

							3


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 2672 y 2682


						

					


					

							

							66


						

							

							1693


						

							

							1794/09/12


						

							

							San Homobono


						

							

							Santísima Trinidad


						

							

							Ciudad de México


						

							

							4


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2683


						

					


					

							

							67


						

							

							 


						

							

							1794/10/06


						

							

							Benditas Ánimas


						

							

							Parroquia


						

							

							Ayotzingo


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2672


						

					


					

							

							68


						

							

							 


						

							

							1794/10/06


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Ayotzingo


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2672


						

					


					

							

							69


						

							

							En proceso


						

							

							1794/12/04


						

							

							Santísimo Sacramento y Benditas Ánimas


						

							

							Parroquia


						

							

							Sultepec


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 2672 y 2680


						

					


					

							

							70


						

							

							 


						

							

							1794/12/14


						

							

							Nuestra Señora del Rosario


						

							

							Parroquia


						

							

							Iztapaluca


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2674


						

					


					

							

							71


						

							

							1724


						

							

							1795/01/20


						

							

							Santa Escuela de Cristo


						

							

							Convento de San Francisco


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2672


						

					


					

							

							72


						

							

							En proceso


						

							

							1795/01/28


						

							

							Congregación del Socorro


						

							

							 


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2672


						

					


					

							

							73


						

							

							En proceso


						

							

							1795/02/15


						

							

							Espíritu Santo y Alumbrado


						

							

							Auxiliar del Espíritu Santo


						

							

							Querétaro


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 2672 y 2682


						

					


					

							

							74


						

							

							 


						

							

							1795/05/12


						

							

							Congregación de San José


						

							

							Guadalupe


						

							

							Querétaro


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2674


						

					


					

							

							75


						

							

							1730


						

							

							1795/05/23


						

							

							Santa Escuela de Cristo


						

							

							Hospital del Espíritu Santo


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2687


						

					


					

							

							76


						

							

							Antigua


						

							

							1795/06/17


						

							

							Purísima Concepción


						

							

							Capilla propia


						

							

							Cosamaloapan


						

							

							2


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 1317


						

					


					

							

							77


						

							

							1727


						

							

							1796/01/16


						

							

							San Crispín


						

							

							Parroquia de San José


						

							

							Puebla


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2673


						

					


					

							

							78


						

							

							1774


						

							

							1796/01/24


						

							

							Nuestra Señora del Rosario


						

							

							Parroquia


						

							

							San Blas


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, Guadalajara, leg. 376


						

					


					

							

							79


						

							

							1693


						

							

							1796/01/30


						

							

							Purísima Concepción


						

							

							Convento de San Francisco


						

							

							Querétaro


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1311


						

					


					

							

							80


						

							

							1757


						

							

							1796/02/04


						

							

							Cinco Llagas de Cristo


						

							

							Convento de Santa María de Gracia


						

							

							Guadalajara


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, Guadalajara, leg. 376


						

					


					

							

							81


						

							

							1792


						

							

							1796/03/07


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							Huajolotitlán


						

							

							4


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1317


						

					


					

							

							82


						

							

							1731


						

							

							1796/05/04


						

							

							Jesús Nazareno


						

							

							Convento de Carmelitas Descalzos


						

							

							San Juan Bautista, Toluca


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2673


						

					


					

							

							83


						

							

							Antigua


						

							

							1796/05/04


						

							

							Santísimo Sacramento y Benditas Ánimas


						

							

							Parroquia


						

							

							Toluca


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							84


						

							

							Antigua


						

							

							1796/05/04


						

							

							Santa Veracruz y Soledad


						

							

							Parroquia


						

							

							Toluca


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							85


						

							

							1685


						

							

							1796/05/04


						

							

							Santa Febronia


						

							

							Parroquia


						

							

							Toluca


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							86


						

							

							Antigua


						

							

							1796/05/04


						

							

							Nuestra Señora del Rosario


						

							

							Parroquia


						

							

							Toluca


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							87


						

							

							Antigua


						

							

							1796/08/05


						

							

							Santa Escuela de Cristo


						

							

							Convento de San Agustín


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2650


						

					


					

							

							88


						

							

							Antigua


						

							

							1796/08/05


						

							

							Santa Escuela de Cristo


						

							

							Convento de Santo Domingo


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2650


						

					


					

							

							89


						

							

							Antigua


						

							

							1796/08/05


						

							

							Santa Escuela de Cristo


						

							

							Colegio de San Pedro y San Pablo


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2650


						

					


					

							

							90


						

							

							Antigua


						

							

							1796/08/05


						

							

							Santa Escuela de Cristo


						

							

							Parroquia de Santa María la Redonda


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2650


						

					


					

							

							91


						

							

							 


						

							

							1796/09/27


						

							

							Benditas Ánimas


						

							

							Dulce Nombre


						

							

							Tepantitlán


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2673


						

					


					

							

							92


						

							

							1636


						

							

							1796/11/26


						

							

							Santísimo Sacramento y Purísima Concepción


						

							

							Parroquia


						

							

							Totolapan


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 1317


						

					


					

							

							93


						

							

							En proceso


						

							

							1796/11/29


						

							

							Benditas Ánimas


						

							

							Parroquia


						

							

							Tenancingo


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2680


						

					


					

							

							94


						

							

							Antigua


						

							

							1797/01/05


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Catedral


						

							

							Durango


						

							

							3


						

							

							Sí


						

							

							AGI, Guadalajara, legs. 376 y 577.


						

					


					

							

							95


						

							

							 


						

							

							1797/02/01


						

							

							Santísimo Sacramento y Benditas Ánimas


						

							

							Parroquia


						

							

							Atotonilco


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2647


						

					


					

							

							96


						

							

							1699


						

							

							1797/02/21


						

							

							Nuestra Señora de los Dolores


						

							

							Parroquia


						

							

							Acatzingo


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 2650 y 2649


						

					


					

							

							97


						

							

							1794


						

							

							1797/02/24


						

							

							Piedad


						

							

							Parroquia


						

							

							Acajete


						

							

							 


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 1312


						

					


					

							

							98


						

							

							1657


						

							

							1798/07/18


						

							

							Congregación de San Francisco Xavier


						

							

							Parroquia de Santa Veracruz


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2675


						

					


					

							

							99


						

							

							En proceso


						

							

							1798/08/14


						

							

							Alumbrado y Vela


						

							

							Parroquia


						

							

							Aguascalientes


						

							

							2


						

							

							No


						

							

							AGI, Guadalajara, legs. 376 y 576.


						

					


					

							

							100


						

							

							1692


						

							

							1799/07/03


						

							

							Carmen


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							Salvatierra


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, legs. 2676 y 2651


						

					


					

							

							101


						

							

							1678


						

							

							1800/02


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de la Santa Veracruz


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							 


						

							

							AGI, México, leg. 2649


						

					


					

							

							102


						

							

							Antigua


						

							

							1801/01/27


						

							

							Cordón de San Francisco de Asís


						

							

							Convento de San Francisco


						

							

							Querétaro


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2688


						

					


					

							

							103


						

							

							1715


						

							

							1801/01/27


						

							

							Santísimo Sacramento y Soledad


						

							

							Parroquia


						

							

							Tlapacoyan


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2692


						

					


					

							

							104


						

							

							 


						

							

							1801/10/27


						

							

							Benditas Ánimas


						

							

							Parroquia


						

							

							Malinalco


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							105*


						

							

							1691


						

							

							1802/05/08


						

							

							Cofradías del Escapulario del  Carmen


						

							

							Varios


						

							

							Varios


						

							

							2


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							106


						

							

							1783


						

							

							1802/07/15


						

							

							San José y Benditas Ánimas 


						

							

							Parroquia


						

							

							Calimaya


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							107


						

							

							1700


						

							

							1803/01/16


						

							

							Carmen


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							Valladolid


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, legs. 2651 y 2657


						

					


					

							

							108


						

							

							En proceso


						

							

							1803/01/21


						

							

							Cocheros del Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de San Miguel


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2680


						

					


					

							

							109


						

							

							1689


						

							

							1803/03/23


						

							

							Ecce Homo


						

							

							Convento de Regina Coeli


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2680


						

					


					

							

							110


						

							

							1801


						

							

							1803/06/07


						

							

							Santa Escuela  de Cristo


						

							

							Capilla propia


						

							

							Chihuahua


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, Guadalajara, leg. 576


						

					


					

							

							111


						

							

							1722


						

							

							1803/06/16


						

							

							San Nicolás Tolentino


						

							

							Convento de San Agustín


						

							

							Puebla


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2680


						

					


					

							

							112


						

							

							Antigua


						

							

							1803/07/01


						

							

							Santísimo Sacramento y San Isidro Labrador


						

							

							Parroquia


						

							

							Ixtlahuaca


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2693


						

					


					

							

							113


						

							

							1703


						

							

							1803/08/16


						

							

							Nuestra Señora Rosario


						

							

							Parroquia


						

							

							Tenancingo


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2680


						

					


					

							

							114


						

							

							1708


						

							

							1803/10/07


						

							

							Escapulario del Carmen


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							Toluca


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							115


						

							

							1761


						

							

							1803/10/07


						

							

							Escapulario del Carmen


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							Oaxaca


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							116


						

							

							1704


						

							

							1803/10/11


						

							

							Escapulario del Carmen


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							Coyoacán


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							117


						

							

							1710


						

							

							1803/10/16


						

							

							Escapulario del Carmen


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							San Joaquín


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							118


						

							

							1703


						

							

							1803/10/17


						

							

							Escapulario del Carmen


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							Celaya


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							119


						

							

							1701


						

							

							1803/10/25


						

							

							Escapulario del Carmen


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							Guadalajara


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, legs. 2651 y 2657


						

					


					

							

							120


						

							

							En proceso


						

							

							1803/11/19


						

							

							Sagrado Retiro


						

							

							Convento de San Francisco


						

							

							Xalapa


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2686


						

					


					

							

							121


						

							

							 


						

							

							1803/12/01


						

							

							San José


						

							

							Parroquia


						

							

							Orizaba


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2680


						

					


					

							

							122


						

							

							 


						

							

							1804/08/27


						

							

							Señor de los Trabajos


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							Querétaro


						

							

							1


						

							

							 


						

							

							AGI, México, leg. 2787


						

					


					

							

							123


						

							

							 


						

							

							1804/10/02


						

							

							Nuestra Señora de Guadalupe


						

							

							Guadalupe


						

							

							Querétaro


						

							

							1


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 2786


						

					


					

							

							124


						

							

							En proceso


						

							

							1805/02/13


						

							

							Santa Escuela de Cristo


						

							

							Colegiata


						

							

							Guadalupe


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2787


						

					


					

							

							125


						

							

							1756


						

							

							1806/12/27


						

							

							Santísimo Sacramento y Dolores


						

							

							Parroquia


						

							

							Malinalco


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2651


						

					


					

							

							126


						

							

							 


						

							

							1812/08/22


						

							

							San Ignacio de Loyola


						

							

							Parroquia de Santa Catalina


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2699


						

					


					

							

							127


						

							

							Antigua


						

							

							1813/11/15


						

							

							Purísima Concepción


						

							

							Parroquia


						

							

							Izamal


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 3096A


						

					


					

							

							128


						

							

							 


						

							

							1815/07/11


						

							

							Congregación de Nuestra Señora de los Ángeles


						

							

							Convento de la Merced


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2700


						

					


					

							

							129


						

							

							1807


						

							

							1816/07/30


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de Santa Ana


						

							

							Querétaro


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2654


						

					


					

							

							130


						

							

							1691


						

							

							1818/08/19


						

							

							Escapulario del Carmen


						

							

							Convento del Carmen


						

							

							Ciudad de México


						

							

							2


						

							

							Sí/No**


						

							

							AGI, México, legs. 2651, 2701 y 2657


						

					


					

							

							131


						

							

							1815


						

							

							1818/11/06


						

							

							Purísima Concepción


						

							

							Convento de la Merced


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2647


						

					


					

							

							132


						

							

							1754


						

							

							1819/02/28


						

							

							Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia


						

							

							San Agustín del Palmar


						

							

							0


						

							

							No


						

							

							AGI, México, leg. 1302


						

					


					

							

							133


						

							

							Antigua


						

							

							1819/10/31


						

							

							Cocheros del Santísimo Sacramento


						

							

							Parroquia de San Sebastián


						

							

							Ciudad de México


						

							

							1


						

							

							Sí


						

							

							AGI, México, leg. 2702
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