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    Prefácio à Trilogia


    Esta trilogia reúne os livros fundamentais de Francis Schaeffer em volumes separados. Schaeffer encarava esses três livros como essenciais para o entendimento de qualquer outra coisa que ele já havia escrito (vinte e três livros ao todo), e é aqui que ele lança o fundamento de toda a sua obra. Decidimos reeditar esses três livros em razão do sentido contínuo e relevância do pensamento de Francis Schaeffer. Na verdade, a maior parte dos seus escritos não nos parece menos atual hoje do que na época em que foram publicados pela primeira vez muitos anos atrás.


    O que há de exclusivo na contribuição de Francis Schaeffer é a sua compreensão da desesperadora carência que o homem moderno tem da verdade, beleza e sentido da vida. Isto fica particularmente evidenciado no seu ministério do L’Abri, na Suíça, que foi fundado por Francis e Edith Schaeffer e se concentrava amplamente naquele lar. Milhares de pessoas vinham até o L’Abri: profissionais de todos os tipos e de todas as partes do mundo. Como Edith Schaeffer escreveu em seu livro L’Abri:


    Em vez de estudar livros e mais livros em uma torre de marfim isolada da vida e desenvolver teorias alienadas do pensamento e das lutas do ser humano (Francis Schaeffer conversou durante muitos anos) com homens e mulheres bem em meio às lutas daquelas pessoas. Ele estabeleceu diálogo com existencialistas, positivistas lógicos, hindus, budistas, protestantes e católicos liberais, judeus reformados e ateus, muçulmanos, membros de seitas do ocultismo e pessoas de uma ampla variedade de religiões e filosofias, bem como ateus de uma grande variedade de tipos. Ele conversou com os mais brilhantes professores, os mais brilhantes estudantes, os mais brilhantes evadidos. Conversou com beatniks, hippies, dependentes de drogas, homossexuais e pessoas com distúrbios psicológicos. Conversou com africanos, indianos, chineses, coreanos, japoneses, sul-americanos, pessoas das ilhas de todos os mares, da Austrália e Nova Zelândia e de todos os países europeus bem como dos Estados Unidos e do Canadá. Conversou com pessoas de cores políticas bem distintas. Ele dialogou com médicos, advogados, cientistas, artistas, escritores, engenheiros, pesquisadores de vários campos do saber, filósofos, homens de negócios, jornalistas e atores, pessoas famosas e camponeses.


    Com tudo isso, Deus lhe deu uma formação que é privilégio de poucos. As respostas foram encontradas, não em decorrência de alguma pesquisa acadêmica (embora ele costumasse ler livros e mais livros para se manter atualizado), mas a partir desses diálogos vivos. Ele respondia a questões verdadeiras com respostas cuidadosamente elaboradas e que eram, de fato, as respostas verdadeiras. Ele fica entusiasmado toda vez que se dirige a mim, frequentemente dizendo: “Esta é a resposta certa, Edith! Ela se encaixa. É verdade mesmo, e porque é verdade, ela se encaixa com a realidade”.


    Foi a partir desse encontro com pessoas de verdade, com necessidades verdadeiras, que Francis Schaeffer escreveu os livros que compõem a sua trilogia. Podemos dizer, de maneira sumária, que eles se relacionam um ao outro do seguinte modo:


    O Deus que Intervém (no original, The God Who Is There) foi escrito em primeiro lugar e lança os fundamentos, estabelece a terminologia e propõe a tese básica. Neste livro, Francis Schaeffer mostra como foi que o pensamento moderno abandonou a ideia de verdade, com trágicas consequências para todas as áreas da cultura – desde a filosofia, até a arte, música, teologia e na sociedade como um todo. A única esperança, argumenta Schaeffer, está em confrontar a nossa cultura com a verdade histórica do Cristianismo – apresentada com paixão e sem concessões, e vivida de maneira completa, em todas as áreas da vida individual e comunitária.


    A Morte da Razão (no original, Escape From Reason) complementa o primeiro livro desenvolvendo esses princípios no campo filosófico da natureza e da graça. Além disso, A Morte da Razão tem uma contribuição significativa, no sentido de mostrar como a cultura moderna nasceu e se expandiu a partir de raízes corrompidas, vindas desde o final da Idade Média.


    O Deus que se Revela (no original, He Is There and He Is Not Silent) foi o último a ser escrito nessa trilogia. Como o autor explicou em suas próprias palavras: “Esse livro trata de uma das questões mais fundamentais de todas: como é que podemos vir a saber e como podemos saber que sabemos. Se a nossa epistemologia não estiver correta, todo o restante acabará igualmente comprometido”. Assim, Schaeffer pondera que o pensamento moderno está fundamentalmente errado em suas posições quanto a como sabemos e o que sabemos. Contrastando com o silêncio e desespero do homem moderno, Schaeffer mostra que podemos de fato conhecer o Deus que existe porque ele se revela.


    Não seria exagero afirmar que esses três livros produziram um impacto profundo em toda uma geração de cristãos nas últimas décadas. Reeditando essas obras agora é nossa esperança que a aguçada percepção de Francis Schaeffer ajudará outras gerações em busca da verdade, beleza e significado da vida.

  


  
    Prefácio de J. I. Packer


    Francis A. Schaeffer
O homem e sua visão


    Ele era fisicamente baixo, de fronte proeminente, sobrancelha abundante e cavanhaque. Suas pernas americanas viviam confortavelmente metidas em bermudas dos Alpes, sua cabeça se enterrava nos ombros e o seu rosto carregava um ar de brilhante abstração. Nada especial nele, imaginaria alguém; sem dúvida, um homem sério e resoluto, quem sabe um tanto excêntrico, mas dificilmente alguém o consideraria especial, por tais motivos.


    Cativante, contudo, era o que ele dizia. Tinha firmeza, uma visão que convencia; delicadeza, uma força que convencia; clareza simples, habilidade mental que convencia; e compaixão, um honesto e bom coração que convencia. Não havia qualquer sinal de espírito enganoso, nenhuma parcialidade redutora, nenhuma forma de manipulação, só a pura capacidade de persuasão do profeta que se apressa em compartilhar com os outros o que ele está vendo.


    Quem foi Francis Schaeffer? Schaeffer foi um homem que tinha o hábito da leitura e reflexão, que vivia no presente, aprendia com o passado e voltava os olhos para o futuro, e que tinha o dom incomum de comunicar ideias, sem cair no academicismo. O seu estilo de comunicação não era o de um acadêmico meticuloso, que se empenha pela abordagem completa e pela objetividade imparcial. Ele era muito mais um pensador imparcial que pintava a sua visão da verdade eterna com linhas grossas e fortes contrastes.


    Os acadêmicos nunca se cansaram de censurar Schaeffer por esta sua forma de comunicação. Mas é um fato que muitos jovens pensadores e artistas, em seu agravado ódio de todas as correntes da moda em seus campos profissionais, consideravam as análises de Schaeffer uma tábua de salvação para voltar à sanidade mental, sem a qual eles literalmente não conseguiam continuar vivendo. Schaeffer assumia-se como um evangelista, chamado para dizer a verdade com intransigente urgência a pessoas reais que estavam com problemas de verdade, que tinham as suas vidas destruídas pelo relativismo, irracionalismo, fragmentação e niilismo da cultura de hoje. Assim, eu consideraria o mais correto chamá-lo de pastor-profeta, um visionário baseado na Bíblia que, à luz da sua visão, saiu à procura de um mundo carente e passou a pastorear as ovelhas do Senhor.


    O que conferia a Schaeffer a sua importância? Para entender isso melhor, seria útil esboçar as percepções essenciais que deram forma à sua visão e obra.


    Em primeiro lugar, Schaeffer tinha uma viva percepção da natureza integral da realidade criada, da vida humana, do pensamento das pessoas e da verdade revelada por Deus. Ele tinha facilidade para compreender primeiros princípios, sistemas e totalidades, e jamais discutia assuntos de maneira isolada ou abandonava algum ponto de vista, sem antes explorá-lo e testar as suas implicações como tentativa de explicação da realidade e da vida como um todo. Ele considerava análises fundamentais deste tipo muito esclarecedoras, pois, como ele mesmo costumava frisar, não há essencialmente grande quantidade de visões de mundo e nós todos temos a necessidade de perceber quanto os nossos pensamentos fortuitos, que tantas vezes permanecem apenas no nível superficial, estão, de fato, assumindo como evidente. Assim, a identificação de pressupostos era um elemento essencial ao método que Schaeffer adotava para abordar toda e qualquer opinião sobre qualquer assunto. Ele sempre apresentava a religião cristã pautada pelos pressupostos do próprio Cristianismo e de uma maneira teologicamente sistemática, como sendo as boas novas reveladas pelo nosso Criador, que é racional e sagrado e se tornou o nosso Redentor gracioso e misericordioso, no espaço e no tempo.


    Em segundo lugar, Schaeffer percebia a primazia da razão em cada constituição individual e o potencial das ideias na mente humana. Ele via que as “ideias têm pernas”, de modo que o nosso modo de pensar determina o que nós somos. Assim, a primeira tarefa na evangelização, seja no Ocidente moderno ou em qualquer outro lugar, é de persuadir a outra pessoa de que ela deve abraçar a visão cristã da realidade. E o primeiro passo para tanto é de convencê-la da inviabilidade de todas as outras visões, incluindo qualquer outra forma de não-Cristianismo implícita no seu próprio pensamento. Isto significa tratá-la não como algum “intelectual”, mas como um ser humano que sem dúvida ela é. Remeter-se à sua mentalidade dessa forma, nada mais é do que mostrar respeito por ela, como ser humano, feito para a verdade porque feito à imagem de Deus.


    Em terceiro lugar, Schaeffer percebia que a mente ocidental encontra-se à deriva num mar de relativismo e irracionalismo. Ele via que a noção de verdade, entendida como algo que implica na exclusão das inverdades e dos valores, entendidos como algo que envolve a exclusão dos antivalores, extinguiu-se, tanto no pensamento sofisticado quanto no popular. No seu lugar instalou-se a ideia de síntese contínua – a noção de que provavelmente não haja distinção real entre o certo e o errado ou a verdade e a inverdade e que toda antítese provavelmente acabará sendo absorvida por um “pan-tudismo” sem critérios.


    Para fazer as pessoas se darem conta de como elas têm sido vítimas dessa forma de pensar ao longo da vida, Schaeffer costumava introduzir os seus temas com uma análise histórica, mostrando como foi que o pensamento ocidental a este respeito alcançou o seu atual estado de delírio. O objetivo das análises era resgatar a noção de que há uma antítese absoluta entre verdade e erro, bem e mal, beleza e a feiúra obscena, e assim, remobiliar as nossas mentes destruídas e assaltadas, de maneira que torna outra vez possível para nós o pensamento significativo sobre a vida, a morte, a personalidade e Deus.


    Em quarto lugar, Schaeffer percebeu a importância de identificar – em todas as discussões apologéticas e evangelísticas e em todo o ensinamento sobre o que implica ser um cristão – isto que ele chamou de antítese e ponto de tensão. A antítese é entre verdade e inverdade, o certo e o errado, o bem e o mal, o que tem sentido e o que é absurdo, sistemas de valores cristãos e não-cristãos, absolutismo cristão e relativismo secular. Ele decidiu que, em cada tópico que tratasse, abordaria as escolhas “ou isso ou aquilo” que deveriam ser feitas na esfera dos princípios primeiros e mostraria que as alternativas bíblico-cristãs para a vida pessoal e comunitária são as únicas que possuem consistência racional ao mesmo tempo em que são suficientemente humanas. Deste modo ele buscava resgatar mentes desnorteadas e desnorteantes, em relação às opções ontológicas que se apresentam ao indivíduo, e em relação às alternativas éticas disponíveis no mundo ocidental contemporâneo.


    Em quinto lugar, Schaeffer percebeu a necessidade de se viver a verdade tanto quanto de refletirmos nela – para assim provar ao mundo, por meio do modo de vida transformado dos crentes, que o “Deus infinito-pessoal é uma realidade na nossa geração”. O L’Abri, que se situa em Huémoz, na Suíça e as suas filiais, espalhadas por todo o mundo, foi fruto desta convicção. Cada L’Abri é um centro de estudos, uma missão de resgate, uma grande família, uma clínica, um lar de recuperação, um monastério e uma igreja local, tudo de uma vez: um ambiente em que os visitantes aprendem a serem cristãos e a serem humanos, sendo parte de uma comunidade que crê em Deus, o Criador e o serve por meio de Cristo, o Redentor.


    Schaeffer reconhecia que a credibilidade do Cristianismo exige que a verdade não seja meramente defendida, mas também praticada; não só discutida, mas também vivida. A consciência de que a verdade de Deus estava se realizando no L’Abri alimentava a sua ousadia ao pleitear que a mesma verdade fosse praticada em outros lugares.


    Que importância terá Schaeffer para a causa cristã, a longo prazo? Aguardemos para ver. A lei da fama humana certamente tratará Schaeffer do mesmo modo como fez a outros, esquecendo-se dele temporariamente, agora que ele morreu, e permitindo-nos ver a sua real estatura só daqui a mais dez ou vinte anos. Meu palpite é que os seus esboços verbais e visuais, que me parecem simples, porém brilhantes, sobreviverão a tudo o mais, mas eu posso estar enganado. O que é certo para mim, entretanto, é que eu não estaria totalmente errado em homenagear Francis Schaeffer, o pequeno pastor presbiteriano que viu bem mais do que procurou e sofreu com isso mais amorosamente do que nós, como um dos verdadeiramente grandes cristãos do meu tempo.


    J. I. Packer


    Fevereiro de 1990

  


  
    Prefácio do Autor


    Com a nova publicação de The God Who Is There e Escape From Reason em um só volume1, vimo-nos em face de um dilema. Eu havia escrito The God Who Is There primeiro. Então, antes da sua publicação, dei uma série de palestras em Swanwick, Inglaterra, que eu chamei de “Escape From Reason”. Mal imaginava eu, na época, que as palestras seriam publicadas, de modo que eu acabei aproveitando, até certo ponto, o mesmo material de The God Who Is There. Ao final dessas palestras, a British InterVarsity me pediu permissão para publicar as palestras em forma de livro. Eu o fiz e fiquei contente com o seu uso tão amplo. Embora escrito mais tarde, Escape From Reason foi lançado antes de The God Who Is There.


    Quando acabamos juntando tudo num só volume ficamos divididos entre dois caminhos. Editar os dois, um após o outro, acabaria gerando alguma duplicidade. E, se excluíssemos o Escape From Reason, enquanto um corpo, muitos leitores poderiam sentir como se tivessem perdido um velho amigo que já lhes foi de grande ajuda.


    Primeiro eu procurei então fazer uma combinação dos dois, mas acabou ficando claro que isso não daria certo. O problema não estava em juntá-los em corpo articulado; essa parte era fácil. O problema estava no conteúdo mesmo, que incluía fatos bem diferentes e nuances que se perderiam em meio aos assuntos comuns, tratados em ambos os livros, que são igualmente necessários para se entender como viemos parar onde estamos hoje.


    Escape From Reason foi originalmente apresentado em forma de palestras. Dado o grupo ao qual eu estava ministrando, em cada palestra dei uma ênfase especial ao sentido que o pensamento moderno tem para o pensamento cristão. De modo que voltava a tocar neste tema em diferentes momentos e não em uma seção, como no caso de The God Who Is There, que foi planejado e escrito já em forma de livro.


    Se eu fosse dar essas palestras novamente, faria o mesmo, pois grande parte do pensamento cristão de hoje continua a ignorar a sua própria impregnação pelas formas de pensamento predominantes nos meios atuais. Quando ministrei as palestras pela primeira vez, o problema e a confusão sempre vieram da parte de profissionais da área das ciências. Hoje, eles me são colocados pelo lado teológico; no entanto, as dúvidas e questionamentos são precisamente os mesmos, só que ainda mais destrutivos. Portanto, é tão importante hoje, como foi nos anos 60, enfatizar a nossa urgente necessidade de entender o sistema moderno de pensamento como um todo, reconhecendo nele a dicotomia e o desesperado “salto no escuro”. Se quisermos verdadeiramente desafiar o homem moderno, não devemos alimentar essa dicotomia; precisamos ter as Escrituras falando a verdade, tanto sobre o próprio Deus quanto sobre o mundo real da História e do cosmos.


    Francis Schaeffer, 1982.

  


  


  
    1 O autor se refere à publicação de suas Obras Completas, de 1982.

  


  
    Seção um


    O CLIMA INTELECTUAL E CULTURAL DA SEGUNDA METADE DO SÉCULO 20


    … Senhor…


    todas as coisas tu criaste,


    sim, por causa da tua vontade vieram a existir e foram criadas.


    (Apocalipse 4.11)


    Criou Deus, pois, o homem à sua imagem, à imagem de Deus


    o criou; homem e mulher os criou.


    (Gênesis 1.27)


    Mas agora, assim diz o SENHOR,


    que te criou, ó Jacó,


    e que te formou, ó Israel:


    Não temas, porque eu te remi;


    chamei-te pelo teu nome, tu és meu.


    Quando passares pelas águas, eu serei contigo;


    quando, pelos rios, eles não te submergirão;


    quando passares pelo fogo, não te queimarás,


    nem a chama arderá em ti.


    Porque eu sou o SENHOR, teu Deus,


    o Santo de Israel, o teu Salvador.


    (Isaías 43.1-3)


    O Universo não estava prenhe com a vida, nem a biosfera com o homem. Nosso número veio em um jogo de Monte Carlo.


    (Jacques Monod)


    O que queremos dizer com “to man qua man” é bom livramento. (B. F. Skinner)

  


  
    Capítulo 1


    A LINHA DIVISÓRIA É FIXADA


    
      Antes do abismo


      O atual abismo entre as gerações ocasionou-se quase que totalmente de uma alteração do conceito de verdade.


      Por onde quer que você olhe hoje em dia, é o novo conceito que domina. O consenso ao nosso redor é praticamente unânime, não importa se olhamos para as artes, literatura ou simplesmente lemos os jornais e revistas tais como Time, Life, Newsweek, The Listener ou The Observer. Podemos sentir por todos os lados as impressões desta nova metodologia – e por “metodologia” estamos querendo dizer o modo pelo qual nos aproximamos da verdade e do conhecimento. É como ficar sufocado num nevoeiro particularmente forte em Londres. E, da mesma maneira que não podemos conter o nevoeiro com paredes e portas, assim também esse consenso se instaura à nossa volta, até que o quarto em que moramos não esteja mais livre dessa poluição, e ainda assim dificilmente nos daremos conta que isso aconteceu.


      O trágico de nossa presente situação é que homens e mulheres estão sendo profundamente afetados por esta nova forma de encarar a verdade e nem sequer pararam para analisar a mudança que estava acontecendo. Os jovens nos lares cristãos são educados de acordo com o velho paradigma da verdade. E então, passam a estar sujeitos à estrutura moderna. Com o tempo, ficam confusos por não conseguir compreender as alternativas que lhes estão sendo apresentadas. A confusão transforma-se em revolta e, antes que eles se deem conta, estão completamente rendidos. Infelizmente, isto não vale apenas para pessoas jovens, mas também para muitos pastores, educadores, evangelistas e também missionários cristãos.


      Assim, esta mudança no conceito de como alcançamos o conhecimento e a verdade é, a meu ver, um problema crucial, se observarmos o Cristianismo de hoje.


      Quem morasse na Europa por volta de 1890 ou nos Estados Unidos da América pouco antes de 1935 não teria que perder tanto tempo, na prática, refletindo sobre os seus próprios pressupostos (estas datas são arbitrárias, pois a mudança chegou, na Europa ao menos, de maneira bastante gradual. Nos Estados Unidos da América, os anos decisivos da mudança foram de 1913 até 1940, e ao longo desses relativamente poucos anos todo o modo de pensar passou por uma revolução. O ano de 1913 foi um dos mais importantes nos Estados Unidos, não porque se tratava do ano anterior à Primeira Guerra Mundial, mas por outra razão altamente significativa, como veremos mais adiante).


      Antes dessas datas, todos trabalhavam com base nos mesmos pressupostos que, na prática, pareciam estar de acordo com os pressupostos do próprio Cristianismo. Isto é verdade, tanto no campo da epistemologia quanto no da metodologia. Epistemologia é a teoria acerca de como produzimos conhecimento, ou de como podemos ter certeza de que o que pensamos que sabemos do mundo à nossa volta é correto. Metodologia é a forma como atacamos a questão da verdade e do conhecimento.


      Pode ser argumentado que os não-cristãos não tinham razões para agir com base nos pressupostos pelos quais agiam. É verdade. Estavam sendo românticos em aceitar respostas otimistas, sem base suficiente. No entanto, eles continuavam pensando e agindo como se tais pressupostos fossem verdadeiros.


      E quais eram esses pressupostos? O pressuposto básico diz que há de fato coisas como absolutos. Eles aceitavam a possibilidade de um absoluto no campo de Ser (ou conhecimento), e no campo da moral. Por isso, porque eles aceitavam a possibilidade de absolutos, embora as pessoas possam ter discordado do que fossem esses absolutos, ainda assim eles podiam raciocinar juntos, a partir da base clássica da antítese. Eles tinham por certo que, se há alguma coisa verdadeira, o oposto tem de ser falso. Quando se trata de moral, se algo é verdade, o contrário é falso. Esta pequena fórmula, “A” é “A” e “Se você tem A, ele não é não-A”, é o primeiro passo da lógica clássica. Quando compreendemos as extensões de isto não mais ter apoio nos damos conta da nossa condição atual.


      Absolutos implicam antítese. O não-cristão romanticamente persiste agindo sobre esta base, sem motivos suficientes, com uma base inadequada para agir desta maneira. Assim, ainda seria possível discutir o que seria certo e errado, o que seria verdadeiro e falso. Poderíamos dizer a uma não-cristã para “ser uma boa menina” e, ainda que não seguisse o nosso conselho, pelo menos teria noção do que estávamos falando. Agora, se fôssemos dizer a mesma coisa a uma garota realmente moderna dos dias de hoje, ela o consideraria um conselho “absurdo”. O olhar desentendido que provavelmente receberíamos em resposta não significaria uma rejeição aos nossos padrões, mas que a mensagem não faz absolutamente sentido algum para ela.


      A mudança de paradigmas foi tremenda. Há trinta ou mais anos você podia dizer coisas do tipo “Isto é verdade” ou “Aquilo é certo”, e estaria falando numa linguagem compreensível a todos. As pessoas podiam ou não estar sendo coerentes com as suas crenças, mas todas estariam conversando umas com as outras, pressupondo que a ideia da antítese é correta. Assim, no evangelismo, em assuntos espirituais e na educação cristã, você poderia começar com a certeza de que sua plateia o entenderia.

    


    
      
A apologética pressuposicional teria impedido o declínio1



      Sem dúvida, foi lamentável o fato de que os nossos “pensadores” cristãos, antes que a mudança se instalasse e que o despenhadeiro fosse estabelecido, não tenham ensinado e pregado com base em uma clara compreensão das pressuposições. Tivessem eles agido assim, não teriam sido tomados de surpresa e poderiam ter ajudado os jovens a enfrentar suas dificuldades. Mas a maior ironia em tudo isso é o fato de que, mesmo agora, anos depois de a mudança se completar, muitos cristãos ainda não sabem o que está acontecendo. E isso se deve ao simples fato de que continuam não sendo instruídos acerca da importância de pensar em termos de pressuposições, especialmente no que diz respeito à verdade.


      As correntes do pensamento secular e da teologia liberal tomaram conta da igreja porque os líderes não entendem a importância de um falso grupo de pressuposições. Muitas vezes batalharam em território errado e, assim, em vez de se colocarem à frente, ao mesmo tempo na defesa e na comunicação, ficavam para trás rastejando de forma patética. Esta é a fraqueza real que, mesmo hoje em dia, é difícil de se corrigir entre os evangélicos.


      O uso da apologética clássica era eficaz antes dessa mudança apenas porque os não-cristãos agiam, superficialmente ao menos, a partir dos mesmos pressupostos que os cristãos, ainda que com uma base inadequada para tanto. Por outro lado, na apologética clássica as pressuposições raramente eram analisadas, discutidas ou levadas em conta.


      Assim, caso alguém se levantasse para pregar o Evangelho, dizendo: “Creiam nisto, é verdade”, os ouvintes provavelmente diriam “bem, se é mesmo assim, o contrário é falso”. A pressuposição da antítese estava impregnada por toda a estrutura mental do homem. Não se esqueça de que o Cristianismo histórico tem sua base de sustentação na antítese. Sem ela, o Cristianismo histórico perderia todo o seu sentido.

    


    
      A linha do desespero


      Poderíamos, então, traçar a seguinte linha do tempo:
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      Observe que denomino essa linha de Linha do desespero. Acima desta linha, encontramos seres humanos convivendo com seus absolutos românticos (ainda que sem base lógica suficiente). Do lado de cá, tudo mudou. O homem passou a pensar de modo diferente a respeito da verdade.


      Para compreender melhor essa Linha do desespero, imagine-a não como uma linha horizontal simples, mas como:
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      Cada um dos degraus representa certo período. O mais alto representa o mais antigo, o mais baixo, o mais recente. Foi nessa ordem que a mudança na concepção de verdade afetou a vida dos homens.


      A mudança expandiu-se gradualmente e de três diferentes maneiras. As pessoas não acordaram um belo dia para constatar que ela havia revolucionado tudo de uma só vez.


      Antes de qualquer coisa, a mudança alastrou-se geograficamente. As ideias surgiram na Alemanha e avançaram para o exterior. Afetaram primeiramente a Europa Continental, para depois cruzarem o Canal da Mancha em direção à Inglaterra e, em seguida, o Atlântico em direção aos Estados Unidos. Em segundo lugar, ela alastrou-se pela sociedade, do verdadeiro intelectual para aquele um pouco mais culto, chegando aos trabalhadores e, por último, atingindo também a alta classe média. Em terceiro lugar, ela alastrou-se como representado no esquema da página anterior, de uma disciplina para outra, começando com os filósofos e acabando nos meios teológicos. A teologia tem sido a última por muito tempo. É particularmente curioso notar, ao estudar todo esse histórico cultural, que tantos tenham embarcado nesta última moda teológica saudando-a como algo novo. Mas, de fato, o que a nova teologia está dizendo já foi dito muito antes em cada uma das outras disciplinas.


      É importante entender a natureza fundamental dessa linha. Se os cristãos tentarem falar com as pessoas como se elas estivessem colocadas acima da linha, quando na verdade elas estão do lado de cá, estarão dando golpes no ar. Isto se aplica tanto a caminhoneiros quanto a intelectuais. O mesmo é também válido para o conceito de espiritualidade. Do lado de cá da linha, a “espiritualidade” torna-se o contrário da espiritualidade cristã.

    


    
      Unidade e fragmentação do Racionalismo


      Há uma unidade real no pensamento não-cristão, da mesma maneira como há diferenças dentro desta unidade. A transição para baixo da Linha do desespero é uma das diferenças da unidade do pensamento não-cristão. O fator unificador pode ser chamado de Racionalismo ou, se preferir, de Humanismo, apesar de que, se usarmos este último termo, é importante ter o cuidado de distinguir o significado que ele assume neste contexto daquele sentido mais limitado que a palavra humanismo adquire em livros como The Humanist Frame,2 organizado por Sir Julian Huxley. Este último tipo de humanismo tornou-se um termo técnico, no sentido mais amplo da expressão termo técnico. O humanismo, em seu sentido mais amplo, mais inclusivo, é o sistema pelo qual homens e mulheres, partindo absolutamente de si mesmos, procuram racionalmente construir a partir de si mesmos, tendo exclusivamente o homem como ponto de integração, para encontrar todo o conhecimento, significado e valor. Por outro lado, é preciso esclarecer ainda que a palavra racionalismo, que quer dizer o mesmo que humanismo, no seu sentido mais amplo, não pode ser confundida com a palavra racional. Racional significa que as coisas que nos rodeiam não são contrárias à razão. Ou, em outras palavras, a busca do homem pela racionalidade é inteiramente válida. Deste modo, a posição judaico-cristã pode ser considerada racional, embora seja precisamente a antítese do racionalismo.


      Então, o racionalismo ou humanismo representa a unidade do pensamento não-cristão. Contudo, se os cristãos pretendem estar em condição de entender e conversar com as pessoas de sua geração, devem levar em consideração a forma como o racionalismo está se manifestando hoje. Num sentido, ele sempre se manifestou da mesma maneira – pessoas tentando construir exclusivamente a partir de si mesmas. Em outro sentido, ele está se transformando constantemente, enfatizando aspectos variados, com os quais um cristão deve estar familiarizado caso não esteja se equipando para servir a uma geração que já não mais existe.


      A Linha do desespero indica uma mudança gigantesca dos nossos tempos, dentro da unidade do racionalismo. Acima da linha, as pessoas eram racionalistas otimistas. Acreditavam que poderiam, a partir de si mesmas, traçar um sistema capaz de abranger todos os pensamentos da vida e a própria vida, sem ter que partir da lógica da antítese. Pensavam que o homem finito fosse capaz de, por si mesmo, racionalmente, encontrar uma unidade na diversidade total – alguma explicação adequada para toda a realidade. É aí que a filosofia se encontrava antes de nossa geração. A única divergência real entre esses otimistas racionais referia-se ao tipo de sistema a ser projetado. Uma pessoa traçaria um círculo, dizendo: “É possível viver dentro deste círculo”. O próximo cruzaria suas fronteiras para traçar um círculo diferente. E o outro viria logo para ultrapassar o círculo anterior, traçando o seu próprio – e assim por diante, ad infinitum. Portanto, quando você começa a estudar a filosofia, resgatando a história da filosofia, quando tiver reconstituído todos esses círculos, cada um dos quais havia sido destruído pelo seguinte, é bem possível que você se sinta como caindo num abismo!


      Contudo, essa tentativa de tecer um humanismo otimista padronizado acabou se esgotando. Os filósofos chegaram à conclusão de que não encontrariam um campo racional unificado capaz de conter todo o pensamento e dentro do qual pudessem viver. Foi como se, de repente, o racionalista se desse conta de que estava preso num enorme quarto redondo, sem portas ou janelas – nada, a não ser total escuridão. E, saindo do centro do quarto, fosse intuindo o seu caminho até uma das paredes, começando a sua busca por uma saída. Ele daria muitas voltas, até que a terrível verdade explodisse dentro dele – que não há saída, nenhuma saída! No final, os filósofos se deram conta da dura verdade de que não poderiam encontrar esse campo unificado do conhecimento racional e assim, deixando de lado a metodologia clássica da contradição, resolveram alterar o conceito de verdade. E assim nascia o homem moderno.


      Foi assim que o homem moderno passou para baixo da Linha do desespero. Ele foi levado a isso contra sua vontade. Continuava racionalista, mas havia mudado. Será que nós, os cristãos, seríamos capazes de compreender esta mudança ocorrida no mundo contemporâneo? Se não entendemos, então provavelmente estaremos falando para nós mesmos.

    


    
      A tendência para uma cultura unificada


      A importância de se entender o abismo ao qual o pensamento humano levou o homem não tem valor exclusivamente intelectual, mas também espiritual. O cristão deve, certamente, resistir ao espírito deste mundo. Mas, quando dizemos isso, entenda-se bem que o espírito da época nem sempre assume a mesma forma. O cristão deve, portanto, resistir ao espírito do mundo, na forma que estiver se manifestando em sua própria geração. Se não o fizer, não estará resistindo ao espírito do mundo de maneira alguma. Isso é especialmente válido para nossa geração, já que as forças que estão se levantando contra nós são de uma natureza total. É a nossa geração de cristãos que, mais do que qualquer outra, deveria reagir a estas palavras de Martinho Lutero:


      Se eu professar com a voz mais alta e com a mais clara exposição cada pormenor da verdade de Deus, exceto precisamente aquele pequeno ponto ao qual o mundo e o demônio estão naquele momento atacando, eu não estou confessando Cristo, ainda que ousadamente eu possa estar professando a Cristo. Onde a batalha trava-se, ali a lealdade do soldado é provada, e estar em outro campo de batalha que não este é apenas deserção e desgraça, se ele foge deste ponto.


      Seria falso dizer que há uma cultura totalmente uniforme. Não é assim. Por outro lado, quando estudamos a arte e a literatura do passado, e todas as coisas que nos ajudam a entender a cultura, observamos que há sempre uma tendência a seguir certa corrente, em direção a um todo monolítico e uniforme.


      É possível demonstrar, através do estudo da arqueologia, como certa ideia foi desenvolvida em algum lugar e então, através de um período de centenas de anos, se estendeu por amplas áreas. Poderíamos citar como exemplo a cultura indo-europeia, cuja penetração pode ser levantada a partir do espalhar de determinadas palavras.


      No passado distante, demorava tanto tempo até que os conceitos culturais se expandissem que, quando eles atingiam outras áreas, muitas vezes já haviam mudado em seus lugares de origem. Mas, hoje, o mundo é pequeno, e é muito provável haver uma cultura monolítica se expandindo rapidamente, influenciando grande parte da humanidade. Barreiras artificiais, como a cortina de ferro, não podem impedir o fluxo destas ideias. À medida que o mundo tem encolhido, tornando-se grande parte pós-cristão, ambos os lados da cortina de ferro seguiram a mesma metodologia e a mesma forma de pensar monolítica – ou seja, a falta de absolutos e antíteses, culminando no relativismo pragmático.


      Nas nossas formas modernas de educação especializada existe uma forte tendência a perder o todo nas partes, e neste sentido podemos dizer que nossa geração produz poucas pessoas realmente educadas. Educação verdadeira significa pensamento pela associação de várias disciplinas, e não apenas ser altamente qualificado em determinado campo, como um técnico deve ser. Suponho que nenhuma disciplina tendeu a pensar de forma mais fragmentada do que a teologia ortodoxa ou evangélica de hoje.


      Os que se mantêm na corrente do Cristianismo histórico têm sido especialmente morosos em entender os relacionamentos entre os vários campos do pensamento. Quando o apóstolo nos avisou para “manter-nos [a nós mesmos] incontaminados deste mundo”,3 ele não estava falando de alguma abstração. Se o cristão deve aplicar este princípio a si mesmo, deve entender o que deverá confrontá-lo de forma antagônica, em seu próprio momento histórico. Do contrário, ele se tornará uma simples peça inútil de museu – não um soldado vivo no combate pelo Senhor Jesus.


      O cristão ortodoxo pagou um preço muito alto, tanto na defesa quanto na comunicação do evangelho, pela sua falha em pensar e agir como uma pessoa educada entendendo a uniformidade da sua própria cultura, ao mesmo tempo em que em guerra contra ela.

    

  


  
    Capítulo 2


    O PRIMEIRO DEGRAU NA LINHA DO DESESPERO: A FILOSOFIA


    
      Hegel, a porta de entrada


      Foi o filósofo alemão Hegel (1770-1831) que se tornou o homem a abrir as portas para a Linha do desespero. Antes de seu tempo, a verdade era concebida com base na antítese – não por qualquer razão adequada, mas porque o homem romanticamente agia de acordo com ela.


      Este livro não pretende ser exaustivo no tratamento do curso da História que vai do Renascimento até Hegel. Em Escape From Reason há um resumo mais completo do progresso, desde Tomás de Aquino, passando pelo Renascimento, até o nascimento da ciência moderna, incluindo Immanuel Kant. Kant é da maior relevância, e omiti-lo seria deixar de fora uma das peças-chave no desenvolvimento do pensamento moderno.


      A verdade, no sentido de antítese, está relacionada com a ideia de causa e efeito. Causa e efeito produzem uma reação em cadeia que continua em uma linha reta horizontal. Com Hegel, isto mudou.


      Temos de entender a importância do tempo. O que Hegel ensinava chegou no momento certo da História para que seu pensamento produzisse o efeito máximo.


      Imagine Hegel sentado certo dia na taverna local, rodeado de seus amigos, conversando acerca de assuntos filosóficos do dia. De repente ele coloca o seu caneco de cerveja na mesa e diz: “Tive uma ideia inovadora. De agora em diante, vamos pensar da seguinte maneira: em vez de pensarmos em termos de causa e efeito, o que temos, na realidade, é uma tese e, opondo-se a ela, uma antítese, sendo que a resposta ao relacionamento das duas não é um movimento horizontal de causa e efeito, mas uma síntese”. Agora, suponha ainda que um empresário alemão cabeça-dura estivesse ali por perto e ouvisse sua observação. Ele poderia ter pensado “que coisa absurda e pouco prática!”. Mas não poderia estar mais longe da realidade. Porque, não importa se o próprio Hegel ou aqueles que o estivessem escutando pensaram que essa seria realmente uma ideia absurda: quando Hegel a propôs, ele mudou o mundo.


      Nunca mais o mundo seria o mesmo. Entre outras coisas, o conceito de pensamento dialético baseava-se nessa ideia, e ela foi e continua sendo crucial para o marxismo. Na nossa era, a síntese hegeliana predomina em todo o mundo.


      Se entendermos bem o desenvolvimento da filosofia ou da moral, ou do pensamento político daquele dia até hoje, saberemos que Hegel e a síntese venceram. Em outras palavras, Hegel removeu a linha reta do pensamento anterior, substituindo-a por um triângulo. Em vez da antítese, na forma de abordagem do homem moderno à verdade, temos uma síntese. Hegel não o colocou de modo assim tão simples. Seu pensamento e escritos são complexos, mas a conclusão é que todas as posições possíveis são relativizadas, e levam ao conceito de que a verdade deve ser buscada em termos de síntese e não de antítese.


      Mas note, Hegel foi apenas uma porta para a Linha do desespero. Ele mesmo nunca se colocou abaixo dela. Um bom exemplo disso pode ser encontrado em seus escritos, os quais o classificam como idealista, por ter tentado resolver o problema da unidade com sua linguagem religiosa. Ele pensava que, na prática, a síntese poderia ser acessada pela razão. Mas isso não se provou possível e, assim, o próximo pensador que estaremos comentando encontra-se abaixo da Linha do desespero.

    


    
      Kierkegaard, o primeiro homem abaixo da Linha


      O dinamarquês Soren Kierkegaard (1813-1855) é frequentemente citado como o pai de todo o pensamento moderno. E ele é. Ele é o pai do pensamento existencial moderno, tanto no mundo secular quanto no teológico. Nosso diagrama agora está assim:


      [image: ]


      Como pode Kierkegaard tão apropriadamente ser considerado pai de ambas? Que proposta foi essa que ele acrescentou ao fluxo do pensamento, que fez a diferença? Kierkegaard leva à conclusão de que ninguém pode chegar à síntese pela razão. Em vez disso, conseguimos tudo de real importância por uma espécie de salto de fé.


      Kierkegaard foi um homem complexo, e seus escritos, particularmente os seus escritos devocionais, são, muitas vezes, de grande auxílio. Por exemplo, os cristãos bíblicos dinamarqueses continuam lendo esses escritos devocionais. Nós também podemos ser totalmente simpáticos aos seus clamores sobre a morbidez de grande parte da igreja em seus dias. Entretanto, em seus escritos mais filosóficos, ele tornou-se o pai do pensamento moderno. Isso se reflete sobre os seus escritos acerca de Abraão e o “sacrifício” de Isaque. Kierkegaard dizia que este foi um ato de fé que não tinha algo de racional em que se basear ou com que possa ser relacionado. Daí que veio o conceito moderno de “salto de fé” e a total separação entre razão e fé.


      Com esse raciocínio relativo a Abraão, Kierkegaard parece não ter lido a Bíblia de maneira suficientemente cuidadosa. Antes de Abraão ter sido solicitado a tomar as providências para o sacrifício de Isaque (o qual, é claro, Deus não permitiu que fosse consumado), ele havia recebido muitas revelações proposicionais de Deus, ele tinha visto a Deus, Deus havia cumprido suas promessas para ele. Em suma, as palavras de Deus estavam, naquele momento, no contexto da forte razão de Abraão em saber que Deus não apenas existia, mas que também era totalmente confiável.


      Isso não minimiza a fé que Abraão demonstrou na longa marcha até o Monte Moriá e todo o restante, mas certamente também não representa um “salto de fé” alheio à racionalidade.


      Não acredito que Kierkegaard ficaria contente, ou mesmo concordaria, com o que surgiu do seu pensamento nem no existencialismo secular, nem no religioso. Mas o que ele escreveu gradualmente levou à separação absoluta daquilo que é racional e lógico da fé.


      A razão e a fé não têm relação entre si, deste modo:
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      Não é nosso propósito discutir aqui todos os ensinamentos de Kierkegaard. Há certamente muito mais a ser dito do que isso. Mas o mais importante sobre ele é que, ao apresentar o conceito de um salto de fé, ele se tornou de forma real o pai de todo o pensamento existencial moderno, tanto no mundo secular, quanto no teológico.


      Como resultado disso, daquele tempo em diante, se uma pessoa racionalista desejasse tratar de coisas realmente importantes da vida humana (tais como propósito, sentido e validade do amor), ele teria que descartar o pensamento racional sobre elas e partir para um ato gigantesco e não racional de fé. A estrutura racionalista havia falhado em produzir uma resposta com base na razão e, assim, toda a esperança de um campo uniforme de conhecimento teve de ser abandonada. Temos a dicotomia resultante desta forma:
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      Uma vez que analisamos o desenvolvimento da filosofia moderna desse modo, poderemos agora notar que, apesar de parecer haver inúmeras tendências filosóficas diferentes hoje, na realidade existem poucas. Todas elas percorrem o mesmo curso uniforme. Se voltarmos nossa atenção para a definição de filosofia, como se ensina em Cambridge, e em seguida atentarmos para o existencialismo de, digamos, Karl Jaspers, podemos achar que não há nenhuma unidade entre eles. Mas não é esse o caso. Há uma concordância fundamental em quase todas as cátedras de filosofia atuais, que é uma negação radical da possibilidade de traçar-se um círculo para abranger tudo. Neste sentido, as filosofias de hoje podem ser chamadas, com tranquilidade, de antifilosofias.

    


    
      O Existencialismo de Jaspers, Sartre e Heidegger


      Nas duas correntes do pensamento existencialista, cuja procedência atribuímos a Kierkegaard, gostaríamos de começar resgatando o pensamento secular. Mais adiante retomaremos o existencialismo teológico, analisando a obra de Karl Barth.


      Há três principais escolas do pensamento existencialista secular: a suíça, a francesa e a alemã. A grande maioria das pessoas na Suíça não conhece a obra de Karl Jaspers (1883-1969) tão bem quanto a dos seus contemporâneos franceses e alemães; entretanto, trata-se de um homem excepcionalmente importante. Embora fosse alemão, ele lecionava na Universidade da Basileia. Ele destacava grandemente a necessidade de o homem esperar por uma “experiência final” não-racional, a qual, segundo ele, daria sentido à vida. Os seguidores de Jaspers têm me procurado frequentemente, dizendo: “tive uma experiência final”. Eles jamais esperam de mim que lhes pergunte o que é isso. O fato é que, se os tivesse perguntado tal coisa, isso pura e simplesmente seria prova de que eu me encontrava entre os não-iniciados.
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