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Às minhas três filhas, Raven, Chloe e Violet.


Minha esperança é que vocês tenham o poder de se rebelar contra


toda norma, regra, ordem e figura de autoridade que justifique a


insubordinação e vivam a vida em seus próprios termos.


Uma das minhas ambições de vida é garantir que isso aconteça.




Prefácio


Este livro é para você?


Este livro é para quem acredita que pelo menos alguns elementos da sabedoria e da prática convencionais requerem melhorias urgentes. É para quem deseja ver mais justiça no mundo. Mais liberdade. Mais estabilidade financeira. Mais propósito. Mais comunidade. Mais humanidade. É para qualquer um que entenda o valor da não conformidade e reconheça que precisamos desesperadamente de livres pensadores dispostos a romper com normas inúteis em prol do progresso (ah, sim, e também é um livro para pessoas que não se levam muito a sério e acham que não há problema em rir, xingar e se divertir um pouco enquanto mudam o mundo).




PARTE I


CELEBRANDO A 	INSUBORDINAÇÃO




Capítulo 1


A importância crítica de dar uma estrelinha na biblioteca


Apesar do que você aprendeu no ensino médio, Charles Darwin não inventou a teoria da evolução.1 Ok, talvez ele tenha inventado, mas não sozinho. No prefácio de A origem das espécies por meio da seleção natural,2 o livro de título desajeitado que mudaria o mundo, Darwin listou trinta homens que anteriormente reuniram coragem para questionar ortodoxias intelectuais e religiosas sobre a natureza.


Esses personagens pagaram um preço alto por sua ousadia. Você já ouviu falar de Abu Uthman Amr ibn Bahr al-Kinani al-Fuqaimi al-Basri (apelidado de Al-Jahiz)? Boa sorte para encontrar um ímã de geladeira dele. Estudiosos muçulmanos referem-se a Al-Jahiz como “o pai da teoria da evolução”, e por uma boa razão: ele chegou à noção de “sobrevivência dos mais aptos” mil anos antes de Darwin, no ano de 860. Al-Jahiz se perguntou por que certos animais importados da África e da Ásia para o que hoje é o Iraque se adaptaram facilmente ao novo ambiente, enquanto outros contraíram doenças e morreram.3 Sua recompensa por essa descoberta biológica foi ser preso e banido de sua terra natal. E ele teve sorte. O principal governante muçulmano de Bagdá ficou completamente ensandecido com o rico patrono que financiava a pesquisa de Al-Jahiz. Oficiais militares prenderam o patrono de Al-Jahiz4 e o executaram dentro de uma dama de ferro5 (um caixão de metal carregado de espinhos que empalava as vítimas quando as portas se fechavam).


Seria de se pensar que os cientistas entenderiam a dica e manteriam suas teorias estranhas e perigosas para si mesmos. Cerca de setecentos anos depois, em 1500, um cientista francês chamado Bernard Palissy ousou questionar a proclamação da Igreja Católica de que a Terra tinha apenas alguns milhares de anos. Observando que as marés e os ventos exigiam longos períodos para alterar visivelmente a paisagem, Palissy argumentou que nosso planeta era muito mais antigo do que alguns milhares de anos (o quanto mais velho, ele se recusou a dizer). Palissy também propôs que um elefante há milhares de anos não seria o mesmo que um elefante hoje. Esse conceito de transformação de espécies ao longo de gerações era uma heresia. Suas recompensas: várias prisões, uma onda de açoites e a destruição de seus livros. Ah, e eles o queimaram na fogueira.


Outros na lista de Darwin6 receberam melhor tratamento – as autoridades os pouparam da morte ou do ostracismo –, mas ninguém diria que a vida deles foi só sombra e água fresca. Eles foram denunciados como infiéis. Monitorados pela polícia. Renegados pela família. Censurados. Agredidos fisicamente. Ameaçados de morte. Tudo por duvidar das afirmações bíblicas7 de que animais e humanos foram realmente criados em seis dias, de que Deus era realmente a única força responsável pela evolução destes e de que os humanos eram realmente o zênite das realizações de Deus (um degrau abaixo dos anjos). Questionar as crenças ortodoxas fez deles estranhos, uma ameaça, hereges merecedores de tortura e morte.


Uso os predecessores de Darwin como exemplo para destacar o preço que muitos dissidentes, desviantes, revolucionários, rebeldes e discrepantes, se não a maioria deles, pagam pelo progresso, que às vezes acontece por acaso de maneira feliz, mas mais frequentemente uma pessoa corajosa desafia as normas sociais. Alguém percebeu que a ortodoxia existente, de alguma forma pequena ou grande, era insalubre, estagnada ou mesmo perigosa, e defendeu uma ideia contrária.8 E algum membro da maioria decidiu dar a novas ideias uma recepção justa em vez do dedo do meio. Na maioria das vezes, a dissidência produz progresso. Declarando a dissidência como ilegal, você diminui a velocidade da evolução cultural.9


Os predecessores de Darwin são importantes porque inspiram uma pergunta: por que ele teve sucesso enquanto eles falharam? Sim, Darwin recebeu cartas de ódio, e trolls anônimos do século XIX o chamaram de pagão, mas suas ideias encontraram um grande público. Os maiores cientistas europeus do século XIX o elegeram membro da Royal Society, a mais antiga academia científica existente, e lhe concederam a prestigiosa Medalha Real por sua pesquisa explicando a formação de recifes de coral. Leitores populares adoraram seu livro de aventuras de viagem, elegantemente intitulado Narrative of the Surveying Voyages of His Majesty’s Ships Adventure and Beagle, between the Years 1826 and 1836 [Narrativa das viagens topográficas dos navios de Sua Majestade, Aventura e Beagle, entre os anos de 1826 e 1836]. Em um mundo sem o Travel Channel e a National Geographic, o livro de Darwin despertou a imaginação e animou muitas conversas à mesa de jantar. Se naquele tempo existissem outdoors de rodovias, o que não existiam, o rosto de Darwin os teria adornado, vendendo tênis e achocolatado. Então por que sua insubordinação10 foi muito mais eficaz do que a de outros pensadores de mentalidade semelhante ao redor do mundo e ao longo dos séculos?


Uma resposta completa a essa pergunta encheria muitos livros, exigindo uma extensa análise histórica tanto de Darwin quanto de seus predecessores. Mas podemos levantar algumas possibilidades interessantes recorrendo à psicologia social. Nas últimas décadas, pesquisadores, ao estudar vários assuntos – emoção, autorregulação, criatividade, persuasão, influência minoritária, conflito intergrupal, psicologia política, dinâmica de grupo –, revelaram como podemos diferir e discordar com sucesso.11 A ciência também nos ajudou a entender como os membros da maioria podem se tornar receptivos aos dissidentes, aumentando as chances de que as ideias valiosas, mas subversivas dos insubordinados, criem raízes.


Darwin não tinha o benefício desse conhecimento, mas seguiu intuitivamente uma série de estratégias de insubordinação bem-sucedidas.12 Nós sabemos, por exemplo, que os dissidentes aumentam as chances de convencer outros se medirem cuidadosamente os preconceitos da sociedade e calibrarem seu discurso e suas ações de acordo com isso. Darwin entendeu o quão provocativo seria sugerir que a vida provinha de algo diferente da centelha divina de Deus. Seu próprio avô, Erasmus Darwin, viu o Vaticano proibir seus livros por articularem uma teoria da evolução. Para preservar sua saúde mental, o jovem Darwin esboçou sua teoria da evolução e então esperou não dois, nem cinco, nem dez, mas quinze anos antes de publicá-la. Só aí, depois de outra obra controversa, Vestígios da história natural da criação, se tornar uma sensação internacional, ele acreditou que a sociedade estava finalmente pronta – ou tão pronta como jamais estaria – para digerir ideias tão controversas quanto às suas. “Na minha opinião”, escreveu ele, Vestígios “prestou um excelente serviço, removendo o preconceito […] preparando o terreno para a recepção de visões análogas”.13


Psicólogos enfatizam como é importante para os rebeldes de princípios comunicarem-se de maneiras que ajudem a superar a resistência emocional dos ouvintes.14 Darwin pensou em como fortalecer seu argumento. Ele escreveu em um estilo acessível, sem jargões,15 compreensível para todos os leitores, não apenas cientistas. Baseou-se em analogias como ilustrações.16 Os leitores vitorianos se deliciavam com as vívidas descrições de Darwin de “cães sem pelos” e “pombos com pés emplumados”. Eles aprenderam sobre a socialização das formigas escravas com as mestras, o que acontecia quando galinhas jovens perdiam o medo de cães e gatos (não era bonito) e os feitos da engenharia das abelhas. Além de entreter seus leitores, Darwin os envolveu como participantes usando frases como “podemos ver”, “podemos entender” e “devemos encontrar”. Ele pediu para o leitor se comprometer, colocando questões como: “O que agora devemos dizer a esses vários fatos?”. Não era um videogame interativo, mas, para os padrões da época, era bastante convincente.


Pesquisadores que estudam dissidências bem-sucedidas descobriram que os aliados desempenham um papel crítico na promoção de ideias não convencionais.17 Aqui Darwin realmente brilhou. Um ano antes de publicar A origem das espécies, ele recebeu um manuscrito de Alfred Russel Wallace delineando uma teoria concorrente da evolução. Tendo adiado a publicação de seu livro, Darwin temia que apenas Wallace recebesse o crédito pela descoberta da evolução. Para fazer valer sua própria reivindicação, Darwin permitiu que amigos assumissem o comando e marcassem uma apresentação em uma próxima reunião pública. A reunião contou com o manuscrito de Wallace e uma carta com carimbo de data e hora mostrando que Darwin chegou às suas conclusões primeiro. Nem Darwin, nem Wallace estavam presentes, mas a infantaria de quatro homens de Darwin, composta por colegas cientistas – Charles Lyell, Joseph Dalton Hooker, Asa Gray e Thomas Henry Huxley (esse último conhecido como “buldogue de Darwin”) –, lutou bravamente em seu nome, emprestando a credibilidade deles à sua teoria. Darwin era um orador inexpressivo. Seus amigos, porém, eram habilidosos o suficiente para debater os críticos e conquistar especialistas e leigos.


Darwin implantou estratégias específicas para vender com sucesso sua teoria para a maioria e mudar radicalmente a forma como as pessoas hoje pensam sobre as origens do comportamento humano. Essas estratégias, combinadas com pesquisas posteriores, podem ajudar os inconformistas em nosso meio a se tornarem mais resilientes, persuasivos e eficazes na mobilização de outros. Sei disso porque na última década eu conduzi, colaborei com e sintetizei estudos que exploram como pessoas com novas ideias podem se tornar corajosas. Desenhei estratégias práticas para defender ideias que outros consideram estranhas, ameaçadoras ou simplesmente malucas. Ensinei essas estratégias para executivos corporativos, oficiais de inteligência do governo, líderes financeiros globais e outras pessoas proeminentes em todo o mundo. Essas intervenções funcionam, e estudos publicados fornecem evidências científicas que explicam o porquê disso. Com um pouco de esforço extra, todos nós podemos ter mais sucesso em nossos esforços para ajudar os membros da maioria incrédula a superar sua resistência interna e dar uma chance à mudança, sejam nossas ideias pequenos refinamentos da sabedoria convencional, sejam elas desvios revolucionários, como foram as de Darwin.


É claro que o sucesso ou o fracasso de uma ideia subversiva depende de mais do que seus méritos. Nós, humanos, somos criaturas tribais18 que frequentemente sacrificam o raciocínio sólido para reforçar nossas afiliações de grupo, quais sejam: com partidos políticos, times esportivos, religiões, gêneros, grupos raciais, países de origem ou gêneros musicais. O pensamento tribal nos leva a aplicar uma “penalidade de novidade” aos pensadores não ortodoxos, principalmente se os percebermos como diferentes ou desconhecidos. Para preparar o caminho para uma insubordinação mais bem-sucedida, meus colegas e eu criamos estratégias baseadas em pesquisas para ajudar as pessoas a pensar com mais flexibilidade quando confrontadas com ideias desconhecidas – e, portanto, potencialmente angustiantes. Essas estratégias impulsionam a tolerância e o discurso civil, criando ambientes onde os inconformistas possam florescer e os membros da maioria consigam extrair mais valor do pensamento divergente.


Os rebeldes de princípios são mais relevantes agora do que em qualquer outro momento da memória recente. Os notáveis incluem Malala Yousafzai (que arriscou a vida defendendo a educação de meninas no Paquistão), Peter Neufeld e Barry Scheck (que ajudaram a exonerar mais de 375 prisioneiros condenados injustamente nos Estados Unidos) e Alexey Navalny (que cumpriu pena na prisão e enfrentou várias tentativas de assassinato apenas para proteger os votos dos cidadãos da interferência de Vladimir Putin). Cada um deles está se manifestando e exigindo mudanças, assim como inúmeros ativistas menos conhecidos. Mas muitos de nós não estão resistindo com sucesso nem a sociedade está saudando nossa resistência de maneira saudável.


Em 2020, circulou uma foto na internet mostrando uma mulher idosa em um comício segurando uma placa que dizia: “Não acredito que ainda temos que protestar contra essa merda”. Muitos de nós podemos simpatizar com esse sentimento. Mas, por mais lentas que as mudanças possam ser, e por mais sombrio que o mundo às vezes possa parecer, não estamos condenados a ver nossas ideias controversas ignoradas, repudiadas ou banidas. Ao aprender a praticar a dissidência e responder a ela de forma mais eficaz, podemos superar o medo e a desconfiança, substituir ideias comumente aceitas por algo superior e construir equipes, organizações e sociedades que funcionem melhor.


A arte da insubordinação é o que os trinta azarados predecessores de Darwin gostariam de ter lido antes de embarcar em suas jornadas solitárias. Escrevi este manual prático para ensinar aos leitores como aumentar suas chances de sucesso como dissidentes,19 inconformistas, rebeldes ou, como muitas vezes me refiro a eles, insubordinados. Também o escrevi para ajudar os leitores a preparar o terreno para que outros insubordinados em todos os lugares tenham sucesso, quer concordemos com o que eles propõem, quer não. Por mais importantes e válidas que sejam as ideias inconformistas, os insubordinados não podem esperar que o mundo os receba de braços abertos. Se você vai se enfurecer contra o “homem” ou a “máquina”, deve pensar no futuro e se proteger com algumas armaduras e armas psicológicas. E deve preparar a si mesmo e aos outros para receber novas ideias de forma mais eficaz, em vez de rejeitá-las imediatamente, como fazemos com frequência.


A arte da insubordinação pode ser visto como um livro de culinária cheio de receitas para colher os benefícios de um bem negligenciado na vida e no local de trabalho. Receitas para permitir a dissidência e adotá-la quando presente. Receitas para expressar efetivamente ideias impopulares e importantes e como melhor defendê-las. Receitas para administrar o desconforto ao tentar se rebelar ou ao interagir com um rebelde. Os capítulos a seguir fornecem “modos de fazer” poderosos para introduzir novidades e mudanças no sistema. Na Parte I, preparo você para se rebelar, ajudando-o a entender por que a maioria de nós resiste a novas ideias e por que a sociedade precisa tão desesperadamente dos rebeldes em nosso meio. A Parte II do livro de receitas – o coração do livro – oferece táticas para promover ideias novas e incomuns. Você aprenderá a se comunicar de forma mais persuasiva, atrair aliados valiosos, perseverar diante da resistência e se comportar com responsabilidade quando suas ideias se tornarem populares. A Parte III do livro de receitas mostra como você pode construir uma sociedade mais receptiva a ideias desafiadoras e que possa aproveitar ao máximo as oportunidades que elas representam. Vou revelar como engajar melhor o ultrajante como indivíduo, como extrair sabedoria de inconformistas em ambientes de equipe e como criar uma geração de crianças insubordinadas em sua capacidade de pai ou educador. A insubordinação importa. Quero levá-lo a olhar o mundo de maneira um pouco diferente, desafiando os outros mais cuidadosa e deliberadamente, e baixando a guarda quando os outros puderem desafiar suas próprias crenças e suposições.


Os céticos podem me acusar de ceder a uma visão excessivamente romântica de insubordinação. O Dicionário Cambridge, afinal, define insubordinação como “a recusa em obedecer a alguém que está em uma posição mais alta do que você e que tem autoridade para lhe dizer o que fazer”.20 Muitas pessoas fazem isso, às vezes de maneiras que não beneficiam a sociedade ou mesmo a prejudicam. A insubordinação de princípios é um tipo de desvio destinado a melhorar a sociedade com uma quantidade mínima de danos secundários. Insubordinados com princípios procuram criar impulso para ideias dignas e importantes. Em algum momento, eles decidem conscientemente dar aquele primeiro e desconfortável passo para longe da segurança do rebanho, não para benefício próprio (ou pelo menos não exclusivamente), mas para a humanidade. Quero que mais de nós deem esse passo e que a sociedade se abstenha de nos punir.




Definindo a rebeldia


Nem toda insubordinação é criada de maneira igual. Ao escrever este livro, procurei farejar pessoas que são rebeldes pelas razões erradas. Porque elas são impulsivas. Porque elas não gostam que ninguém lhes diga o que fazer. Porque elas querem atenção. Espero chamar a atenção dos rebeldes com integridade e padrões éticos. “Insubordinado de princípios” é o meu nome para um rebelde inclinado a contribuir para a sociedade, e podemos pensar nisso como uma equação simples:
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Se você não é um nerd em matemática, não se preocupe, porque vamos descomplicar. O DESVIO é o elemento mais importante que define a insubordinação de princípios, e é por isso que o posicionei como um multiplicador.


Tenha em mente que estamos falando de um tipo particular de desvio aqui, um que você assume conscientemente. A rebeldia bem-sucedida não vem de um lugar de ignorância, coação, compulsão ou aleatoriedade. Não há nada de impressionante em ser diferente apenas porque você não está prestando atenção aos padrões de comportamento existentes (ignorância), é forçado a discordar (coação), não consegue resistir à tentação de discordar (compulsão ou falta de autocontrole) ou dá pouca atenção ao que você faz em um determinado dia.


Se você conscientemente escolher se rebelar, sua motivação importa. Incluo AUTENTICIDADE na definição para garantir que as ações do insubordinado de princípios surjam de convicções profundamente arraigadas em oposição a preferências superficiais. Insubordinados de princípios agem com o coração. Eles não simplesmente entregam o que os outros querem deles, nem imitam aqueles que vieram antes deles. São seguros e poderosos em sua própria singularidade e individualidade. Levando em consideração o quão fácil é para o público farejar a insinceridade, você deve ser autêntico para que sua posição contra a autoridade tenha uma chance de sucesso.


Incluo CONTRIBUIÇÃO na fórmula para garantir que os insubordinados de princípios criem valor social. Como imagino, a insubordinação de princípios é um ato de bondade e carinho. Aqueles que o realizam não questionam a autoridade de um lugar de desdém (sentindo-se acima da lei), despeito (querendo perturbar a minoria dominante ou poderosa por diversão) ou interesse próprio (como o benefício financeiro do crime). Eles questionam a autoridade porque querem retribuir de alguma forma.


A contribuição é o que distingue a insubordinação com uma causa de suas primas cínicas, destrutivas e superficiais. Implica uma consideração cuidadosa dos danos colaterais que podem surgir ao questionar e atacar a ortodoxia social.


Outro elemento criticamente importante da contribuição é permanecer respeitoso e aberto àqueles que possam discordar. Contribuição não é a província de supremacistas brancos ou assassinos de policiais. Sim, eles são insubordinados, mas suas ideias são inerentemente odiosas e intolerantes, e a história mostra que eles não levam a sociedade a lugar nenhum. Você provavelmente conheceu pessoas de todo o espectro político e membros de várias religiões que abrigam visões de princípios. Esses indivíduos podem ser bem-intencionados em algum nível, mas, se os pontos de vista deles forem intolerantes e fechados, eles não são insubordinados de princípios.


Não vamos esquecer o denominador muito importante em nossa fórmula, PRESSÃO SOCIAL. Insubordinação significa pouco sem apostas. O verdadeiro teste de seus princípios é se apegar a eles quando as cartas estiverem contra você. Atos de rebeldia começam com um único e desconfortável passo para longe da segurança do rebanho. Leve a história de Charles Darwin a sério e não subestime os riscos de tornar suas ideias visíveis para o mundo exterior. Você se torna alvo de deturpação, crítica, desprezo e até ódio – uma consequência desagradável da insubordinação de princípios como estou definindo.




Melhor ainda, gostaria que a sociedade recompensasse e encorajasse a insubordinação de princípios como minha mãe e minha avó fizeram por mim. Aos 12 anos, perguntei ao meu rabino por que os judeus podiam comer camarão, mas não atum. Será que Deus realmente tinha tão pouco com que se preocupar a ponto de gastar tempo elaborando regras alimentares dolorosamente específicas? Esse homem instruído me mandou embora sem sequer entreter minha legítima, ainda que provocativa, pergunta (os judeus não podem comer camarão – propositalmente inverti camarão e atum para demonstrar que, independentemente de qual alimento seja considerado blasfemo, a regra é absurda). No caminho para casa, minha mãe manteve o olhar fixo na estrada e me disse: “Continue questionando as regras até obter boas respostas”.


Ela morreu no ano seguinte, mas minha avó, que se tornou minha cuidadora, também apreciava a insubordinação. Como uma das primeiras mulheres a trabalhar em Wall Street, ela reconhecia que, embora as figuras de autoridade geralmente tenham sabedoria, devemos julgá-las pelo que fazem, não pelo que dizem. As pessoas se submetem facilmente aos poderosos, ela argumentava. Devemos celebrar os bravos renegados que enfrentam figuras de autoridade em suas equipes, organizações e grupos sociais. E devemos nos esforçar para manifestar essa bravura nós mesmos.


Escrevi este livro em homenagem à minha mãe e avó. Eu o escrevi para encorajar as pessoas que merecem ser ouvidas, mas que estão lutando e talvez até desistindo. A meu ver, não é apenas nosso progresso contínuo que está em jogo mas também, francamente, nossa sanidade. Se ninguém se desviasse dos princípios do roteiro prescrito pela sociedade, a vida civilizada seria menos interessante e inspiradora, além de menos justa, segura e próspera. Seria menos divertida – e engraçada.


Abri com a história de um homem branco morto que sussurrava nos ramos da convenção e era bem-sucedido. Aqui está uma sobre uma mulher branca ainda viva. Certa noite, durante meu primeiro ano na faculdade, alguns amigos e eu estávamos sentados na biblioteca estudando. Em um ponto, enquanto eu lutava para manter o foco, uma linda mulher loura apareceu. Não, ela não estava andando ociosamente pelas estantes em busca de um livro. Estava dando estrelinhas e correndo direto para nós. Quando chegou perto o suficiente, ela parou e fez contato visual comigo. “Me dê esse livro que você está estudando”, disse ela, gesticulando com a mão. Perplexo, eu o entreguei. Ela abriu em uma página aleatória e rabiscou algo. “Aqui está. Quando você chegar a este capítulo, me ligue.” Antes que eu pudesse responder, ela deu mais algumas estrelinhas e se afastou.


Fiquei boquiaberto. Nesse pequeno ato de insubordinação de princípios, essa mulher quebrou muitas das regras estabelecidas de namoro baseadas em gênero. De um lado, a sociedade há muito tempo ensina as mulheres a esconderem seu ser físico, suprimir seus desejos sexuais e esperar passivamente que os homens se aproximem delas. Por outro, a sociedade aplaude os homens por buscarem com confiança parceiras dispostas. Essa mulher não apenas me convidou para sair como também fez isso da sua maneira única e própria. Ela era dona daquele espaço de estudo da biblioteca, me presenteando com uma história que continuo a considerar até hoje. Imagine uma sociedade sem pessoas como ela, que experimentam ideias e práticas não convencionais, mesmo de formas relativamente menores, porque os roteiros sociais existentes parecem sufocantes. Quantas vezes experimentaríamos emoções como curiosidade, inspiração, surpresa, admiração, elevação e euforia sem almas tão ousadas e imaginativas?


Liguei para essa mulher algumas semanas depois. Saímos para um encontro, mas nunca começamos um relacionamento. Um ano se passou. Me transferi para outra faculdade. Durante a semana de orientação, atravessei o pátio principal e lá estava ela novamente – essa incrível mulher das estrelinhas. Caminhei até ela, dei um tapinha em seu ombro e perguntei se ela acharia estranho se estivesse estudando na biblioteca e alguém fizesse ginástica ao seu redor, apenas para dizer “me ligue”. Ela sorriu e disse algo como: “Não consigo pensar em outra maneira de convidar um garoto para sair”. Saímos de novo e namoramos por mais de um ano. Ela foi a primeira mulher que amei.


Se você tem uma ideia excepcional ou se você se sente um estranho no ninho, exorto-o a falar e se fazer ouvir. Não espere. Não peça permissão aos poderes constituídos. Faça isso agora. Deixe sua marca. Eduque e nos traga iluminação. Mude o mundo. Ouça os outros que procuram fazer o mesmo. Mas, pelo amor de Deus, faça o que Darwin fez. Faça tudo isso de maneira inteligente.


MODO DE FAZER


1. Seja deliberado e disciplinado. Se rebeldes famosos como Charles Darwin implantaram estratégias específicas para vender suas teorias para o público convencional, você também pode.


2. Conheça a diferença entre insubordinação imprudente e de princípios. Se você está contribuindo para a sociedade e agindo a partir de um lugar de autenticidade, considere sua rebeldia como um princípio.


3. Não subestime os rebeldes. A rebeldia baseada em princípios é vital para melhorar a sociedade. Também faz parte do que torna sua vida e a das pessoas ao seu redor rica, divertida e gratificante.




Capítulo 2


As coisas estranhas que fazemos para sermos amados


Como estamos programados para nos encaixar


Como qualquer criança versada em basquete de rua dirá, há uma maneira simples e uma menos simples de arremessar uma bola de basquete da linha de lance livre. A maneira mais simples é lançar por baixo. Você fica a quatro metros de distância da cesta. Ninguém o protege (os outros jogadores ficam parados, esperando você arremessar). Você balança a pedra (como os jogadores profissionais costumam chamar a bola de basquete) para a frente e para trás entre as pernas e a solta de modo que arqueie para cima em direção ao aro. Não é bonito, mas funciona. Rick Barry, um dos maiores jogadores da National Basketball Association (NBA) de todos os tempos e membro do Hall da Fama, arremessou lances livres dessa maneira, acertando incríveis 90% de suas tentativas ao longo de uma carreira de dez anos na NBA. Durante suas duas últimas temporadas combinadas, ele acertou 322 lances livres1 e errou apenas dezenove, uma incrível taxa de sucesso de 94,1%. Em comparação, o maior jogador de basquete da atualidade, LeBron James, errou 132 arremessos de overhand (por cima)2 em uma única temporada, uma taxa de sucesso de 73,1%.


A maneira menos simples (e, de acordo com vários cientistas esportivos,3 menos eficaz) de arremessar um lance livre é fazê-lo por cima. Você segura a bola com as duas mãos e a levanta até o nível dos olhos, com uma mão segurando a bola por baixo e a outra segurando-a por cima. Olhando atentamente para a cesta, você movimenta o punho que apoia a bola para que ela voe em direção à cesta. Suas mãos trabalham juntas, mas suportam quantidades variadas de peso e realizam tarefas diferentes. Você confia principalmente na mão de arremesso para empurrar a bola com força considerável enquanto usa simultaneamente a que não arremessa como guia. Para uma trajetória ideal, à medida que seu punho se encaixa com a bola rolando suavemente dos dedos, a bola de basquete deve se arquear para cima entre 45 e 52 graus. Se você conseguir que a bola gire para trás, a velocidade e a energia diminuem ao entrar em contato com o aro – permitindo um arremesso mais suave que pode ricochetear na tabela e cair. Eu poderia continuar, mas você entendeu. Quebre a mecânica de um lance livre e isso se torna um experimento físico avassalador. Não é surpresa, então, que muitos jogadores incríveis sejam péssimos nisso. Integrantes do Hall da Fama, Wilt Chamberlain acertou apenas 51,1% das tentativas de lances livres durante sua carreira e Shaquille O’Neal, apenas 52,7%.


Dado o grande sucesso de Rick Barry arremessando lances livres estilo underhand (por baixo), seria de se pensar que uma boa parte dos jogadores profissionais e universitários tentaria esse método, especialmente aqueles que, apesar de intermináveis horas de prática, continuam péssimos em arremessar por cima. Mas esse pensamento estaria errado. Em trinta e cinco anos, nem um único time da NBA procurou Rick Barry para pedir conselhos sobre faltas. No basquete universitário, apenas dois jogadores arremessam por baixo, e um deles é o filho de Rick. O mundo do basquete percebe o arremesso por baixo como “coisa de menina” ou “da vovó”, por isso os jogadores não se sentem à vontade para fazê-lo. O ex-jogador da NBA Shaquille O’Neal,4 notório por seu péssimo arremesso de lance livre, proclamou que “preferia acertar 0% de lances livres5 do que arremessar por baixo. Sou descolado demais para isso”. Outro arremessador de lance livre epicamente ruim, Andre Drummond, recusou-se a adotar o arremesso “da vovó” em qualquer situação.6 “Quero deixar isso claro”, disse ele. “Não vou arremessar lances livres por baixo.”


A seu favor, Wilt Chamberlain tentou arremessar por baixo durante a temporada de 1962, depois de dez anos de carreira. E foi surpreendentemente bem. Ele teve uma média recorde da liga7 de 50,4 pontos por jogo naquela temporada e melhorou sua porcentagem de arremessos de lance livre de abismais 38% para não estelares, porém respeitáveis 61%. Em um jogo memorável, ele marcou cem pontos astronômicos,8 acertando 28 de 32 arremessos de lance livre.9 Mas, em vez de continuar arremessando lances livres daquela maneira, ele voltou a arremessar por cima. Seu tiro de lance livre diminuiu mais uma vez. Por que ele teria voltado para o que não funcionou? “Eu me senti bobo, como um maricas, atirando por baixo”, explicou ele em sua autobiografia.10 “Eu sei que estava errado. Conheço alguns dos melhores arremessadores de faltas da história que lançaram dessa maneira. Mesmo agora, o melhor arremessador de faltas da NBA, Rick Barry, arremessa por baixo. Mas eu simplesmente não consigo mais.”


Pense nisso por um minuto. Jogadores profissionais de basquete recebem quantias exorbitantes para marcar pontos e ganhar jogos. Wilt sacrificou pontos no processo, falhando com companheiros de equipe e decepcionando os torcedores, apenas para evitar parecer tolo. Milhares de jogadores profissionais e universitários já fizeram o mesmo. O jogador médio da NBA arremessa cerca de 75%; os jogadores universitários, cerca de 69%. Não é uma média ruim, mas não é incrível como a de Rick Barry. E essas médias não melhoraram em décadas.11 Por mais talentosos que fossem, esses jogadores careciam de culhões para contrariar a norma e realizar um simples ato de insubordinação de princípios que melhoraria o desempenho deles.


Não devemos julgar os jogadores de basquete, mesmo porque atos corajosos de inconformismo são tragicamente raros. Conhecemos os nomes de grandes rebeldes e renegados, como Nelson Mandela, Susan B. Anthony, Harriet Tubman, Leonardo da Vinci, Martha Graham e Jesus não apenas por causa do sucesso deles, mas porque estavam entre os relativamente poucos de sua geração a rejeitar o pensamento convencional e perseguir o progresso.


Nas últimas décadas, psicólogos sociais e acadêmicos de outras disciplinas registraram o quão poderosa é realmente nossa tendência à conformidade.12 Os cientistas investigaram a dinâmica emocional específica que nos leva a realizar atos idiotas e autodestrutivos para sermos amados. Antes de examinarmos como podemos romper com a convenção de forma mais eficaz, devemos olhar mais de perto por que lutamos para reunir coragem para resistir à convenção13 e por que é uma batalha difícil convencer os outros a questionar normas e práticas desatualizadas e indesejáveis.




A GRANDE IDEIA


Para desobedecer efetivamente, é importante conhecer nosso inimigo: a motivação humana para se encaixar, o desejo de se manter no rebanho, aceitar a sabedoria convencional e não discordar para evitar conflito.




AS VIRTUDES DA “VELHA ESCOLA”


O inimigo pode ser mais sutil do que você pensa. Na verdade, ele pode vencer a última pessoa que você pensou que seria vítima dele: você. Outras pessoas agem como lemingues que correriam por um penhasco se isso fosse crença e prática aceitas. Você não. Você lê. Você pergunta. Você critica. Você analisa. Você desafia. Você corre riscos. Você pensa diferente.


Eu via o mundo dessa maneira, até encontrar pesquisas de Scott Eidelman, da Universidade do Arkansas, e Chris Crandall, da Universidade do Kansas, sobre como tomamos decisões sobre o valor de ideias ou práticas.14 Em um estudo, os pesquisadores disseram a diferentes grupos de participantes que a acupuntura existia há 250,15 500, mil ou 2 mil anos, respectivamente. Quando os participantes pensaram que a acupuntura existia por um longo período, eles se sentiram mais confiantes de que a acupuntura era “uma boa técnica” e “deveria ser usada para aliviar a dor e restaurar a saúde”. Os participantes pensaram ter conduzido uma análise racional dos benefícios da acupuntura. Na verdade, os participantes fizeram julgamentos baseados sobretudo em quão antiga ou amplamente aceita era a prática. O apelo da acupuntura aumentou 18% quando os participantes descobriram que era uma prática antiga, sem informações sobre se funcionava. Por mais habilidosos em pensamento crítico que possamos pensar que somos, os humanos têm uma preferência geral pelo status quo arraigado.


Em outro estudo, os pesquisadores disseram a um grupo de participantes que uma pintura foi criada havia um século.16 Para outro grupo, disseram que tinha apenas cinco anos. Os participantes que acharam a arte mais antiga a julgaram como de melhor qualidade e mais agradável. Em outro estudo, os cidadãos dos Estados Unidos estavam mais inclinados a apoiar o uso de técnicas violentas de interrogatório aprimorado17 em suspeitos de terrorismo no Oriente Médio se descobrissem que essas técnicas eram uma prática militar padrão havia quarenta anos, e não uma nova prática. Essa descoberta valeu tanto para liberais quanto para conservadores.


Racionalizamos o estado de coisas existente quando sentimos que uma situação indesejável é “psicologicamente real”. Considere a estranha mudança mental dos eleitores desde o momento em que um candidato vence uma eleição presidencial até a cerimônia de posse – o primeiro dia de mandato. Em um notável estudo longitudinal, a dra. Kristin Laurin, da Universidade da Colúmbia Britânica, descobriu que mesmo os norte-americanos que não gostavam e não votavam no presidente18 tinham atitudes cada vez mais positivas em relação a ele. O poder da “realidade psicológica” vai além das eleições. Algo estranho aconteceu em 1954, quando a Suprema Corte dos Estados Unidos declarou a segregação racial inconstitucional. Mesmo os alunos de uma faculdade totalmente negra “inequivocamente contrários à segregação” sentiram atitudes cada vez mais negativas sobre a existência de faculdades totalmente negras19 depois, em comparação com apenas algumas semanas antes, da decisão juridicamente vinculante. A dra. Laurin propôs “que é esse senso de realidade – o reconhecimento de que um estado de coisas é uma parte imediata de suas vidas – que leva as pessoas a racionalizar”. Sentir a “realidade psicológica” e as consequências inevitáveis do atual estado de coisas nos leva a trocar a resistência por uma nova tríade de comportamentos de enfrentamento: conformar, racionalizar e legitimar.




A GRANDE IDEIA


As pessoas pressupõem cegamente que o sistema vigente é melhor. Da próxima vez que você quiser convencer alguém de uma ideia ou abordagem, lembre-o de sua longa e célebre história.




POR QUE A MAIORIA DAS PESSOAS NÃO COMEÇA UMA REVOLUÇÃO


Uma coisa é ter um viés de sabedoria estabelecida quando se trata de assuntos como acupuntura, arte ou tortura, que não impactam diretamente nossas vidas. Mas nossa motivação para nos conformarmos é tão poderosa que nos leva a aceitar sistemas ou regimes estabelecidos que nos afetam e, inclusive, nos oprimem. Como candidato presidencial em 2015, Donald Trump expressou desdém pelos imigrantes mexicanos,20 dizendo: “Quando o México envia seu povo, eles não estão enviando o seu melhor. Eles estão enviando pessoas que têm muitos problemas […] Eles estão trazendo drogas. Eles estão trazendo o crime. Eles são estupradores”. Seria de se pensar que os hispano-americanos que ouvissem isso ficariam chocados (especialmente porque 76% dos hispânicos são mexicanos),21 mas não ficaram. Mais de um quarto deles concordou com a declaração de Trump.


Uma pesquisa com 6.637 adultos selecionados aleatoriamente nos Estados Unidos descobriu que 33% dos negros relataram ser tratados não pior do que os brancos22 pelo sistema de justiça criminal. Parece razoável – até você considerar que o sistema de justiça criminal dos Estados Unidos tem uma longa e sórdida história de discriminação contra os negros e que hoje é talvez o exemplo moderno mais claro de racismo institucionalizado. De acordo com quarenta anos de dados apartidários do Departamento de Justiça dos Estados Unidos, o risco de os adultos negros serem presos é quase seis vezes maior23 do que os brancos. Apesar de representar apenas 13% da população, os negros contam com mais de 33% dos presos estaduais e federais. No entanto, 41% dos negros pesquisados em 200124 disseram que são tratados de forma idêntica aos brancos ou que os brancos são os que são tratados injustamente. Pesquisas realizadas desde então produziram descobertas semelhantes.25


Se você está tentado a menosprezar negros e hispânicos por rejeitar um sistema que os oprime, faça-me um favor e preste muita atenção aos vieses psicológicos26 discutidos aqui. Todos nós tendemos a apoiar os sistemas em que operamos, mesmo que eles nos prejudiquem. Desde a sua criação, a disciplina da psicologia tem lutado para explicar essa tendência. Os professores John Jost, da Universidade de Nova York, e Mahzarin Banaji, de Harvard, abriram o caminho ao propor uma teoria da justificação do sistema.27 Como observaram, as pessoas se sentem internamente em conflito quando os sistemas dos quais fazem parte as tratam com indiferença ou opressão. As pessoas vão a extremos bizarros para racionalizar e proteger um sistema social que as prejudica. Pessoas desfavorecidas costumam fazer tanto quanto (ou mais) para afirmar a validade de um sistema do que aquelas que ocupam posições privilegiadas dentro do mesmo sistema.


Como explicou o dr. Chuma Owuamalam, da Universidade de Nottingham, rejeitar um sistema inteiro é um grande problema, um passo que muitas vezes vai longe demais, mesmo para as pessoas mais desfavorecidas que existem dentro dele. “A alternativa para aceitar um sistema social é rejeitá-lo”, escreveu Owuamalam. “Na maioria dos casos, tal rejeição provavelmente será considerada irrealista porque implica uma revolução e uma anarquia que poderiam invocar incerteza e ameaça muito maiores do que a alternativa de lidar com a dissonância. Portanto, as pessoas que investem em suas identidades e interesses de grupo podem optar por explorar todas as opções antes de considerar o papel revolucionário da rejeição do sistema.”28


Cidadãos com vínculos com o México, alvos dos comentários de Donald Trump, querem acreditar que o lar nos Estados Unidos é um lugar onde se sentem seguros, protegidos e com senso de dignidade. Depois de ter família, amigos e talvez um emprego, deixar os Estados Unidos não é uma opção simples e realista. Uma forte dependência do sistema leva as minorias numéricas em uma sociedade a respeitar o status quo e até mesmo aceitar princípios, normas e regras que as oprimem ou prejudicam.


Ao longo do último quarto de século, os psicólogos produziram um grande corpo de pesquisa apoiando a teoria da justificação do sistema, lançando luz sobre nossa tendência de defender e apoiar sistemas opressivos.29 Acontece que uma série de impulsos racionais e não racionais leva nossa lealdade contínua a práticas-padrão e de longa data, quando podem existir alternativas melhores. Por uma questão de brevidade, retirei da literatura alguns mecanismos-chave que nos induzem a nos conformar na maior parte do tempo.




A GRANDE IDEIA


Quatro “impulsionadores” psicológicos alimentam a conformidade voluntária da nossa parte.




1. Sentimo-nos tranquilos pela familiaridade do status quo


Gostamos de acreditar que mantemos o controle pessoal sobre nossas vidas. Queremos sentir um senso de ação, decidindo o que acontece conosco em oposição a existir como peões, no jogo de xadrez, empurrados e puxados por forças externas. Furacões, ataques terroristas e outras crises abalam nossa confiança em um mundo previsível e estável. Mesmo na vida “normal”, muita coisa está além de nossa influência. Quando seu companheiro de viagem em um voo lotado começa a tossir violentamente enquanto come um sanduíche pungente de manteiga de amendoim com cebola crua, não há muito o que fazer. Mãe Natureza, motoristas de estrada ruins, a participação do seu vizinho no hall da fama dos babacas, erros que você cometeu no passado, qualquer coisa que aconteceu lá atrás – você não pode controlar nada disso.


Privados de controle, tendemos a nos confortar com as partes familiares30 e bem compreendidas de nossas vidas porque elas oferecem uma sensação de estabilidade e segurança. Portanto, mostramos relativamente pouca resistência aos sistemas existentes, como governos, religiões e corporações, mesmo aqueles que podem nos oprimir. Em um estudo, os pesquisadores levaram um grupo de participantes a se sentir temporariamente desmotivado,31 pedindo-lhe que refletisse sobre um incidente passado específico sobre o qual não tinha controle. Outro grupo de participantes recebeu instruções para imaginar um futuro em que incidentes incontroláveis acontecem – os integrantes também passaram a se sentir temporariamente sem poder. Os pesquisadores então avaliaram a disposição em defender a sociedade existente e suas realizações ou argumentar que o sistema era falho e exigia uma revisão. Em comparação com um grupo de controle, os participantes que sentiram uma perda de controle pessoal estavam mais dispostos a defender a sociedade existente e suas realizações. Os pesquisadores notaram um aumento de 20% na disposição de defender a ordem estabelecida.


Na busca por um sistema coerente e sensato, muitas vezes aceitamos consequências prejudiciais em vez de enfrentar sentimentos de incerteza. Quando nos sentimos impotentes, não apoiamos apenas líderes que prometem lei e ordem como também tentamos nos cercar de pessoas que defendem o sistema contra detratores críticos.32 Procuramos afirmar nossa crença fundamental de que o mundo está progredindo muito bem e que, portanto, não precisamos destituir figuras de autoridade nem desafiar as normas existentes.


2. Diante das ameaças sistêmicas, saudamos


Em 10 de setembro de 2001, o então presidente George W. Bush tinha um índice de aprovação de 51%, com 38% dos norte-americanos dizendo que desaprovavam a maneira como ele estava lidando com seu trabalho. Apenas duas semanas depois, na esteira dos ataques de 11 de setembro, a aprovação do cargo de Bush subiu para 90%,33 o nível mais alto de apoio presidencial desde que o Instituto Gallup começou a rastrear dados na década de 1930. Permaneceu alto por dois anos completos34 antes de cair de volta para onde tinha estado. Os conservadores estenderam um nível já alto de apoio a um presidente conservador, enquanto os liberais demonstraram apreço por políticas que contrariavam seu próprio sistema de valores.


Acontecimentos que colocam em risco a sobrevivência de um grupo do qual dependemos tendem a motivar uma reação defensiva. Nosso impulso inicial é proteger o que nos interessa, especialmente se o autor do ataque for desconhecido. Poucos elementos são mais eficazes para unir as pessoas do que um inimigo comum.35 Ficamos chateados com o desconhecido. Compartilhamos nossa consternação com outros membros do grupo. E apoiamos os poderes que estão dentro do sistema. Apoiar um sistema sitiado parece uma causa digna. Mesmo que nos sintamos ambivalentes, há hora e lugar para criticar, e não é agora nem aqui. Agora estamos no modo Defensor Orgulhoso. Ame-o ou deixe-o, baby.


Autoridades e organizações muitas vezes evocam intencionalmente ligações simbólicas36 com sistemas de crenças poderosos e dominantes como meio de sustentar a legitimidade. Elas sabem que as pessoas tomadas pelo fervor patriótico esquecerão facilmente que o sistema que estão justificando é o mesmo que as está privando e prejudicando. A presença de ameaças ao sistema e nossas reações baseadas em identidade a elas explicam muito por que os seres humanos favorecem o status quo,37 incluindo as próprias organizações que comprometem nosso bem-estar.


3. Nos sentimos dependentes do status quo


Se você passou algum tempo na prisão, sabe que as chances de sobrevivência aumentam se você se juntar a uma gangue. Fique ao lado de um grupo de pessoas vestindo as cores ou tatuagens certas, e outros prisioneiros potencialmente assassinos o identificarão com a gangue. Você desfrutará de proteção suficiente para caminhar sem medo pelos refeitórios e pátios ao ar livre. Você pode até ficar na cama à noite, intocado, em vez de sofrer nas mãos de outro preso. Ao ingressar nessa gangue, você entra em um relacionamento de dependência com o grupo e se sentirá hesitante em expressar preocupações38 sobre suas regras, hierarquia e liderança. A gangue está mantendo você vivo e seguro. Seus companheiros de gangue podem tratá-lo como lixo, mas é melhor do que ser morto ou estuprado. E, com o tempo, essa gangue se torna parte de sua identidade. Você não é mais apenas uma pessoa mas também um membro.


O pacto com o diabo que fazemos na prisão não difere muito daqueles que fazemos com outras hierarquias existentes em nossas vidas. Defendemos o status quo porque o grupo do qual fazemos parte satisfaz nossas necessidades básicas de nos sentirmos compreendidos, validados e competentes. Como nos identificamos com o grupo, não precisamos mais pensar por nós mesmos o tempo todo: saber o que os membros de alto escalão do grupo preferem facilita a escolha do que vestir, que música ouvir, quais crenças manter, quais políticos apoiar e assim por diante. Nosso senso de pertencimento nos conforta porque sabemos que nossos companheiros de grupo nos mostrarão favoritismo em relação aos de fora quando precisarmos.
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