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    Con una escritura clara, Luis Darío Salamone va conduciendo al lector a través de los pasos sucesivos de su indagación en torno a las modalidades del goce femenino. Así, con precisión, sigue a Lacan en su indicación acerca de la afinidad que hay entre el goce femenino y aquel experimentado por los místicos, más allá de su condición biológica, y la lógica que subyace en el rechazo que este goce, por su condición de indecible, suscitó y aún suscita. Uno de los últimos apartados dedicado a la segregación de dicho goce y de lo femenino en la Edad Media le permite despejar la estructura del rechazo de manera muy lograda. Además, el afirmar –siguiendo a Freud y a Lacan– que los testimonios de las experiencias místicas no pueden ser encasillados en ninguna de las clásicas estructuras clínicas, ya que remiten a un goce siempre singular, no le impide al autor establecer con precisión la diferencia que existe entre una genuina experiencia mística y los delirios místicos tributarios de las psicosis. 
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    Prólogo


    Resulta reconfortante, para quien escribe estas palabras, leer en la introducción del nuevo libro de Luis Darío Salamone, que este constituye la reformulación de una antigua tesis doctoral suya, cuyo impulso original lo encontró en una ya lejana intervención mía sobre santa Teresa de Jesús.1 


    Resulta reconfortante porque, si bien en una oportunidad Jacques Lacan llegó a decir que el psicoanálisis es intransmisible –lo que fuerza a que cada analista deba reinventarlo–,2 con anterioridad también no dudó en señalar que la enseñanza del psicoanálisis solo puede transmitirse de un sujeto al otro por las vías de una transferencia de trabajo.3


    Por ello, las páginas de este excelente recorrido que el autor nos propone, y que el lector a continuación podrá abordar, son, al mismo tiempo –al menos para mí–, un testimonio precioso de los efectos posibles de dicha transferencia de trabajo, por poco que esta sea tomada en serio.


    Ahora bien, ¿cuál es el punto sobre el cual dicha transferencia se apoyó y sobre el cual siguió girando durante años hasta llegar a dar el fruto que ahora el lector tiene ante sí?


    Creo poder afirmar que no ha sido otra cosa que intentar llevar, hasta sus últimas consecuencias, una sorprendente afirmación de Lacan en su Seminario 20, Aun, que utiliza para elogiar las jaculaciones que pueblan los testimonios de los místicos: “Estas jaculaciones místicas no son ni palabrería ni verborrea; son, a fin de cuentas, lo mejor que hay para leer –nota a pie de página: añadir los Escritos de Jacques Lacan, porque son del mismo registro”.4


    Sorprendente afirmación que se aclara si concedemos que tanto la ascesis mística como la práctica psicoanalítica implican una relación con la lengua, que se propone forzarla hasta el límite en donde esta se confronta con lo indecible. 


    En palabras del dramaturgo español, Juan Mayorga, en su pieza de teatro galardonada con el Premio Nacional de Literatura Dramática 2013, basada, precisamente, en los testimonios místicos de santa Teresa de Jesús: 


    Ni puede la palabra recoger tanto amor, pues, como fuego que arde demasiado, no cabe a la palabra contener la llama. Se levanta en el alma un vuelo porque, loca, no ve diferencia con Dios y habla desatinos. La lengua está en pedazos y es solo el amor el que habla.


    Pero nadie puede hablar de ello.


    Es mejor no decir más.5


    Pero, si afirmamos, siguiendo a Lacan, que sus Escritos surgen de su práctica del psicoanálisis y que los testimonios de los místicos son del mismo registro, debemos plantearnos cuál es su diferencia.


    Ambos testimonian un agujero, el de lo indecible, el del silencio de lo que escribimos como S del Otro tachado. Los místicos prueban, de alguna manera, la experiencia de dicho agujero, pero también su fascinación con él, con lo indecible. Y por eso lo leen como prueba de la correspondencia y armonía del alma con Dios. Aunque se trate de otra faz del Otro –como señala Lacan en su Seminario 20–, la faz de Dios, como lo que tiene de soporte el goce femenino –y sobre lo cual el libro que aquí prologo se detiene especialmente–, la experiencia mística no deja, por ello, de hacer existir a un Otro de la armonía y de la correspondencia, en este caso amorosa.


    Mientras que, en el psicoanálisis, no se trata de una fascinación con lo indecible, con el misterio –y los testimonios del pase deberían apuntar a esto–. Aquí se trata de hacer con él, con el agujero, un matema que lo constate y localice, y esto pagando el precio del fuera de sentido. 


    En cierto modo, y tal como lo planteé en otra oportunidad,6 puede tratarse, en la ejecución interpretativa psicoanalítica –parafraseando a san Juan de la Cruz–, de una “música callada” que, lejos de toda aspiración mística, no apunta a ninguna idea de armonía o correspondencia, sino a indicar ese nudo silencioso y opaco que anida en el corazón del parlêtre. Ese nudo que alguna vez Lacan mismo llamó “el nudo de lo ininterpretable”.7


    Ahora bien, ubicado este eje central, pasemos a situar de qué manera Luis Darío Salamone construye la arquitectura de su libro y cuáles son algunos de los puntos que él mismo deja abiertos para proseguir trabajando en el futuro. 


    Con una escritura clara, el autor va conduciendo al lector a través de los pasos sucesivos de su indagación en torno a las modalidades del goce femenino. Así, con precisión, sigue a Lacan en su indicación acerca de la afinidad que hay entre el goce femenino y aquel experimentado por los místicos, más allá de su condición biológica, y la lógica que subyace en el rechazo que este goce, por su condición de indecible, suscitó y aún suscita. Uno de los últimos apartados dedicado a la segregación de dicho goce y de lo femenino en la Edad Media le permite despejar la estructura del rechazo de manera muy lograda.


    Además, el afirmar –siguiendo a Freud y a Lacan– que los testimonios de las experiencias místicas no pueden ser encasillados en ninguna de las clásicas estructuras clínicas, ya que remiten a un goce siempre singular, no le impide al autor establecer con precisión la diferencia que existe entre una genuina experiencia mística y los delirios místicos tributarios de las psicosis.8


    Con firmeza declara que no hay que confundir –aunque ocurra con cierta frecuencia– el “Otro goce”, suplementario del goce fálico, donde Lacan asienta el goce femenino, con el “goce del Otro”, que es el que puede manifestarse tanto como invasión desde lo real en la psicosis como en el delirium que puede llegar a acontecer a partir de un fundamento fantasmático en las “locuras neuróticas”. Es en este punto donde los delirios de posesión demoníaca, afines a las locuras histéricas, también son abordados.


    Así mismo, una atención especial es dedicada a la escritura mística en estas páginas. Apoyándose especialmente en los escritos de santa Teresa de Jesús y de san Juan de la Cruz, el autor arriesga una hipótesis: que los místicos, al empujar los límites de la significación para intentar cercar aquello que no cesa de no poder escribirse, promueven, al mismo tiempo, un “metabolismo del goce”. Esta formulación está explícitamente conectada con algo que yo mismo propuse en el texto y que sirvió de inspiración para esta investigación: que la escritura de santa Teresa testimonia un esfuerzo por ordenar, nombrar y clasificar sus diversas experiencias de goce, lo cual podría indicar el intento por introducir una regulación de dicho goce. Sin embargo, podemos ahora preguntarnos: ¿es válido llamar a este esfuerzo un “metabolismo de goce”? Digo esto porque dicha fórmula, acuñada por Lacan,9 implica decir que el goce pasa, por medio de la metonimia, a una contabilidad, a un cifrado, mientras que la experiencia de ese Otro goce suplementario es precisamente lo que resiste a esta operación. 


    Aunque, tal vez, ahora podría argumentar acerca de la pertinencia de usar la fórmula de Lacan en este contexto. Plantear esta objeción, que al mismo tiempo es una objeción a lo que yo mismo propuse muchos años atrás, no es sino una manera de poner en acto algo a lo que Luis Darío Salamone nos invita al final de estas páginas. Así lo dice: “No olvidemos que siempre resulta prudente dejar las cosas abiertas, sobre todo en lo que concierne a las derivaciones del goce femenino”.


    Y es prosiguiendo con este mismo espíritu que quiero concluir estas palabras de presentación y dejar abierta una pregunta que surge de otra que el mismo autor aquí plantea. En un pasaje final, él se interroga acerca de “si es posible arribar al goce femenino sin atravesar el campo del amor”. La respuesta que a mi entender espontáneamente se impone es que no, que siempre el amor es una condición necesaria para dicho arribo, ya que tal como lo afirma una mística beguina mencionada por Lacan, aquí también citada: “Dios es Amor” y “decir Dios es decir: Amor”.10


    Pero, además, en otro pasaje Salamone formula otra hipótesis, también vinculada al amor. “Al escribir sobre el amor a Dios”, afirma, “podríamos decir que, en cierta forma, los místicos logran hacer condescender el goce al deseo”.


    Es en este punto que dejo planteada una nueva pregunta, que surge como índice de que la transferencia de trabajo que destaqué al inicio aún prosigue. Es la siguiente: los místicos, con su escritura sobre el amor a Dios, ¿hacen condescender el goce al deseo o sería más acorde a su lógica decir que con su escritura lo que hacen es testimoniar el ascenso del deseo al Otro goce?


    Invito, así, a cada lector para que se sume también, con sus preguntas y conclusiones, a esta transferencia de trabajo. El libro que ahora comenzará a recorrer ofrece numerosas oportunidades para ello.


    				Leonardo Gorostiza


    		        Buenos Aires, 21 de junio de 2024
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    Introducción


    Este escrito es la reformulación de una antigua tesis doctoral. En una época donde aún no existían los posgrados en psicoanálisis, la Universidad Argentina John F. Kennedy propuso a sus docentes una instancia de calificación para desarrollar la primera Maestría en Psicoanálisis en América Latina; el requisito era tener un título de posgrado. En un tiempo donde no abundaban las alternativas, se impuso la opción del Doctorado en Psicología Social, en la misma universidad.


    Desde hacía un tiempo nos resultaba especialmente atractivo investigar sobre las experiencias místicas. Fue una intervención de nuestro colega Leonardo Gorostiza, en el marco del Simposio del Campo Freudiano, el puntapié que dio inicio al trabajo. Desde entonces, nos absorbió la idea de que, tal como Jacques Lacan lo propuso, estas experiencias podían orientarnos acerca del goce femenino y su relación con la divinidad.


    La articulación con el fenómeno de la posesión demoníaca sobrevino gracias a la clínica. Fue a partir de un caso presentado en una clase dictada en la universidad. Tras su lectura, y nuestro ferviente interés por el tema, una alumna –esposa de un pastor evangelista– comenzó a enviarnos por escrito algunos casos que su marido presuponía tenían más relación con “problemas psicológicos” que con la intervención del diablo.


    A partir de estos encuentros, comenzamos a ensayar la escritura. Así, fue tomando forma la idea de que el misticismo, tanto como las posesiones demoníacas, permiten indagar sobre diversas reflexiones acerca de las modalidades del goce femenino. Modalidades que florecieron en la Edad Media y que fueron promovidas al mismo tiempo que rechazadas por el poder que en la sociedad ejercía la religión.


    De esa manera, una vez indagada la perspectiva religiosa, nos fuimos aproximando a un tema de central interés para los psicoanalistas: la relación del sujeto con su propio goce.


    Durante el recorrido fuimos deslindando lo que llamamos propiamente una experiencia mística de un delirio místico. Tal diferenciación resultó de suma importancia, por la confusión a la que suelen prestarse dos campos que difieren absolutamente en lo que respecta al goce puesto en juego en cada uno de esos dominios.


    Entre los temas investigados estuvo la relación con el diablo, lo que nos permitió dejar asentado el estatus que podemos pensar acerca de la posesión demoníaca desde el psicoanálisis.


    La propuesta dio pie para extraer, finalmente, algunas conclusiones en torno al rechazo que las mujeres han padecido por parte de la sociedad a lo largo del tiempo, rechazo determinado por ciertas modalidades de goce que les son propias y que resultan tan incomprensibles, en ocasiones, como difíciles de soportar.


    Por último, llegamos a un contrapunto entre el desarrollo realizado y el papel de la mujer en la sociedad medieval. Cuestión que nos permitió comprender el lugar que se les otorgó a partir de esas particulares formas en las que se vieron involucradas con Dios o con el diablo, y la modalidad de goce puesta en juego en este vínculo, no pocas veces sazonado con visos de esoterismo.


    La enigmática pregunta que se desprende es ¿por qué la Edad Media? Y es que, durante ese período, el rechazo a lo femenino emergió de una forma tal que hoy, retroactivamente, nos resulta paradigmático de la segregación de un tipo de goce más propio de la mujer que del hombre, en general. Aquellas expresiones de goce que se manifestaron de manera muy frecuente en una época determinada permiten dilucidar la tensión que se juega entre el goce femenino y el alocado goce fálico. Esa tensión dio lugar a este trabajo. Un tipo diferente de fuerza alocada, si la hubo, lo cual, no obstante, posibilitó llevar a término un recorrido que hoy se plasma en este libro y que, en adelante, ofrecemos a la consideración del estimado lector.


  




  

    Capítulo 1 
La experiencia mística


    Estoy avergonzado de mi pobre descripción. ¿No he dicho que este estado se sitúa más allá de las palabras? 
Alfred Tennyson


    Planteos freudianos


    El 20 de marzo de 1907, en una de “las reuniones de los miércoles” realizadas en la casa de Sigmund Freud, donde se conversaban temas de psicoanálisis y cuestiones personales, Adolf Häutler, erudito interesado en la aplicación del psicoanálisis a problemas filosóficos y estéticos, presentó un trabajo titulado “El misticismo y el conocimiento de la naturaleza”.1


    En aquella ocasión, el autor explicaba la naturaleza del misticismo como la tendencia a la unidad, una ligazón del hombre con Dios con carácter unitario, penetrante, intenso. El estado místico era entendido como una vida emocional patológicamente intensa. Tal naturaleza surgiría por el despertar de un estado de beatitud ante la vida, una necesidad de unir la experiencia divina con la realidad cotidiana. El estado místico reposaría, entonces, sobre el concepto de infinito, el sentimiento religioso que considera un Dios sin límites.


    El trabajo despertó gran interés para algunos de los eruditos reu­nidos aquella noche, quienes discutieron fervientemente sobre el carácter del misticismo, y debatieron punto por punto una temática polémica para este campo. La discusión no fue ajena a Freud, empapado de las ideas que predominaron durante el siglo anterior al surgimiento del psicoanálisis y que calificaban a aquella extraña enfermedad llamada histeria como locuras místicas, sexuales, estrictamente femeninas y de origen uterino. Hasta sus investigaciones, la histeria fue considerada, durante más de un siglo, producto de una posesión demoníaca, un pacto místico que hacía del cuerpo de la mujer una posesión del demonio. Fue su maestro y mentor, el neurólogo francés Jean-Martin Charcot, quien puso en la escena central de sus clases que esas locas de La Salpêtrière no eran producto de una posesión demoníaca, un pacto místico con el diablo, sino que su enfermedad tenía un origen psicológico traumático. Esta salvedad explicaba el interés que despertó en Freud aquella temática.


    Entre las discusiones de aquella noche en el departamento de Freud, Ernst Federn indicó la imposibilidad de comprender los estados de éxtasis por parte de aquellos que no los han atravesado. Por su parte, Otto Rank reflexionó sobre la postura del místico, que se encuentra a mitad de camino entre el carácter autoerótico del filosofar y el histérico del dramaturgo, y por ello decidió ubicarlo más cercano a las neurosis. Isidor Sadger, médico y psicoanalista húngaro, destacó, en cambio, la relación entre el estado extático y el alcanzado durante el coito. Fue una discusión muy larga y acalorada, con intercambios, diversos puntos de vista, divergencias. Freud se abstuvo de hacer comentarios, no se demostró contundente sobre el tema ni manifestó observaciones al trabajo.


    Sin embargo, la temática de la mística no acabó allí para él. Años después, en 1930, en su texto “El malestar en la cultura”,2 Freud explica el papel del llamado sentimiento oceánico, término que toma del escritor francés Romain Rolland, y le otorga una especial importancia para el estudio de la religiosidad. El sentimiento oceánico explica aquel sentimiento sin límites, sin barreras, como hecho puramente subjetivo y que la Iglesia habría captado para sus intereses religiosos. En desacuerdo con la postura de Rolland, quien se basaba en una acepción idealista del término en la religiosidad, Freud destaca que la aspiración que mueve a este sentimiento no es otra que la de restablecer cierto narcisismo irrestricto del sujeto. La actitud religiosa, para el autor, tendría su origen en el sentimiento de desvalimiento infantil, experiencia de pérdida inicial, de dependencia del sujeto. Este sentimiento oceánico luego tendrá su entrada en la religión a partir de la estructura lógica que la religiosidad adoptará. El “ser Uno con el Todo”, mítico narcisismo primario, será el paradigma del consuelo religioso que permitirá desconocer el peligro que el yo enfrenta al entrar en contacto con el mundo exterior: una ilusión que se funda en el “paraíso perdido” y que la religión ha sabido captar para sus propios intereses.


    Desde entonces, varias fueron las razones que condujeron a Freud a repensar la temática del misticismo y el psicoanálisis. Si bien en “Contribución a la historia del movimiento psicoanalítico”3 recuerda que, por 1910, en su intercambio epistolar con el pastor protestante Oskar Pfister, de Zúrich, el misticismo religioso había reconducido a un erotismo perverso, en ningún momento lo encasilló en una estructura clínica, ya sea perversión, neurosis o psicosis. Incluso en “Introducción al narcisismo”,4 cuando critica la concepción de la teoría libidinal de Carl Gustav Jung, considera inapropiada la comparación entre un anacoreta ascético y la dementia praecox. En un anacoreta, pese a la renuncia a la sexualidad, no implica necesariamente que haya allí una patología, ya que se puede quitar el interés sexual de los objetos y sublimar hacia lo divino y natural, sin que esto implique una introversión de la libido sobre sus fantasías ni una vuelta de aquella hacia su yo. Es decir que el movimiento libidinal realizado no corresponde a la estructura de las neurosis o las psicosis.


    Aunque Freud nunca se ocupó exhaustivamente de la temática del misticismo puntualmente, el 22 de agosto de 1939, un mes antes de su muerte, escribió una nota con una referencia sobre el tema. Se trata de una concisa frase, publicada junto a otras notas halladas entre sus papeles póstumos en 1941. Allí, finalmente realizó una breve reflexión sobre la mística: “Mística: la oscura autopercepción del reino situado fuera del yo, del ello”.5 El 23 de septiembre del mismo año Freud muere, y quizá esta haya sido una de sus últimas cavilaciones.


    Por el lado de la teología


    Etimológicamente, el término mística se presta a una multiplicidad de concepciones. El vocablo procede de una raíz griega que remite al verbo cerrar y con la que se forman palabras tales como miopía o misterio.6 Se alude, de esta forma, a algo del orden de lo oculto, de lo secreto.


    Dentro de la teología existe una rama denominada “teología mística”, encargada de estudiar las manifestaciones de la vida religiosa en las que interviene de manera extraordinaria y sobrenatural la presencia de Dios. La mayoría de los tratados utilizan la palabra mística en un sentido estricto: para referirse a las relaciones sobrenaturales y secretas por medio de las cuales Dios eleva a la criatura humana por sobre las limitaciones de su naturaleza. De esta forma, se tiene acceso a una experiencia a la cual sería imposible arribar a través de las fuerzas naturales u ordinarias de la gracia.


    En el interior de esta disciplina, algunos teólogos han planteado la necesidad de establecer una distinción entre el estado ascético y el místico. Mientras que el primero es un producto del accionar humano, que se ejercita en la disciplina misma, el estado místico proviene de una gracia extraordinaria a la cual solo es posible llegar por obra de la voluntad divina. La palabra ascética también deriva de un verbo griego que significa ejercitarse: por medio de ejercicios espirituales, oraciones y mortificaciones, el ascético busca purificarse, deshacerse de la búsqueda de placeres corporales y bienes terrenales. Si bien algunos teólogos sostienen que la ascética y la mística se diferencian radicalmente, otros consideran que se trata de dos momentos de un mismo camino, y que el primero es condición necesaria para el segundo.


    Por el lado de la filosofía 


    Para tratar de comprender de qué se trata el misticismo como estado extraordinario y de mística unión con la religión, algunos filósofos se han ocupado de perseguir su lógica. Entre ellos, Plotino, filósofo griego helenístico y autor de las Enéadas, quien lo define con la ayuda del vocablo epistrofhé, que significa la sucesión, el retorno de todas las cosas hacia la fuente de su ser.7 Tal “retorno” no implica trasladarse hacia algún lugar exterior al sujeto, sino un viaje hacia el interior del alma para descubrir a Dios.


    Otros autores, tales como Bertrand Russell, definieron el concepto de misticismo desde un sentido más amplio. En su ensayo de 1914, al que tituló Misticismo y lógica,8 si bien parte de un análisis del concepto desde una visión amplia del término, más ligado a la intuición, logra alcanzar algunas precisiones muy interesantes. Entre ellas, la creencia en la lucidez de un conocimiento analítico discursivo como una forma de sabiduría que irrumpe súbitamente y de forma penetrante, que se distingue de los estudios científicos basados en los sentidos. Sobre esta lucidez, es común que se experimente una extraña sensación de irrealidad de los objetos, de una pérdida de contacto con las cosas del mundo exterior y de que el alma se suma en una profunda soledad. Aparece allí también la duda sobre el conocimiento corriente de las cosas, sin embargo, se trata de una lucidez que se obtiene a partir de un misterio desvelado, de una sabiduría oculta que sobreviene de forma abrupta y, más allá de cualquier duda, cobra carácter de certeza para aquel que la experimenta. Esta sensación de certeza es fundamental y es el resultado de una experiencia inefable. Russell incluso habla allí de una certeza subjetiva, que el psicoanálisis entiende como producto de una experiencia de goce.


    Antes, el siglo XIX trajo aparejado una concepción de la temática del misticismo empapada de una filosofía positivista, cuya primera reacción fue la de negar la veracidad del fenómeno y considerarlo de índole supersticiosa. Para el positivismo de la época, el misticismo era una manifestación revoltosa de la religión. El criterio de anormalidad era aplicado a la par de cualquier otro síntoma producto de un desequilibrio del sistema nervioso. Los manuales describían ciertos factores que podían considerarse como predisposiciones constitucionales a estas patologías místicas, como por ejemplo accidentes nerviosos acaecidos durante la infancia, un carácter retraído o particularmente concentrado, propensión a las neuralgias, cierta debilidad hereditaria. Ellas, unidas a un excesivo celo religioso, podían funcionar como una causa capaz de desencadenar trances místicos.


    Las prácticas ascéticas de algunos religiosos, como el autocontrol y la renuncia a las satisfacciones para la purificación del espíritu, definida también como abstinencia, eran conductas interpretadas desde la psicopatología y, para esta lectura, pasaron a convertirse en las causas desencadenantes de la fenomenología ulterior. Los estigmas, aquellas marcas que aparecen de forma espontánea en el cuerpo como señal mística de la religión, pasaron a ser explicados como trastornos psicosomáticos, desórdenes psicopatológicos visibles.


    Por el lado de la psiquiatría 


    La elucidación del fenómeno místico no despertó demasiado el interés de la psiquiatría; no obstante, en sus manuales comenzaron a abundar los casos en los que las “ideas místicas” eran acontecimientos frecuentes en sujetos alucinados. En casos de paranoia, se describe allí episodios de “misticismo diabólico” como contracara de la “relación con Dios”.


    Karl Ludwig Kahlbaum, erudito psiquiatra de su época, realizó un trabajo sobre la catatonía o “locura de tensión”. Entre los signos que hacen sospechar del diagnóstico en la fase de excitación, señaló una tendencia general a las ideas místicas y religiosas.9 Gaëtan de Clérambault, por su parte, les dio un lugar a los místicos dentro de lo que llamó los “delirios alucinatorios”.10


    Años después, en la psiquiatría moderna, el delirio religioso fue retomado por el DSM III,11 en el sistema de clasificaciones de los trastornos mentales. En cambio, en el DSM IV,12 manual que la Asociación Americana de Psiquiatría publicó en el año 1994, entre los desórdenes delirantes no figura nada que dé cuenta de algo de tinte religioso; solo en el tipo paranoide de la esquizofrenia se menciona la religiosidad como uno de los posibles temas, pero no se encuentra entre los recursos más prioritarios de la psicopatología.


    Jacques Lacan: el Otro goce


    Sobre la experiencia mística, Jacques Lacan fue un paso más lejos que Freud. Entre sus múltiples cavilaciones sobre el tema, supo establecer la diferencia entre el goce presente en el misticismo y aquel padecido por las psicosis, destacando la especificidad del primero con relación al Otro goce, también llamado goce femenino.


    Partiendo de una lectura clínica, en “De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”13 hace una mención acerca de la relación que el presidente Daniel Paul Schreber –el famoso caso de paranoia estudiado por Freud–14 había establecido con Dios y la compara con la experiencia del místico.15 Fue esta una de las primeras referencias de Lacan a la mística propiamente dicha. Allí destaca que la relación de Schreber estaba fundamentalmente marcada por rasgos negativos hacia Dios, por lo cual estaba lejos de establecerse como una unión del ser con otro ser, una unión divina, de beatitud en el sujeto. Schreber no mostraba una iluminación como la que experimentan las personas que tienen una experiencia mística, no evidenciaba presencias divinas ni la alegría que expresan los místicos en ese trance.


    A su vez, en el seminario sobre las psicosis, Lacan retoma el análisis acerca del presidente y plantea la diferencia que existe entre la relación establecida por este y aquella establecida por san Juan de la Cruz –religioso y poeta místico del Renacimiento español–, ambos con Dios. El primero había alcanzado una relación, que Lacan define como erótica, con un Dios viviente y se encontraba entrampado en el dilema de si el amor de Él pondría en peligro su existencia; se trataba de un Dios que tenía una relación con cadáveres, no con seres vivos. Antes de su encuentro, Él le era indiferente a Schreber; hasta entonces este Dios no le generaba ningún tipo de interés; es más, él se decía ateo, desinteresado de cualquier tipo de religión.
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