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    PRIMERA PARTE




    Contexto internacional en el que se produce el derrumbe.La política del Imperio en el período 1980-1991


  




  




  

    Introducción




    En el mes de diciembre de 1991 dejó de existir, formalmente, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Quince meses antes de esa fecha, el Comandante en Jefe, Fidel Castro Ruz, en su discurso por el aniversario 36 del asalto al cuartel Moncada, el 26 de julio de 1989, ya había previsto esa posibilidad y alertaba al pueblo sobre sus probables consecuencias:




    Tenemos que ser más realistas que nunca. Pero tenemos que hablar, tenemos que advertir al imperialismo de que no se haga tantas ilusiones con relación a nuestra Revolución y con relación a la idea de que nuestra Revolución no podrá resistir si hay una debacle en la comunidad socialista; porque si mañana o cualquier día nos despertamos con la noticia de que se ha creado una gran contienda civil en la Unión Soviética, o, incluso, que nos despertamos con la noticia de que la Unión Soviética se desintegró, cosa que esperamos que no ocurra jamás, ¡aún en esas circunstancias Cuba y la Revolución Cubana seguirán luchando y seguirán resistiendo!1




    

      1 Fidel Castro Ruz: “Discurso en el acto de conmemoración por el aniversario 36 del asalto al cuartel Moncada”, Camagüey, 26 de julio de 1989, Granma, 28 de julio de 1989.


    




    Mucho se ha escrito desde entonces. Los análisis abarcan las más diversas posiciones político-ideológicas. La inmensa mayoría destaca aisladas aristas de las causas y las consecuencias de aquel proceso. Durante mucho tiempo se continuará hablando de ese cataclismo político. Regularmente aparecen nuevos documentos, se publican memorias de testigos directos de aquellos años. Quizás aún estemos muy lejos de comprender las verdaderas consecuencias nefastas de lo ocurrido.




    No pocos se preguntan: ¿cómo fue posible que aquella gran masa de militantes comunistas del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) se dejara arrebatar las banderas? Algunos identifican lo sucedido con el desempeño de ciertas personalidades en un momento histórico concreto (finales de la década de los 80); otros profundizan en su evolución histórica; unos terceros denuncian la estrategia seguida por el Imperio y los servicios especiales de Occidente; hay quienes le echan toda la culpa a la economía, otros a errores en el terreno político-ideológico.




    El presente trabajo tiene el propósito de fundamentar, desde un ángulo esencialmente sociopolítico, que el debilitamiento del sistema socialista en la Unión Soviética fue:




    

      	Un proceso, que tuvo causas históricas. No fue un hecho producido en unos pocos meses o que apareció “de la noche a la mañana”. Algunos analistas ubican su inicio en la época de Stalin, otros en la década de los años 60, y la mayoría desde de la década siguiente.




      	Multicausal. Es una mezcla de factores internos y externos que están íntercondicionados. El análisis marxista enseña que los primeros (los internos) son determinantes en relación con los segundos. El Imperio y su guerra fría tuvieron un importantísimo desempeño en la destrucción de aquellos modelos de socialismo. Este se basó sobre las grietas internas del sistema, agrandándolas, profundizándolas, expandiéndolas, evitando su cura. Hubo errores en la política económica, cuyo desempeño, en última instancia, es determinante; sin embargo, sería un error metodológico achacarle a la economía toda la responsabilidad de lo sucedido. Con esta se mezclaron errores históricos, partidistas, políticos, ideológicos, sociales, de política de cuadro, militares, etc., bajo condiciones externas, complejas y hostiles.


    




    Han pasado más de 25 años de aquellos días del “viraje pacífico” al capitalismo, en su versión más salvaje. En el mencionado discurso del 26 de julio de 1989, el líder de la Revolución Cubana comentaba: “A veces, incluso, medito si no sería mejor que esas nuevas generaciones que nacieron en el socialismo en Polonia y en Hungría, se dieran una vueltecita por el capitalismo, para que conozcan el capitalismo: lo egoísta, lo brutal y lo deshumanizada que es la sociedad capitalista”.2




    

      2 Ibíd.


    




    Una encuesta, aplicada en 2009 en Rusia,3 reflejaba la añoranza que continuaba sintiendo aquella sociedad por el pasado: Ante la pregunta: ¿Se lamenta usted de la desaparición de la Unión Soviética?: 48,5 % respondió que se “lamentaba mucho”; 23,7 % dijo que se “lamentaba”; y 8,8 % señaló categóricamente que “no se lamentaba en lo absoluto”. Seguidamente se hicieron otras dos interrogantes que se complementaban: “¿Desea regresar a la Unión Soviética del pasado?”: 71,7 % dijo que “no”, mientras que 24,8 % expresó que “sí”. La otra pregunta era: ¿Desea regresar a una Unión Soviética renovada?: 72,3 % contestó que “si”; 25,5 % se inclinó por el “no”.




    

      3 Andrei Bórtsov: Socialismo sin etiqueta, Moscú, 2010, en http://www.x-libri.ru.


    




    La encuesta resalta otras tres interrogantes, que a nuestro juicio son importantes para el análisis de los asuntos que se aborda en el presente trabajo:




    ¿Cómo califica la realización del socialismo en la Unión Soviética?: excelente (6,1 %); bueno (24,4 %); regular (37,3 %); mal (15,6 %); negativo (16,6 %).




    ¿Qué régimen social usted desea para Rusia?: el socialismo (44,2 %); el capitalismo (10,5 %); no tiene idea de cuál es mejor (31,5 %); y le da lo mismo uno que otro (14%).




    ¿Le agradan las ideas del socialismo?: “Considero que el socialismo es el mejor régimen” (35 %); “Me agrada, pero con reservas” (21 %); “Me agrada, aunque con transformaciones sustanciales” (24 %); “En general no me agrada” (8,6 %); “aborrezco esas ideas” (9 %); otros (2 %).4




    

      4 En la citada encuesta también se interrogó en torno a la propiedad privada sobre los medios de producción. Resulta interesante que, no obstante, la mayoría favoreció el “socialismo” (como lo señalan las respuestas más arriba apuntadas) solo 11,6 % se manifestó abiertamente en contra de la propiedad privada; otro 18,6 % estuvo de acuerdo, pero sin uso de fuerza de trabajo asalariada; 38,6 % se manifestó favorablemente por la propiedad privada en pequeños sectores de los servicios (gastronomía, barberías, etc.); otro 21 % fue partidario de su existencia en todas las ramas de la economía.


    




    Es decir, el grueso de la población de aquel enorme país, luego de 10 años del cataclismo, continuaba añorando el socialismo, a la Unión Soviética, pero deseaba que fuera algo diferente a lo que conocieron. Fracasó un modelo, no un sistema. El único sistema que no tiene futuro para la humanidad ha sido y sigue siendo el capitalismo. Sobre los errores de aquel modelo, que requería ser renovado, no destruido, estará basado el análisis en el presente trabajo.




    Los factores subjetivos no pueden soslayarse en cualquier análisis que se realice sobre aquellos sucesos. En este contexto las personalidades de Mijaíl Gorbachov y Borís Yeltsin son las más cuestionadas, al señalarlas como las figuras que, desde posiciones oportunistas y solapadas, se trazaron el propósito de acabar con el socialismo e instaurar el capitalismo. En este sentido, resultan de interés las declaraciones que hiciera en el mes de junio de 1992, ante la Cámara de Representantes de los Estados Unidos, el propio Borís Yeltsin: “El mundo puede respirar aliviado. El ídolo del comunismo, que sembró por todas partes el conflicto social, la animosidad y una brutalidad sin paralelo, y que infundió miedo en la humanidad, ha colapsado. Colapsó para no levantarse nunca más”.5 Ante semejantes declaraciones pudiera uno preguntarse: ¿Se transformó “de la noche a la mañana” ese personaje?




    

      5 Historia Reciente. La Caída del Muro de Berlín. Epitafio al comunismo “de la noche a la mañana”. Suplemento de El País, julio de 2007.


    




    El dirigente comunista alemán, Erich Honecker, al recordar aquellos sucesos, no dejó lugar a dudas en torno a este tema, cuando señaló: “Shevardnadze escribe en sus memorias que había convenido con Gorbachov, ya en otoño de 1984, durante un paseo a la orilla del Mar Negro, que era necesario cambiar todo el sistema. La llave que abría la puerta en esta dirección se forjó durante el año 1985”6 y añade: “Cuando se lee lo que Gorbachov y Shevardnadze han publicado sobre estas entrevistas..., se llega a la conclusión de que toda la evolución que se ha producido había sido programada de antemano desde el inicio de la perestroika”.7




    

      6 Erich Honecker: “Notas de la Cárcel (Moabiter Notizen), pp. 7-8, en http://www.rebelión.org.




      

        7 Ibíd.


      


    




    Entretanto, un defensor ferviente del capitalismo liberal más salvaje que se haya conocido, Allan Greenspan, expresidente de la Reserva Federal, afirmó: “Gorbachov no acabó con la Unión Soviética a propósito, pero tampoco tomó medidas para impedir su disolución”.8




    

      8 Allan Greenspan: La era de las turbulencias, p. 146. Ediciones B, Barcelona, 2008.


    




    En su histórico discurso, en la Universidad de La Habana, el 17 de noviembre de 2005, el Jefe de la Revolución Cubana meditó profundamente acerca de esos hechos y, sobre todo, en torno al desempeño de los hombres en la sociedad, y se preguntaba: “¿Es que las revoluciones están llamadas a derrumbarse, o es que los hombres pueden hacer que las revoluciones se derrumben? ¿Pueden o no impedir los hombres, puede o no impedir la sociedad que las revoluciones se derrumben?”.9 Más adelante, preguntaba: “¿Puede ser o no reversible un proceso revolucionario?, ¿cuáles serían las ideas o el grado de conciencia que harían imposible la reversión de un proceso revolucionario? Cuando los que fueron los primeros, los veteranos, vayan desapareciendo y dando lugar a nuevas generaciones de líderes, ¿qué hacer y cómo hacerlo? Si nosotros, al fin y al cabo, hemos sido testigos de muchos errores, y ni cuenta nos dimos”.10




    

      9 Fidel Castro Ruz: “Discurso en el Aula Magna de la Universidad de La Habana en ocasión del aniversario 60 de su ingreso a esa institución”, 17 de noviembre de 2005, pp. 50-51, Oficina de Publicaciones del Consejo de Estado, 2005.




      

        10 Ibíd., p. 58.


      


    




    No pretendemos dar respuesta a las innumerables interrogantes en torno al derrumbe del socialismo en Europa del Este ni a la desaparición de la Unión Soviética, ni abarcar todas sus aristas, muchas de las cuales aún están por desentrañar. El principal objetivo es llamar la atención del lector en asuntos de importancia vital para nuestra propia práctica revolucionaria, para nuestra seguridad nacional, en el complejo proceso de la construcción del socialismo.




    El trabajo está dividido en dos partes. La primera, resume algunos de los elementos principales que caracterizaron el contexto internacional en el que se produjo el desplome. Se hace énfasis en los planes del Imperio por debilitar la economía soviética, privarla de recursos financieros y tecnológicos y atraerla a una carrera armamentista con efectos negativos para la Unión Soviética. Se destaca el desempeño de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) en agravar los serios problemas de Polonia y provocar el “efecto dominó” en los restantes países socialistas, y se llama la atención en torno al fomento, apoyo y adiestramiento que le dio el gobierno estadounidense a los muyahidines en Afganistán con el objetivo estratégico de erosionar a la Unión Soviética, desde el punto de vista político, económico, militar y moral. Se dedica un epígrafe al análisis de la guerra psicológica desatada contra el socialismo como elemento esencial de la llamada Guerra Fría.




    La segunda parte del trabajo se centra en los problemas internos de la Unión Soviética. Se hace una síntesis de algunos de los problemas históricos que influyeron en el desenlace final de 1991, desde la época de Iósif Stalin hasta Konstantín Chernenko. El peso fundamental está dedicado a la perestroika, de la que se señala sus propósitos y errores estratégicos. Se reflexiona en torno al desempeño del hombre (Gorbachov. Yeltsin, etc.), el Partido y las Fuerzas Armadas en aquellos sucesos. Una atención particular se da al análisis de la situación de desgobierno existente en la Unión Soviética a finales de la década de los 80 e inicios de la siguiente hasta los sucesos de agosto de 1991. Se muestran algunas de las graves consecuencias que tuvo para aquellos pueblos el “viraje hacia el capitalismo”. El trabajo culmina con un epílogo en el que se destaca los errores estratégicos principales cometidos por aquellos partidos. Sobre eso estan basadas las principales lecciones de esta historia aún reciente.


  




  

    La política del Imperio en el período 1980-1989




    El análisis de las causas del colapso de la Unión Soviética y del campo socialista de Europa del Este no puede realizarse fuera del contexto internacional en el que se produjo y que de manera activa interactuó con los fenómenos que sucedían hacia lo interno de esas naciones. Detenernos en las circunstancias externas es aún más importante, cuando valoramos que la desaparición de aquel modelo de socialismo, tuvo lugar después de ocho años en el poder de una de las administraciones estadounidenses más reaccionarias, que hasta aquel entonces había gobernado los Estados Unidos.




    La política de la administración del presidente Ronald Reagan contra la Unión Soviética, fue diferente a la llevada a cabo por la anterior, es decir, la de James Carter. Diversas investigaciones11 y documentos desclasificados de aquella época, tanto de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) como del Consejo de Seguridad Nacional, así como entrevistas concedidas a diversos periodistas e investigadores, por algunas de las personalidades más allegadas al mandatario estadounidense en aquel período,12 demuestran que los Estados Unidos llevaron a efecto una política integral dirigida a agravar las dificultades internas por las que pasaban los países socialistas. Para ello se utilizaron diferentes vías: diplomáticas, acuerdos secretos tras bastidores; carrera armamentista; guerra económica; competencias tecnológicas, etc. Todas estas acciones y muchas otras buscaban el propósito de socavar los cimientos de la economía soviética, crear descontento popular y obligar a los partidos comunistas dc Europa del Este a hacer determinadas concesiones.




    

      11 Xenia Grigórievna Mialo: Rusia y los últimos conflictos del siglo xx. Hacia una historia sobre la caída de una superpotencias (en ruso), Moscú, 2002. Alexandr Ostrovskiy: “1993. Ametrallamiento a la Casa Blanca” (en ruso), Moscú, 2008; “Causas geopolíticas del derrumbe de la Unión Soviética”, Tesis de Grado (en ruso), 2007; Viacheslav Shirónin: “Agentes de la Perestroika. Documentos desclasificados del KGB” (en ruso), Moscú, 2010; N. S. Leónov: “Sobre el papel de la personalidad en la historia” (en ruso); Directivas NSDD-32, NSDD-66, NSDD-75, consultado en http://www.community.livejournal.com; Alexandr Shubin: “La perestroika (capítulos de una investigación histórica)” (en ruso), Moscú, 2007; Víktor Baránets: “Estado Mayor sin secretos”, Moscú, 2009; “Ley Marcial en Polonia”, El País, julio de 2007; Arthur Alexander: “La perestroika y los cambios en la adquisición de armas” (en inglés), Informe de la Rand Corporation, junio de 1990; Alexánder Alexéiev. “Las Fuerzas Armadas soviéticas bajo Gorbachov” (en inglés). Informe de la Rand Corporation, febrero de 1990; Vadim Róstov: “¿Quién destruyó a la URSS”?, Analistícheskaya Gazeta, 2009.




      

        12 Muchas de esas entrevistas aparecen en el libro La Victoria - papel de la estrategia de la Administración de los Estados Unidos en la caída de la Unión Soviética y el campo socialista, de Peter Shveitser, publicado en ruso, en Minsk en 1997 y consultado en http://www.rodon.ru.


      


    




    El Imperio conocía de las potencialidades del socialismo. Había visto como en unos años la economía soviética, virtualmente destruida al finalizar la Segunda Guerra Mundial, sustentaba el desarrollo de una de las dos únicas superpotencias del mundo. Destacados intelectuales estadounidenses como Arthur Schlesinger y G. Kenneth, eran conocedores profundos de la situación interna por la que atravesaba la Unión Soviética en la década de los 80, y estaban convencidos de las posibilidades del sistema para superarlas. En 1982, Schlesinger destacaba: “personas que en los Estados Unidos creen que la Unión Soviética está al borde de una crisis en la sociedad y en la economía, y que solamente se necesita un empujón, para que venga abajo, participan en un autoengaño”.13




    

      13 Alexandr Shubin: ob. cit., en http://www.rodon.org. Consultado en noviembre de 2010.


    




    Este intelectual enfatizó que tanto en la Unión Soviética como en los Estados Unidos se pensaba que el “bando” opuesto estaba al borde del colapso. La crisis económica que abatió al sistema capitalista durante ese período fue causa de la publicación de decenas de artículos en la Unión Soviética, que avizoraban el fin de ese sistema en unos pocos años, desconociendo las potencialidades de que aún disponía para salir de esta. Schlesinger enfatizaba: “Cada superpotencia tiene sus propios problemas económicos. Esto no quiere decir que ya está derrotada en el ring”.14




    

      14 Ibíd.


    




    Entretanto, el economista G. Kenneth decía en 1984: “El sistema ruso pasará el examen, porque, a diferencia de las industrias occidentales, aquel hace pleno uso de los recursos humanos”.15 El sovietólogo Seweryn Bialer, de la Universidad de Columbia, en un artículo en Foreign Affairs (1982), citado por Peter Shveitser, en su libro La Victoria, expresó: “La Unión Soviética, ni ahora ni en los próximos diez años, no verá verdaderamente afectado su sistema por una crisis, ya que se siente orgullosa de las enormes potencialidades de que dispone, aún sin explotar, y que pueden facilitarle la estabilidad política y social y permitirle sobrevivir, incluso en las mayores dificultades.16




    

      15 Ibíd.




      

        16 Peter Shveitser: Reconocido comentarista político de la televisión estadounidense; autor de artículos para los diarios The New York Times, The Wall Street Journal; Los Angeles Times, USA Today, National Review y Foreign Affairs. Ha escrito varios libros acerca de la participación de los servicios secretos estadounidenses en el derrumbe del socialismo en la Unión Soviética, en la guerra en Afganistán y en los acontecimientos en Polonia. Dentro de esos libros se encuentran: La estrategia secreta de destrucción de la URSS, de 2010 y La Victoria, ya citado, 1995.


      


    




    Evgeni Nóvikov, destacada personalidad del Gobierno y del Partido soviéticos, enfatizó que no había dudas que la política estadounidense fue un factor decisivo dentro de las causas que condujeron al sistema socialista de la Unión Soviética y Europa del Este a la “agonía”. Por supuesto, no puede afirmarse que el estancamiento político, social y económico en el que cayeron esas naciones, unido a otras múltiples contradicciones, fue el resultado directo y único de la acción de factores externos. El modelo socialista en la Unión Soviética y Europa del Este podía y debía haber sido perfeccionado, renovado, a pesar de los esfuerzos del Imperio y sus aliados por destruirlo; pero en esta primera etapa el análisis se concentra en los factores externos y cómo se utilizaron las grietas presentes en el sistema socialista y profundizarlas al máximo.




    La estrategia del Imperio planteaba varias direcciones, que se entretejieron.17 Ninguna estaba aislada de las otras; todas convergían en un mismo objetivo:




    

      17 The Reagan Doctrine: Principle, Pragmatism and Policy. Consultado en http://www.thefreelibrary.com.


    




    

      	Obligar a la Unión Soviética hacia una demencial carrera armamentista, provocándole un gasto de enormes recursos, lo que agravaría la situación económica y social del país.




      	Privar de divisas a la economía soviética. Restringir la exportación del gas natural de la Unión Soviética hacia Occidente, mediante la obstaculización de las inversiones para el gasoducto. Manipular los precios del petróleo, en cooperación con Arabia Saudita, para provocar una caída brusca y despojar a la Unión Soviética de importantes recursos monetarios.




      	Fraccionar y debilitar el llamado campo socialista y arrastrar a la Unión Soviética a gastos enormes para tratar de mantener su influencia. Dar apoyo político, financiero y de inteligencia al movimiento Solidaridad en Polonia. Preservar los focos opositores en el centro del sistema socialista, a partir de las particularidades de cada país.




      	Dar apoyo militar y financiero a los muyahidines en Afganistán y, de ser posible, extender la guerra a las repúblicas soviéticas de Asia Central.




      	Desarrollar una amplia guerra psicológica de intimidación y creación de incertidumbres en diferentes sectores sociales.




      	Lograr acciones coordinadas de los Estados Unidos con sus aliados para no dar acceso a los soviéticos a las tecnologías de punta y suministrar desinformaciones en este terreno, a fin de entorpecer el desarrollo económico y la competitividad de sus producciones.




      	Aislar a la Unión Soviética de sus aliados y del llamado Tercer Mundo, mediante la manipulación y la estimulación de contradicciones políticas y económicas.




      	Dar aliento a las fuerzas separatistas y provocar conflictos interétnicos dentro de la Unión Soviética.


    




    La lógica del Imperio, al parecer, era sencilla: había que ejercer una influencia de tal magnitud sobre el gobierno soviético, que se viera obligado a escoger entre conservar su posición de “gran potencia” o resolver los problemas internos y los de sus aliados.




    En su libro La era de las turbulencias, Allan Greenspan señala al respecto: “…la estrategia de la guerra de las galaxias del presidente se basaba en la suposición de que la economía soviética no era rival para la nuestra. Démosle un empujón a la carrera armamentista y los soviéticos se vendrán abajo intentando mantener el ritmo, o querrán negociar; en cualquiera de los dos casos, les tenderíamos la mano y la guerra fría terminará”.18




    

      18 Allan Greespan: ob cit., p. 150.


    




    Con la llegada de Ronald Reagan al poder, esta estrategia, que formaba parte indisoluble de la llamada Guerra Fría, surgida al finalizar la Segunda Guerra Mundial, tomó matices más agresivos. El secretario de Estado de entonces, George Shultz, señaló en una entrevista con Peter Shveitser: “El presidente Reagan estaba profundamente convencido de que la Unión Soviética no podría sobrevivir, que no sobreviviría”, y agregó: “Esta creencia no se desprendía de un profundo conocimiento de los problemas de la Unión Soviética, era puramente intuitiva”.19 Más adelante podrá verse que no eran “tan intuitivas” estas apreciaciones del mandatario estadounidense. Personalidades muy allegadas al presidente lo mantenían actualizado sobre la situación reinante.




    

      19 Peter Shveitser: ob. cit.


    




    En junio de 1982, ante el Parlamento británico, el mandatario estadounidense expresó: “En un sentido irónico Karl Marx tenía razón. Estamos siendo testigos de la mayor crisis de carácter revolucionario, crisis en la que las exigencias de orden económico se contradicen con las exigencias de orden social”. Más adelante añadía: “Vemos una estructura política que no tiene vínculos con su base económica, una sociedad, fuerzas productivas que están enlazadas por fuerzas políticas”.20




    

      20 Ibíd.


    




    El 8 de marzo, de 1983, en su discurso sobre el “Imperio del Mal”, Reagan reiteraba la confianza que tenía en la estrategia que se había seguido: “Creo que el comunismo es un capítulo muy triste y extraño de la historia de la humanidad, cuya última página se está escribiendo en estos momentos”.21




    

      21 Ibíd.


    




    La creencia de Reagan acerca de las debilidades subyacentes en el sistema soviético no se manifestaba únicamente en sus discursos. Tuvo un reflejo concreto en su política, desde los primeros días de su gobierno. A principios de 1982, el mandatario estadounidense, junto a varios de sus colaboradores más cercanos, comenzó a desarrollar una estrategia dirigida a atacar las debilidades del sistema soviético. El propio secretario de Defensa, Caspar Weinberger, planteaba: “Para estos fines fue adoptada una amplia estrategia que incluía a la guerra económica. Se trataba de una operación muy secreta, que se llevó a cabo en cooperación con los aliados y el empleo de otros métodos”.22 De esta forma comenzaría una ofensiva, que llevaría la lucha entre las dos grandes potencias, al mismo corazón del “bloque” soviético.




    

      22 Ibíd.


    




    Entre los años 1982 y 1983 fueron firmadas importantes directivas del Consejo de Seguridad Nacional (NSDD), que daban curso oficial a esa estrategia. En marzo de 1982 Reagan firmó la NSDD-32, que recomendaba: “la neutralización de la influencia soviética en Europa Oriental” y el uso de las acciones encubiertas y otros métodos de apoyo a las organizaciones antisoviéticas y antisocialistas en la región. Fue precisamente en ese período cuando tuvieron lugar importantes acontecimientos en Polonia. En noviembre de ese mismo año el mandatario estadounidense dio curso a la NSDD-66, que declaraba abiertamente que el objetivo de la política de los Estados Unidos era socavar la economía soviética. Dos meses más tarde, enero de 1983, Reagan aprobó la NSDD-75, donde se indicaba que los Estados Unidos no solo debían coexistir con el sistema soviético, sino lograr un cambio fundamental de este. Se dio “luz verde” a la guerra económica.




    La CIA partía de un presupuesto lógico: para concretar todas las acciones diseñadas por la administración Reagan contra la Unión Soviética era imprescindible desarticular, en la medida de lo posible, las actividades del Comité Estatal de Seguridad (KGB), tanto en la Unión Soviética como fuera de sus fronteras. Para ello se sostuvo conversación con los servicios especiales de varias naciones, desde Reino Unido, Francia, Israel, República Federal de Alemania, Japón, hasta Arabia Saudita, Marruecos y Senegal para solo mencionar algunos de estos. Como resultado de esas acciones, entre enero y octubre de 1983 fueron declarados personas “non gratas” unos 107 funcionarios soviéticos en diferentes países. Esta cifra multiplicaba por tres los expulsados en todo el año 1982. Lo más interesantes es el hecho que de aquel número 78 funcionarios eran miembros del KGB y de la Dirección de Inteligencia del Ministerio de Defensa. Solo en Francia fueron expulsados 57 colaboradores, dentro de los cuales 27 eran del KGB y siete de la Inteligencia Militar. Esto provocó las consiguientes preocupaciones en la dirección soviética.




    La estrategia se desarrollaba en los marcos del más absoluto secreto. Las decisiones eran adoptadas en un pequeño círculo de funcionarios (como práctica habitual del Gobierno). El apoyo al denominado movimiento polaco Solidaridad era del conocimiento detallado de muy pocos en el Consejo de Seguridad. Las decisiones principales en torno a la guerra en Afganistán y las posibilidades de extender el conflicto hacia la Unión Soviética, nunca fueron objeto de análisis en el gabinete presidencial. La llamada “Iniciativa de Seguridad Estratégica” fue de conocimiento del secretario de Estado, George Shultz, solo cuando se presentó para ser aprobada. Las reglas del juego estaban claras: Reagan establecía las direcciones sobre las cuales había que trabajar; el Consejo de Seguridad preparaba los rieles por los que se debía avanzar, mientras que William Casey, director de la CIA y Caspar Weinberger, secretario de Defensa, seguían la marcha del “tren”, para comprobar si había llegado a la estación designada.




    Al director de la CIA23 le correspondió un desempeño principal en esta estrategia. El hecho no era casual. Por un lado, gran parte de las acciones eran “encubiertas”, y por el otro, Casey supo ingeniárselas para tener acceso directo al mandatario con informes secretos, llegando a inmiscuirse directamente en asuntos del Departamento de Estado. Había sido el organizador principal de la campaña presidencial de Reagan. Se estima que fue el director de la CIA “con mayor poder” en la historia de los Estados Unidos. Glenn Campbell, jefe del gabinete presidencial de Reagan señaló que Casey estaba en todas partes y se ocupaba de todo. El cargo de “director de la CIA”, era solo el nombre de una designación, que no tenía nada que ver con las amplias funciones que llegó a desempeñar.




    

      23 Se afirma que William Casey se sorprendió cuando supo la decisión de Ronald Reagan de nombrarlo director de la CIA. Él consideraba que no era el cargo adecuado, ya que no podría tener acceso a la definición de política. Por eso aceptó esa responsabilidad a partir de tres condiciones: ser miembro del gabinete y participar en todas las reuniones en las que se tomara decisiones de política exterior; disponer de una oficina personal en la propia Casa Blanca para tener acceso fácil, inmediato y directo al presidente y sostener conversaciones secretas con cualquier mimbro del Consejo de Seguridad Nacional.


    




    De acuerdo con el asesor de Seguridad Nacional, Richard Allen, el director de la CIA mantenía compartimentada la información a todos en el propio gobierno estadounidense, viajaba por el mundo, haciendo lo que nadie era capaz de imaginar. Se afirma que a veces ni el propio presidente sabía dónde estaba. El director de la CIA tenía en sus manos las acciones principales de la estrategia diseñada, incluyendo las realizadas en Polonia y Afganistán.




    Según Donald Regan,24 secretario del Tesoro y más tarde jefe del gabinete presidencial en aquella administración, Casey estaba “obsesionado” con la política en curso. El secreto de las operaciones era de tal magnitud que el propio jefe del Departamento de la CIA, encargado de la Unión Soviética y Europa del Este conocía muy poco sobre las operaciones. De estas se encargaba directamente Casey y muy pocas veces las discutía con sus subordinados.




    

      24 Donald Regan: Para que conste. De Wall Street a la Casa Blanca, Colección Documento, Editorial Planeta, Barcelona, 2000.


    




    Entretanto, Caspar Weinberger, secretario de Defensa, fue otro de los principales pilares de la estrategia. Centraba su confianza en las ventajas tecnológicas de los Estados Unidos. Afirmaba que la idea era apostar las fortalezas estadounidenses contra las debilidades soviéticas y ello significaba “confiar en la economía y la tecnología”. Esta concepción tuvo su repercusión en la esfera militar: la cuestión se basaría no sobre la cantidad, sino sobre la “calidad” de los armamentos. Para el secretario de Defensa lo más importante de la carrera armamentista que se delineaba no consistía solo en un incremento repentino de las asignaciones presupuestarias, que se dispararon de forma casi exponencial, sino en saber determinar en qué se invertiría ese dinero. Weinberger partía de la idea, que la Unión Soviética no podría sobrevivir sin crédito y sin asistencia técnica de Occidente. Por lo tanto, una de las tareas principales era limitar al máximo los vínculos entre la Unión Soviética y los países occidentales.




    Por su parte, William Clark, asesor del Consejo de Seguridad Nacional, no tenía derecho a tomar decisiones en materia de política exterior, aunque tuvo acceso y supervisó todos los proyectos que se desarrollaron en esa esfera. Otros miembros del referido Consejo, como John Poindexter, Robert McFarlane, Roger Robinson, Richard Pipes, Bill Martin, Fortier Donald, entre otros, también tuvieron un destacado desempeño. Estas personalidades se mantuvieron en la administración Reagan durante todo su primer mandato y parte del segundo, en especial hasta 1987, cuando muchas de ellas tuvieron que ser retiradas ante las contradicciones que se fueron presentando en el propio Gobierno y el escándalo “Irán-contras”. No obstante, la estrategia no estaba asociada con “nombres”, sino con intereses del Imperio. La administración de George H. W. Bush, sucesora de la de Reagan, se encargaría de continuarla desde nuevas posiciones.




    Peter Shveitser señala en su libro que Casey, a inicios de su mandato como director de la CIA, le hizo llegar al presidente un informe de inteligencia sobre la situación en la Unión Soviética, la que calificaba de “difícil” y en “constantes dificultades”. Le dio a conocer los problemas acuciantes en la producción, el desabastecimiento de productos, adornados con las más diversas anécdotas, que resultaban ser del agrado del presidente. Según el citado autor, Casey le dijo a Reagan: “La situación es peor de lo que la imaginábamos. Quiero que vea cuan enferma está la economía de ellos y cuan fácil es el ‘blanco’ que tenemos al frente. Están condenados. En la economía hay un total caos… Señor Presidente, tenemos una oportunidad histórica: le podemos asestar un serio daño. Quiero hacerle llegar todas las semanas un informe detallado de inteligencia sobre lo que allá sucede. También estoy listo para investigaciones globales mucho más amplias…”.25 El 26 de marzo de 1981, Reagan escribió en su diario: “Los soviets están en una pésima situación (si nos abstenemos de préstamos, van a venir a pedirle ayuda al ‘Tío’, o de lo contrario morirán de hambre)”.26




    

      25 Peter Shveitser: ob. cit., capítulo 1.




      

        26 Ibíd.


      


    




    A inicios de 1981, a los pocos días de haber tomado posesión la nueva administración, el Grupo de Trabajo del Consejo de Seguridad Nacional, integrado por el vicepresidente George H. W. Bush, Caspar Weinberger, Alexander Haig, William Casey y Richard Allen, analizó la situación creada en Afganistán, ante la presencia de las tropas soviéticas en esa nación, así como de la concentración de un grupo de divisiones en las proximidades de Polonia. La decisión del Consejo fue aumentar de inmediato el presupuesto militar. Para ello se utilizó el mito de “la amenaza soviética”.




    Weinberger recordó que fue precisamente en esa fecha cuando se decidió que los Estados Unidos debían mantener una “posición firme” en relación con el tema polaco, no solo para evitar una invasión, sino también para encontrar una manera de debilitar al régimen soviético. Aún no estaba definida la nueva estrategia global hacia la Unión Soviética. Se buscaba la forma de hacerla negociar desde posiciones de fuerza, política que se había establecido desde finales de la segunda mitad de la década de los 40 y que tuvo una recaída en los años 70, entre otras cosas, por la derrota estadounidense en Vietnam.27




    

      27 The Soviet Estimate. U.S. Analysis of the Soviet Union 1947-1991, National Security Archive, en http://www.gwu.edu


    




    El análisis de diversos comentarios en torno a esta primera reunión del Consejo de Seguridad para tratar estos asuntos indica que la administración Reagan, más que apreciar las dificultades por las que atravesaba la Unión Soviética, temía que esta pudiera recuperarse en un momento en que los Estados Unidos y el resto del mundo capitalista afrontaban una de sus peores crisis y aún arrastraba el síndrome de Vietnam, con sus nefastas consecuencias en la afectada autoridad estadounidense en las relaciones internacionales y sus efectos en la conciencia social del propio pueblo del país.




    Procesos políticos de una importancia relevante tenían lugar en Irán, en el sudeste asiático y en América Latina. En África importantes movimientos de liberación nacional se consolidaban luego de que se frenara, con la participación de Cuba, la invasión sudafricana contra Angola. Si la Unión Soviética se recuperaba en aquellas condiciones en la arena internacional no hubiera sido posible detener su influencia al nivel global; la correlación de fuerzas hubiera estado notablemente en su favor. Es por eso, que tanto Casey como Weinberger, destacaron la necesidad de enfatizar en las fortalezas que tenía el propio Imperio (lo económico y lo tecnológico) que eran a la vez las debilidades del adversario. La relativa superioridad militar de los Estados Unidos no resultaba suficiente.




    En la citada reunión del Consejo de Seguridad Nacional de los Estados Unidos, Casey le expresó al presidente: “En los últimos 30 años hemos jugado en nuestro campo y hemos evitado pasarnos al otro terreno. Así, es difícil ganar… el comportamiento de ellos solo cambiará cuando nosotros cambiemos el curso de las acciones”,28 pero en el Consejo de Seguridad Nacional hubo puntos de vista discrepantes, sobre todo al evaluar las posibles respuestas de la Unión Soviética ante las distintas acciones que se planeaban realizar.




    

      28 Peter Shveitser, ob. cit.


    




    El Departamento de Estado, con Alexander Haig al frente, era partidario de confirmar una estrategia para enfrentar a la Unión Soviética en los marcos de la política vigente. Por su parte, el Departamento de Defensa, el presidente y la CIA se inclinaban por llevar esa política mucho más lejos: una cruzada abierta contra el socialismo. Reagan de inmediato se inclinó por esta segunda posición: llevar el “juego” al campo del adversario. A partir de ese momento se iniciaría una operación secreta meticulosa. El Gobierno desplegaría una cruenta guerra psicológica, que lo llevó a la creencia de que “los rusos” le habían cogido un miedo mortal.




    Los discursos de Reagan, incluso mucho antes de ocupar la presidencia, dieron motivos suficientes al Gobierno soviético para estar preocupado: “Nadie quiere disfrutar el curso de una bomba atómica”, había dicho Reagan durante la campaña electoral y agregaba: “Pero los enemigos deben irse todos los días a la cama con la convicción de que podemos lanzarla”. Había enfatizado la necesidad de poseer una fuerte defensa nacional y de mantener una línea dura con respecto a la Unión Soviética.




    Según Richard Allen, los líderes soviéticos consideraban a Reagan como una especie de cowboy desenfrenado, un “loco”, que podía ser capaz de cualquier cosa. La administración trazó la línea de mantener esa imagen, al menos en relación con el gobierno soviético. Se trataba de dibujar una situación análoga a la de dos autos, que a toda marcha se dirigen uno contra el otro, pero ninguno de los dos quiere parar y más nadie quiere intervenir. Al final, uno de los dos tiene que detenerse para evitar la catástrofe. En este contexto se trabajó la imagen del “vaquero” en términos de guerra psicológica.




    Todo esto estuvo acompañado de acciones militares, que incluían zonas cercanas a la Unión Soviética y dentro de su propio territorio. Se realizaron vuelos de bombarderos estratégicos en dirección al espacio aéreo soviético, a fin de que fueran detectados por sus sistemas de radares. Estas acciones llegaron a incluir hasta maniobras semanales o con diferentes intervalos de tiempo, buscando un efecto “aterrador” en la contraparte soviética. Los vuelos se detenían por unas semanas y de pronto volvían a suceder, a fin de crear zozobra en el mando militar enemigo.




    El subsecretario de Defensa de entonces, William Shneyder, hizo sobre estas acciones el comentario siguiente: “Todo esto trajo, de hecho, resultados. Así lo atestiguan los informes presentados después de cada acción, en la que se registraron vuelos de la aviación estadounidense. Ellos no conocían qué significaba todo aquello. Las escuadrillas levantaban vuelo en dirección al territorio soviético, para que fueran localizadas por sus radares, decretándose la alarma de combate. Después, en el último momento, las escuadrillas giraban bruscamente y retornaban a casa”.29 Ello formaba parte de la guerra psicológica.




    

      29 Xenia G. Mialo: ob. cit.


    




    Estas primeras acciones se conformaron como parte de un plan, que se inició en febrero de 1981 y tuvo como propósito provocar un sentimiento de inseguridad e intimidar al gobierno soviético, a fin de que se abstuviera de una intervención militar en Polonia. (Como se verá más adelante, fueron otros los factores que tuvo en consideración el Gobierno soviético para no intervenir en el caso polaco, aunque esas acciones no pueden excluirse). Este método se continuó utilizando a lo largo de todo el período presidencial de Ronald Reagan.




    Entretanto, William Casey se dispuso a reestructurar la sección operativa de la CIA. Las posibilidades para llevar a cabo operaciones encubiertas se habían debilitado en los últimos años, tras los debates en el Congreso estadounidense en la década de los 70. El director de la CIA era del criterio que esas operaciones eran un instrumento eficaz para la política exterior, aunque reconocía que podía haber aspectos muy controvertidos desde el punto de vista legal.




    Diversos hechos demuestran hasta dónde estaba decidido llegar el nuevo director de la CIA. Su antecesor, Stansfield Turner, era considerado como un hombre tecnócrata, que confiaba mucho en los satélites de espionaje y en la inteligencia electrónica. En aquel entonces la CIA contaba con unos 14 000 efectivos, según algunos estimados, y un presupuesto de unos mil millones de dólares. Varios cientos de puestos de agentes secretos fueron eliminados. Para Casey estaba claro de que con esas condiciones la CIA no podía llegar muy lejos dentro de la nueva estrategia que ya estaba en marcha. El almirante John Poindexter señala al respecto, en una de las entrevistas publicadas por Shveitser: “En aquellos años conocíamos la potencia general del Ejército Soviético, aunque no teníamos idea de lo que ocurría en el Buró Político. Teníamos escasas posibilidades para participar en operaciones encubiertas”.30




    

      30 Peter Shveitser: ob. cit.


    




    Durante las audiencias en el Senado Casey fue categórico, al afirmar que tenía planes para reducir al mínimo las restricciones impuestas a la CIA y aclaró que en ciertos momentos una rendición de cuentas podía impedir la ejecución de las tareas. Varios meses después de estas declaraciones, el director de la CIA redujo al mínimo el personal dedicado a rendirle informes al Congreso sobre las actividades de la “Compañía”. Para Casey era hora de volver a las tradicionales formas de operaciones secretas de la Agencia, sin lo cual no era posible desplegar las acciones de la nueva estrategia.




    Una de las esferas principales, en las que se requería de informaciones precisas y amplias de la inteligencia, era la economía de la Unión Soviética, pero los informes que hasta entonces se hacía no satisfacían los nuevos requerimientos. En estas condiciones, Casey logró convencer a tres especialistas en temas soviéticos para formar parte de su equipo. El primero fue Henry Rowan, expresidente de la Rand Corporation, quien encabezaría el Comité Nacional de Inteligencia; el segundo fue Y. Meyer, editor de la revista Fortune, quien actuaría en calidad de asistente personal de Casey para asuntos especiales, y el tercero fue David Mortensen, quien actuaría en calidad de enlace con la Casa Blanca.




    Desde los años 50, la red principal de los servicios especiales estadounidenses estaba en Europa, y entre sus tareas fundamentales estaba la de conocer, en detalles, la marcha de la economía soviética; sin embargo, los informes anuales siempre reflejaban un buen estado de los indicadores con tendencia al crecimiento. Tales reportes estaban en franca contradicción con las apreciaciones de que disponía Casey.




    Los análisis en la CIA se hacían con la ayuda de un sistema computarizado conocido por las siglas SOVMOD, que utilizaba los datos estadísticos publicados por el propio Gobierno soviético. Meyer calificó al SOVMOD de “cebo para ingenuos”. La CIA veía a la economía soviética con el mismo color de rosa, como si fuera el propio Gobierno soviético. Todo “andaba bien” y la gente tenía que hacer largas colas para adquirir los productos.




    A la par con los nuevos enfoques para los análisis económicos el director de la CIA creó un grupo de investigación psicológica que, además del estudio de las características personales de los dirigentes extranjeros (tarea que siempre se había cumplido), debía conocer cómo veían los soviéticos a los Estados Unidos y otros fenómenos sociales: ¿A qué le teme Moscú? ¿Cuál es la capacidad real para renovar el poder? ¿Cuán rápido se recupera de una derrota? ¿Cuál era el verdadero liderazgo de los dirigentes?, etcétera.




    En marzo de 1981, Casey defendió la idea de que había que apoyar a los movimientos y las organizaciones anticomunistas que habían surgido en algunos países aliados de la Unión Soviética. Sostuvo el criterio de que era necesario arrastrar a los soviéticos a gastos adicionales “excesivos”, para mantener a esos gobiernos, lo que al final repercutiría en un daño para su propia economía. El jefe de la CIA destacó: “Necesitamos más afganistanes”.31 Fue así como adquirieron fuerza los planes de apoyo y fomento de organizaciones y movimientos anticomunistas en todo el mundo.




    

      31 Alexandr Shubin: ob. cit.


    




    Una descripción cronológica de las acciones del Imperio contra la Unión Soviética y el campo socialista pudieran dar una idea mejor de cómo se entremezclaban las operaciones de la CIA y la Casa Blanca, pero haría muy extenso este análisis, ya que cada año (de 1980 a 1991) está lleno de pruebas, declaraciones y anécdotas. Por esta razón, se resumirá los aspectos principales de algunas de las direcciones estratégicas emprendidas.




    1A. La guerra psicológica contra el socialismo




    Se ha afirmado con toda justeza que la Unión Soviética y los restantes países del campo socialista perdieron la batalla ideológica y esta afirmación exige analizar varios elementos: ¿Qué hizo el Imperio en materia de guerra psicológica contra esos países? ¿Cuáles fueron las debilidades en el enfrentamiento de esa guerra por parte de los partidos comunistas? ¿Hasta qué punto la glásnost y otros procesos similares surgidos en la segunda mitad de los años 80 sirvieron al Imperio en su guerra psicológica?




    Cuando se habla de “guerra psicológica” lo primero que viene a la mente es toda una campaña propagandística destinada a minar las convicciones, los sentimientos y las formas de comportamiento de personas, organizaciones y grupos humanos y hasta de los propios gobiernos. Es indudable que la propaganda constituye uno de sus elementos principales, aunque no es el único. En un inicio se visualizó ambos conceptos (guerra psicológica y propaganda) como sinónimos, pero más tarde su compresión se fue ampliando hasta concebirla como un conjunto de acciones (propagandísticas, económicas, políticas, militares, diplomáticas, encubiertas, etc.) destinadas a influir en esas convicciones, sentimientos y formas de comportamiento. El presente epígrafe se concentrará, fundamentalmente (ya que no se puede obviar totalmente a aquellos), en el propagandístico.




    Siempre que se pierde una batalla es importante analizar qué hizo cada una de las partes en conflicto para tal tipo de desenlace. No pocas veces, el triunfador puede decir categóricamente que fue él quien ganó, cuando más bien, fue el otro el que perdió, y esto, en buena medida, fue lo que a nuestro juicio sucedió en el caso de la batalla ideológica que debieron haber librado Europa del Este y la Unión Soviética contra los planes desplegados por el Imperio, en este decisivo campo de enfrentamiento entre los dos sistemas antagónicos.




    La necesaria propiedad social sobre los medios de comunicación, como garantía para la defensa de los intereses legítimos del pueblo, se fue convirtiendo en sinónimo de “monopolio de la información” en manos de un grupo de personas, a los diferentes niveles, encargadas de determinar qué se debía conocer y qué no era prudente que las masas supieran. Se pasó a un conservadurismo a ultranza en materia del trabajo ideológico.




    Los medios hicieron énfasis en la autocomplacencia por los éxitos, obviando todo tipo de análisis de las propias contradicciones, problemas y dificultades de la sociedad, que sí eran percibidos por los ciudadanos en su cotidianidad, lo que hizo que los contenidos del mensaje ideológico perdieran credibilidad, en amplios sectores de la población. Es válido recordar, a la luz de este análisis, la alerta expresada con toda elocuencia, por el presidente cubano, General de Ejército Raúl Castro: “(…) ¿Secretismo? No. El que quiera guardar secretos de sus propias deficiencias que luche y dedique ese gran esfuerzo en evitarlas”.32 Ese principio fue olvidado durante decenas de años por todos aquellos partidos de Europa del Este y de la Unión Soviética.




    

      32 Raúl Castro Ruz: “Discurso en la clausura del Sexto Período Ordinario de Sesiones de la Séptima Legislatura de la Asamblea Nacional del Poder Popular”, 18 de diciembre de 2010, Granma, 20 de diciembre de 2010.


    




    Ese “secretismo” no solo se manifestó en los medios de prensa, sino dentro de los propios partidos comunistas e incluso hasta en sus más altas esferas. Según relata Egon Krenz, último secretario general del Partido Socialista Unificado de Alemania (PSUA): “Honecker no permitía el análisis, en el Buró Político del PSUA, de temas escabrosos que se desarrollaban en la sociedad, ya que ellos solo servían para crear pánico, ayudaban al enemigo y atentaban contra la unidad”. 33 Este “secretismo” a ultranza, trajo aparejado (estimulado por las fuerzas más reaccionarias) su reverso: una presunta transparencia absoluta. Tal fue el caso de la Unión Soviética, con su glásnost. Martí enseñó que “…la prensa es otra cuando se tiene en frente al enemigo. Entonces en voz baja se pasa la señal. Lo que el enemigo ha de oír, no es más que la voz de ataque”. 34




    

      33 Egon Krenz: Otoño de 1989, Editora Política, La Habana, 2007.




      

        34 José Martí: “A nuestra prensa”, Patria, Nueva York, 14 de marzo de 1892; Obras Completas, t. 1, p. 322.


      


    




    El socialismo es, por definición: democracia y libertad de pensamiento. Como bien expresara nuestro Héroe Nacional: “La libertad política no está asegurada, mientras no se asegure la libertad de pensamiento”. 35 La sociedad capitalista no puede, bajo ninguna circunstancia, superar al socialismo en tales conceptos. ¿De qué libertad o democracia pueden hablar los cientos de millones de analfabetos que habitan las naciones capitalistas? Los partidos comunistas de estos países se dejaron arrebatar términos sagrados de la sociedad socialista.




    

      35 José Martí: “Libros”, Obras Completas, t. 18. p. 290, 24 de abril de 1880.


    




    Las palabras “democracia”, “libertad”, “derechos humanos”, se convirtieron en instrumentos de ataque de la propaganda imperial y se transformaron en tabúes para la propaganda revolucionaria. Se obviaba cualquier mención a estas y metafóricamente puede afirmarse que esos partidos trataron de levantar y levantaron una especie de “muro”, ante los nuevos “mitos” lanzados por el imperialismo. La actitud defensiva, rutinaria, esquemática, en el trabajo político tuvo consecuencias negativas en la psicología social de las masas: apatía, indiferencia, abandono casi total del espíritu de lucha, y lo que fue peor, falta de credibilidad en sus propios medios de información y de educación político-ideológica.




    El debate dentro de las propias filas de los revolucionarios fue frenado. Se confundió la ausencia de discusiones, la “unanimidad”, con la unidad. Esto provocó la aparición de múltiples brechas en la opinión pública, en la propia conciencia ideológica de las masas, que veían una notable diferencia entre el discurso político y la realidad. Esas brechas las estudió detalladamente el Imperio y las supo utilizar. Entretanto, se insistía en la utopía de que la gente solo sabía, o debía saber, lo que los medios de información transmitían. Algunos olvidaban que en medio de la batalla ideológica la gente sabía otras muchas cosas que no se le decían y tampoco sabía o creía todo lo que oficialmente se le informaba. El trabajo ideológico perdió originalidad.




    Se mantuvieron formas de la propaganda que el tiempo ya había superado. Los adelantos en el terreno de las comunicaciones y la información fueron mucho más rápidamente que las decisiones partidistas por buscar nuevas formas y nuevos métodos de trabajo, sobre todo con las nuevas generaciones. Cualquier adelanto era visto inicialmente como un “nuevo peligro”, como una “nueva forma de penetración del enemigo” y la reacción primaria era de enfrentamiento, de rechazo o autobloqueo. El trabajo ideológico no estuvo dirigido a preparar a la opinión pública para el debate, sino a evitar que esta se fuera de un marco de aparente asepsia social.




    Lenin había alertado sobre estos fenómenos, a inicios de la década de los años 20, “(…) es necesario tener presente que la lucha exige de los comunistas reflexionar” y agregaba: “es posible que conozcan perfectamente la lucha revolucionaria y el estado del movimiento revolucionario en todo el mundo. Sin embargo, para salir de la escasez y la miseria, lo que necesitamos es cultura, honestidad y capacidad de razonar”. 36




    

      36 V. I. Lenin: “Informe Político al Decimoprimer Congreso del Partido”, Obras Completas (en ruso), Editorial de Literatura Política, t. 45, p. 87.


    




    Toda esta historia de guerra psicológica, de aciertos y desaciertos en torno a su enfrentamiento comenzó muchos años antes del desplome definitivo del socialismo en Europa del Este. Es conocido que los meses posteriores a la derrota del fascismo, en mayo de 1945, fueron tiempos de fuertes encontronazos en el terreno diplomático entre los Estados Unidos, Reino Unido y Francia por un lado y la Unión Soviética por el otro, en torno a las llamadas “esferas de influencia”. Occidente consideraba que las reuniones de Yalta y Potsdam le habían dado a la parte soviética ciertas ventajas en Europa Oriental, a las que el Imperio siempre se opuso. Tanto en la Unión Soviética como los Estados Unidos temían que la solución de las contradicciones se resolviera con el uso de las fuerzas militares. No faltaron análisis mediocres de expertos estadounidenses que vaticinaban una posible expansión de la Unión Soviética hacia la parte occidental europea, cuestión que a todas vistas era prácticamente imposible, si se tenía en cuenta los enormes daños económicos y militares que había sufrido aquel país, luego de cuatro años de guerra.




    En este marco, los Estados Unidos concibieron estrategias diferentes. Una de estas es conocida con el nombre de Memorando Matthews, (propuesta en abril de 1946) que se inclinaba por “convencer” a los soviéticos, en primer término por medios diplomáticos y por último, de ser necesario, por la fuerza militar. Meses más tarde, el asesor presidencial de entonces, Clark Clifford, sugirió poner fin a ese Memorando y a esos efectos sostuvo el criterio de cambiar el orden de esos factores: “El principal disuasivo a un ataque soviético contra los Estados Unidos o contra un ataque a zonas del mundo que son vitales para nuestra seguridad, será el poderío militar de nuestro país”. 37




    

      37 Clark Clifford: American Relations with the Soviet Union, A Report to the President by the Special Counsel to the President, 24 de septiembre de 1946. Citado por Henry Kissinger, Diplomacia, Segunda edición, p. 437, Fondo de Cultura Económica, México, 2001.


    




    Con ello se anunciaba la misión de “seguridad global” que se atribuiría el Imperio, desde entonces (año 1946) hasta la actualidad, y que abarcaba a “todos los países democráticos”, que de “alguna manera se vean amenazados o puestos en peligro por la Unión Soviética”. Para el asesor estadounidense, el objetivo principal de los Estados Unidos no podía limitarse a buscar un equilibrio en las relaciones internacionales con la Unión Soviética, sino lograr la transformación de la sociedad soviética, y hacia ese objetivo tenían que dirigirse todos los esfuerzos.




    De esta forma se asentó, en términos de la guerra psicológica, el gran mito de la amenaza militar soviética, que se mantendría por muchos años, como línea central de esa batalla. Ese mito buscaba diferentes propósitos: mostrar a la Unión Soviética, y por ende al comunismo, como algo diabólico; justificar ante el Congreso y el propio pueblo estadounidense la aparente necesidad de dedicarle a la defensa recursos millonarios. La imagen sobre las amenazas soviéticas intimidó a millones de seres humanos en el planeta y sirvió de base para muchas otras campañas antisocialistas. Lenin ya lo había sentenciado años atrás: “Para justificar los nuevos armamentos procuran, como se tiene por costumbre, pintar el cuadro de los peligros que amenazan a la patria”. 38




    

      38V. I. Lenin: “La Socialdemocracia alemana y los armamentos”, Obras Completas, traducción al español, t. 23, p. 193, Editorial Progreso, Moscú, 1984.


    




    Clifford precisaría en su doctrina que un “entendimiento” entre la Unión Soviética y los Estados Unidos, solo era posible cuando llegara al poder un nuevo grupo de dirigentes en aquel país, y al respecto destacó: “En algún momento dramático, estos nuevos jefes elaborarían con nosotros un acuerdo equitativo, al darse cuenta de que somos demasiado fuertes para que nos venzan, y demasiado decididos para dejarnos atemorizar”. 39




    

      39 Clark Clifford: ob. cit., p. 438.


    




    Para todos los estadistas estadounidenses que participaron en las discusiones sobre la Guerra Fría, un entendimiento con la Unión Soviética solo era posible, si se producía en ese país un “cambio de mentalidad”, de “ideología”. Al decir de Henry Kissinger, tras ese cambio, el “entendimiento sería automático” (algo de eso fue lo que sucedió tras los múltiples encuentros de Gorbachov con Reagan y más tarde con George H. W. Bush).40




    

      40 The Reykjavik File. Previously Secret Documents from U.S. and Soviet Archives on the 1986. Reagan-Gorbachov Summit. From the Collections of the National Security Archive, George Washington University, Washington, D. C., en http://www.gwu.edu


    




    El 12 de marzo de 1947, el presidente Harry S. Truman hizo pública la doctrina que llevaría su nombre y que dejaría más clara la política de guerra psicológica del Imperio en el contexto de la Guerra Fría, al manifestar que la lucha era entre dos modos de vida diferentes, el capitalista y el socialista, y no entre dos naciones. Al respecto el mandatario estadounidense expresó:




    Un modo de vida se basa sobre la voluntad de la mayoría, y se distingue por instituciones libres, gobierno representativo, elecciones libres, garantías a la libertad individual, libertad de expresión y religión, y estar libre de toda opresión política. El segundo modo de vida se basa sobre la voluntad de una minoría impuesta por la fuerza a la mayoría. Depende del terror y la opresión, de una prensa y una radio controladas, de elecciones amañadas y de la supresión de las libertades personales”.41




    

      41 Harry Truman: Public Papers of the President of the United State, Harry S. Truman. Citado por Henrry Kissinger: Diplomacia, p. 439.


    




    Truman proclamó su doctrina como un golpe “moral” y la política debía estar dirigida a doblegar las bases morales, culturales e ideológicas del sistema socialista.




    La Doctrina Truman fue seguida por las propuestas del secretario de Estado, George C. Marshall, de “ayudar” a la recuperación de Europa. Durante un discurso en la Universidad de Harvard, manifestó que dicho plan (que luego llevaría su nombre) estaba dirigido al logro de tres propósitos fundamentales: “evitar disturbios políticos”; “restaurar la economía mundial”, y “robustecer las instituciones libres”. Por lo tanto, cualquier país que estuviera de acuerdo con esos tres propósitos, y sobre todo con el último, en el sentido de lo que comprendían los Estados Unidos por “instituciones libres”, podía acogerse al plan. En este contexto el llamado de Marshall también iba dirigido a las naciones de Europa del Este. En Polonia, Checoslovaquia y Hungría se escucharon voces inclinadas a correr hacia los cantos de sirena de los Estados Unidos. Esto motivó conflictos internos en estas naciones, ante los cuales no se hizo esperar la reacción soviética.




    En julio de 1947, apareció en la revista Foreign Affairs un artículo de George F. Kennan (jefe de Planeamiento de Política del Departamento de Estado en el gobierno de Truman) en el que se exponía los postulados principales sobre los cuales se desarrollaría gran parte de la guerra psicológica contra la Unión Soviética, en medio de la Guerra Fría:




    […] apelar a esas masas, políticamente inmaduras e inexpertas, para buscar apoyo a sus respectivas pretensiones. Si esto llegara a ocurrir, podría tener extrañas consecuencias para el Partido Comunista, pues sus miembros solo han ejercido las prácticas de la disciplina y la obediencia férrea, y no las artes del compromiso y el acomodo […] Si, por consiguiente, ocurriera algo que perturbara la unidad y la eficacia del Partido como instrumento político, la Rusia soviética podría cambiar de la noche a la mañana, dejando de ser una de las sociedades nacionales más poderosas para convertirse en una de las más débiles y lastimosas.42




    

      42 George G. (“X”) Kennan: “The Sources of Soviet Conduct”, en Foreign Affairs, vol. 25, no. 4 (julio de 1947), p. 575. Citado por Henrry Kissinger, Diplomacia, p. 442,


    




    Obsérvese la importancia que le daba el Imperio a fraccionar la unidad del pueblo en torno al Partido. Se trataba de un asunto estratégico.




    La lógica de la guerra psicológica de los Estados Unidos consistía en que el “desplome” se produciría tras una prolongada serie de conflictos, que en apariencia podían ser inconclusos, pero dentro del pragmatismo estadounidense, tendría un final deseado. Mientras tanto, el presidente estadounidense, Harry S. Truman, decidió mantener un programa de información, que calificó de “modesto”, para apoyar la política exterior estadounidense. Durante la Segunda Guerra Mundial este programa estuvo asignado a la llamada Oficina de Información de Guerra, como parte de la estructura del aparato de defensa de los Estados Unidos. A partir de la nueva decisión presidencial dicho órgano fue transferido al Departamento de Estado. Se destacaba, de esta forma, la necesidad del Imperio de influir de manera permanente (no solo en condiciones de guerra) en auditorios extranjeros para lograr un sentimiento de simpatía hacia su política exterior y el modo de vida estadounidenses. En la misma medida en que se fue intensificando la Guerra Fría, se fueron ampliando las capacidades, tanto tecnológicas como financieras, para el desarrollo de la propaganda.




    En 1948, el programa de información fue aprobado por el Congreso estadounidense mediante la conocida Acta Smith-Mundt, que autorizaba la propaganda hacia auditorios extranjeros y los intercambios culturales y educativos.43 La CIA, y los departamentos de Estado y de Defensa tendrían un desempeño destacado en estas operaciones propagandísticas.




    

      43 De acuerdo con esta “Acta”, la actividad de propaganda (blanca, negra o gris) solo puede estar dirigida hacia auditorios extranjeros. La Primera Enmienda de la Constitución estadounidense señala que el pueblo estadounidense tiene derecho a una información transparente y, por tanto, se prohíbe ser manipulado. De ahí que las definiciones sobre guerra (operación) psicológica o guerra informativa destaquen que sus acciones van dirigidas hacia el exterior. En la práctica los primeros manipulados en el plano informativo son los propios ciudadanos estadounidenses.


    




    Ese mismo año el presidente estadounidense firmó el documento NSC-10/2 del Consejo de Seguridad Nacional, que autorizaba el desarrollo de una guerra subversiva contra la Unión Soviética y los países de Europa del Este, que incluía la llamada “propaganda negra”, la guerra psicológica, el apoyo a los movimientos de resistencia clandestinos y la guerra económica. Años más tarde sería aprobada la NSC-68, donde se establecía que la guerra psicológica y las operaciones encubiertas eran instrumentos vitales de la política exterior estadounidense en la Guerra Fría.




    Bajo el abrigo de la NSC-10/2, la CIA desplegó toda una serie de acciones destinadas a separar a Albania de la influencia soviética. Este fue uno de los primeros proyectos de acciones directas encaminadas a desestabilizar a los nacientes países socialistas de Europa del Este. En enero de 1949 se creó en Italia, bajo el auspicio de la CIA, la Comisión Albania Libre, que se encargó de formar a 300 “guerrilleros”. En 1950 esta unidad se infiltró en el territorio albanés. Su tarea era provocar el descontento entre la población, conseguir adeptos y provocar un levantamiento nacional; sin embargo, el proyecto fracasó estrepitosamente. La mitad de los guerrilleros fue “neutralizada”, la otra mitad tuvo que huir a Grecia. Los servicios especiales de la Unión Soviética tuvieron en esta derrota del Imperio, un desempeño importante.




    De acuerdo con los comentarios expresados por un alto jefe del KGB, Filip Bóbkov, en su libro Cómo prepararon a los traidores,44 el Imperio concibió un plan de guerra psicológica al que le dio el nombre convencional de “Lyote”,45 con el que metafóricamente estaban manifestando sus objetivos a largo plazo. Los servicios especiales de los Estados Unidos y Reino Unido partían del hecho de que “cambios paulatinos en la propia esencia del régimen estatal socialista, implicarían inevitablemente un debilitamiento del sistema y su desaparición definitiva”. La guerra psicológica no iba dirigida a destruir en un breve plazo el socialismo. Años más tarde (como se verá más adelante, en el caso de Hungría) se cometieron errores en esta dirección, que se vieron obligados a reconocer.




    

      44 Filip Bóbkov: ¿Cómo prepararon a los traidores? El jefe de la contrainteligencia política demuestra…”, capítulo 4, Moscú, 2011, en http://www.gwu.eduwww.koob.ru. Consultado en enero de 2011.




      

        45 Bóbkov, en su libro, señala que el nombre de “Lyote” fue puesto al plan de guerra psicológica recordando a un alto jefe militar francés radicado en Argelia, que ordenó a los soldados sembrar árboles a lo largo de todo el camino para que la sombra y la frescura de ello protegiera al personal contra el fuerte calor solar. Increpado por algunos de sus subordinados, pues demoraría más de 50 años lograr dicha sombra, el general francés respondió: “… seremos sustituidos por otros jefes y soldados que podrán beneficiarse de ello y se acordarán con placer de todos nosotros”.


      


    




    Bóbkov se pregunta en su libro: ¿Cómo era posible que el Imperio se trazara un plan para destruir las bases psicológicas de la fe del pueblo soviético en su proyecto social, en vida de Stalin, si conocían de su liderazgo y la unidad del pueblo en torno a su persona, a pesar de los errores cometidos? En realidad el citado plan del Imperio no estaba concebido para dañar las bases del socialismo en la Unión Soviética en vida de Stalin. Para los estrategas militares la incógnita estaba en qué medida los nuevos dirigentes podían alcanzar o no la estatura de líder. El plan estaba hecho con la mirada puesta a largo plazo.




    En 1950, Truman requirió, en un discurso entregado a la Sociedad Americana de Periodismo, un programa intensificado de propaganda, conocido como la “Campaña de la Verdad”, con dos direcciones principales: una hacia el interior de la Unión Soviética y los países de orientación socialista de Europa del Este para erosionar desde dentro las bases ideológicas; la otra hacia el mundo, destinada a destacar el “fantasma del comunismo”. Paulatinamente, los fondos financieros para estas actividades se fueron incrementando: en 1948 se asignó 20 millones de dólares y cuatro años más tarde (en medio de la guerra en Corea) la cifra ya superaba los 115 millones de dólares (incluía los destinados a las operaciones psicológicas de las Fuerzas Armadas). Ese mismo año fue aprobada la directiva NSC-20-1 donde se enfatizaba que la guerra psicológica era “un arma extremadamente importante para cooperar con los disidentes y desertores dentro del pueblo soviético” y agregaba: “esta servirá para socavar su moral, sembrar la confusión y crear la desorganización en el país”.46




    

      46 F. Bóbkov: ob. cit.


    




    Allen W. Dulles, exjefe de la CIA, afirmaba por aquellos años: “…el cerebro humano, la conciencia de las personas tienen la capacidad para el cambio. Siembra allí el caos, y sin darnos cuenta cambiaremos sus valores hacia algo ajeno y haremos que confíen en esos valores ajenos”.47




    

      47 Ibíd.


    




    Los cambios no solo se expresaron en más dinero y más medios tecnológicos, sino en el propio contenido de la propaganda, al hacerse más agresiva: los comunistas eran graficados como gente sanguinaria. La propaganda se hizo en extremo sensacionalista. Paralelamente con la radio y la naciente televisión también se utilizó a la prensa plana, anuncios, folletos y hasta los propios comics para niños.




    El propio Allen Dulles se encargó de esclarecer esta estrategia:




    Encontraremos nuestros partidarios, nuestros ayudantes y aliados en la propia Rusia. Episodio tras episodio se desatará, grandiosa por su magnitud, la tragedia fatal, definitiva, irreversible de la autoconciencia del pueblo más indómito de la Tierra. Por ejemplo, de la literatura y el arte extirparemos paulatinamente su esencia social […] La literatura, el teatro y el cine, todos ellos van a representar y glorificar los propios cambios en los sentimientos humanos. Nosotros apoyaremos y alzaremos a todos los creadores, que comenzarán a cultivar e inculcar en la conciencia humana el culto del sexo, de la violencia, del sadismo, de la traición, en una palabra, de todo lo inmoral.48




    

      48 Ibíd.


    




    Y agregaba más adelante:




    Sembraremos el caos y la confusión en la dirección del Estado. Facilitaremos imperceptiblemente, pero de manera activa y constante, el despotismo de los funcionarios y la ausencia de principios. El burocratismo y el papeleo serán erigidos como una virtud. La honradez y el orden serán puestos en ridículo y nadie los añorará al convertirse en reminiscencias del pasado. La grosería y el descaro, la mentira y el engaño, el alcoholismo y la drogadicción, el miedo salvaje de unos a otros y la impudicia, la traición, el nacionalismo y la discordia entre los pueblos y sobre todo la enemistad y el odio hacia el pueblo ruso, todo eso lo sabremos cultivar con destreza y de manera imperceptible. Solo unos pocos, sencillamente muy pocos, adivinarán o comprenderán qué es lo que sucede. A tales gentes las pondremos en una posición de impotencia y los convertiremos en el hazmerreír de todos. Encontraremos los modos de calumniarlos y declararlos desperdicios de la sociedad.49




    

      49 Ibíd.


    




    La tarea más importante de la guerra psicológica era crear en el mundo un clima de histeria, de psicosis de guerra, de inseguridad y miedo, del cual saldría afectada la imagen del socialismo y el Complejo Militar-Industrial del Imperio obtendría enormes ganancias.




    En abril de 1951 el presidente estadounidense creó la Junta para la Estrategia Psicológica (Psychological Strategy Board), encargada de coordinar todos los esfuerzos (no militares) en materia de guerra psicológica, incluyendo las operaciones encubiertas. Esta Junta se encargó de desarrollar y dirigir las acciones subversivas contra la Unión Soviética y el resto de los países socialistas. Cuando Truman concluyó en la presidencia ya se había constituido en los Estados Unidos todo un aparato propagandístico, como parte de la Guerra Fría, que tuvo como blanco de acción no solo a sus adversarios ideológicos, sino también a sus propios aliados y otras naciones consideradas como neutrales.




    La guerra psicológica se volvió sinónimo de guerra fría y viceversa. Era un choque entre dos ideologías, entre dos tipos de valores culturales contrapuestos entre sí. Se recrudecía, de esta forma, una batalla en el campo de las mentes, de las motivaciones y del comportamiento humano. Ambos sistemas fueron creando sus propios mecanismos de ataque y de defensa. Radio Moscú (Govorit Moskvá) y otras emisoras en onda corta de los países socialistas, por un lado, y La Voz de las Américas, la BBC, Radio Libertad, Radio Europa Libre, etc., por el otro, hacían llegar sus mensajes a todos los rincones del mundo: se resaltaba sus propios modos de vida y se atacaba al adversario. Unos hacían un uso más cuidadoso de la propaganda, otros no se ocultaban en manipular las informaciones y distorsionarlas hasta lo inaudito.




    La Guerra Fría fue, por su esencia, una guerra de carácter psicológico. Las palabras “socialismo” y “comunismo” se convirtieron para muchos en el mundo en conceptos diabólicos e infernales. Se logró conformar en millones de personas de todo el planeta un estereotipo, que privaba al ser humano de una de sus capacidades más importantes: la de pensar. Se desarrolló una perfecta paranoia en torno al socialismo, a lo que contribuyeron decisivamente los propios errores de las dirigencias de los partidos y gobiernos de Europa del Este y de la Unión Soviética, pues en gran medida la práctica social corroboraba cierta veracidad de no pocos de los contenidos de esta guerra psicológica del imperialismo.




    Uno de esos medios fue y sigue siendo la ya citada La Voz de las Américas, fundada a principios de los años 40 para apoyar, primero a los Aliados en la guerra contra el fascismo alemán, y a partir de mediados de esa década contra la Unión Soviética y los restantes países socialistas. Se trataba de un complejo aparato de manipulación informativa que transmite desde entonces en más de 45 idiomas hacia todos los países del mundo.




    La radio se convirtió en el instrumento principal de la guerra psicológica. El hecho no era casual. En la Unión Soviética en aquellos momentos había un receptor por cada cuatro personas y los estrategas de la propaganda imperial comprendían que se trataba de un medio al que no se le podía cerrar las puertas. Según el asesor en servicios especiales del KGB y jefe de la 5.a Dirección (a partir de 1982), encargada del análisis de este tipo de guerra, Vlacheslav Shirónin, La Voz de las Américas, al configurarse como la punta de lanza de esta estrategia, recibió unas instrucciones en las que se señalaba: “Nuestro material siempre debe estar encauzado a un objetivo concreto. No nos dedicamos a los negocios, ni a las noticias, ni al arte, ni a la literatura… Nuestra producción debe servir con los hechos a alcanzar conclusiones para el apoyo de nuestra política y nuestros propósitos”.50




    

      50 Viacheslav Shirónin: El KGB y la CIA. Los resortes secretos de la perestroika, p. 47, Moscú, 1997. Consultado en http://www.x-libri.ru


    




    Paralelamente con esta, en la década de los 50 surgió, luego de varios años de preparación, bajo la dirección del Comité Estadounidense para la Liberación (American Committee for Liberation-AMCOMLIB), la emisora Radio Libertad, que actuaba con financiamiento directo de la CIA y cuyo carácter anticomunista era del conocimiento público.




    Radio Europa Libre comenzó a funcionar el 4 de julio de 1950 (fecha memorable para los Estados Unidos). El propósito de su existencia era elaborar una propaganda en extremo agresiva, que no pudiera imputársele al Gobierno de los Estados Unidos, al no transmitirse desde su territorio. Desde los primeros momentos esa emisora concentró todo su arsenal contra dos naciones: la Unión Soviética y Polonia. Es importante destacar a este último país por los sucesos que tendrían lugar desde aquella fecha hasta su desaparición definitiva como parte del campo socialista, a finales de los años 80.




    En aquellos años de inicio de la década de los 50, fue creada una redacción especial para el tema polaco con más de 80 colaboradores, una cifra considerable para entonces. Tuvo su centro base en Munich, pero llegó a tener filiales en Bonn, París, Roma, Estocolmo, Berlín Occidental, Bruselas, Londres, New York y hasta en Grecia. En 1980 Radio Europa Libre comenzó a transmitir las 24 horas del día en dirección a Polonia y fue una de las fuentes principales en los sucesos que estremecieron los fundamentos de aquella sociedad y de lo cual no volvieron a recuperarse. La carga fundamental de aquella propaganda era el antisovietismo.




    Mucho antes de los sucesos del verano de 1980, fueron distribuidas en Varsovia millares de octavillas que contenían unas instrucciones de 32 puntos en las que se indicaba la creación de un “Frente Clandestino de Resistencia Social”. Las instrucciones explicaban hasta el detalle, cómo había que organizar “los grupos de resistencia” y una amplia red de información. A las octavillas se unieron otros medios impresos y, por supuesto, la radio a través de Radio Europa Libre y Radio Libertad, además de La Voz de las Américas.




    Años después, en el Subcomité de Inteligencia del Congreso estadounidense, el congresista Henry Haig dejó claro las acciones subversivas de la CIA en Polonia: “…en Polonia hicimos de todo lo que hay que hacer en los países donde queremos desestabilizar al gobierno comunista y fortalecer la resistencia en su contra. De las acciones en Polonia nos inspiramos para resistencia análogas en otras naciones comunistas de Europa”.51




    

      51 Ibíd., p. 48.


    




    Las acciones desatadas, como parte de una gran operación contra Checoslovaquia y Hungría, desde la década de los 50, son un ejemplo de la magnitud que llegó a alcanzar la guerra psicológica. Se trató de una operación planeada y desarrollada por la llamada “Comisión Europa Libre”, cuya finalidad única era la de desestabilizar a los países socialistas.




    El 13 de julio de 1953 se inició una campaña que recibió el nombre de “Operación Próspero”. Consistió en introducir en territorio checoslovaco gran cantidad de propaganda antisoviética y antisocialista. Fueron usados más de 6 500 globos, que lanzaron sobre ese país unos doce millones de panfletos, especialmente en puntos concretos fijados de antemano, como Praga, Pilsen y Ostrava. Estas acciones estuvieron acompañadas por un incremento de la propaganda radial en idioma checo, la que se elevó a 20 horas al día, con un mensaje esencialmente antisoviético.




    La Comisión Europa Libre llegó a tener diferentes instituciones para sus actuaciones en contra de Checoslovaquia y Hungría: La Prensa Europa Libre, que editaba libros e informaciones (desinformaciones) en contra de la Unión Soviética. Dentro de esos medios se destacó un periódico en húngaro (Hungría Libre), de diez páginas, que se editaba cada dos semanas. Estos materiales se distribuían clandestinamente en esos países. Generalmente se hacían llegar mediante globos.




    Otra de sus secciones era Radio Europa Libre. Su director, el estadounidense Charles D. Jackson, sin ninguna vergüenza, dejó bien claro los propósitos de esa emisora, durante una entrevista para el diario The New York Times: “Queremos crear las condiciones para que se produzcan disturbios internos en los países a los que llegan nuestras emisiones”.52 Para cumplir este objetivo Radio Europa Libre tenía más de dos mil trabajadores y llegó a disponer de 29 estaciones de gran potencia, de las cuales 6 o 7 estaban enfocadas directamente contra Hungría y otra cifra similar contra Checoslovaquia.




    

      52 Primer Período de la Operación Focus. Consultado en http://www.tankonyvtar.hu/historia-1993-01/historia-1993-01-omega.


    




    Además, recopilaba continuamente información de los países, “metas”: su situación interna y sus problemas. Se encargaba de reunir datos comprometedores sobre destacados dirigentes comunistas. La tarea de conseguir materiales para la propaganda la realizaban agentes de inteligencia, encargados de reunir pesquisas de los ciudadanos de aquellas naciones, que viajaban, por una u otra razón, a distintos países capitalistas (deportistas, turistas, y por supuesto “disidentes”). Muchas veces los interrogatorios duraban días enteros. Se llevó a cabo un análisis minucioso de los temas que abordaba la prensa oficial de los diferentes países y en qué medida satisfacían los intereses informativos de la población o de diferentes sectores de esta.




    Una tercera sección, denominada “Relaciones de los Exiliados Europa Libre”, se encargaba de ofrecer ayuda material a las asociaciones de inmigrantes más radicales, partidarias de medidas drásticas y de actuaciones subversivas contra las naciones de Europa del Este. Esta sección financió diferentes organizaciones como la Comisión Nacional Húngara y otras similares. En 1951 se creó en New York la Comisión de Europa Central y Oriental, para coordinar las acciones en todos esos países. En septiembre de 1954 se fundó la Asamblea de Naciones Eslavas de Europa, también conocida como “Pequeña ONU”, cuyo objetivo era aumentar la presión sobre los Estados comunistas por medio de las Naciones Unidas.




    Entre las tareas a cumplir por estos tipos de organizaciones se encontraba la manipulación de la opinión pública de Occidente y convencerla de la necesidad de una “campaña de liberación” de los pueblos de Europa Oriental. Estas instituciones establecieron un programa para restaurar el capitalismo, de acuerdo a las condiciones concretas de cada país. Paralelamente había organizaciones paramilitares, que se encargaron de preparar a los “disidentes” para una posible intervención militar o acciones de sabotaje y de espionaje. Muchos de estos elementos consiguieron infiltrarse en los países de destino.




    La sección húngara de Radio Europa Libre tenía un componente militar bastante importante. Allí figuraban la llamada “Comisión Revolucionaria”, la “Oficina de los Luchadores por la Libertad”, la denominada “Sección Terrorista”, etc. De manera especial se destacó la “Comunidad de Compañeros Luchadores Húngaros”, dirigida por un exgeneral fascista, la que se ocupaba de armar a emigrantes de ese país, que hubieran sido oficiales del ejército anterior (hay que tener en consideración que había una cifra no despreciable de exmilitares en esos grupos, ya que muchos oficiales del antiguo ejército imperial húngaro huyeron del país tras la derrota del fascismo). Esta asociación, conocida como MHBK (por sus siglas en húngaro), había sido creada inmediatamente después de la guerra, para agrupar a los oficiales leales al dictador Horthy y al gobierno fascista de las Cruces Flechadas. Llegaron a ser fuertes sobre todo en Alemania, Francia y Austria.




    En 1954 fueron iniciadas dos operaciones. Por un lado la “Operación Sembrador”, contra Checoslovaquia, y por otra la “Operación Focus”, contra Hungría. En el primer caso se creó un programa de acción política que incluía determinadas reivindicaciones y se lanzó sobre Checoslovaquia tres millones de panfletos señalados con el número “10”, referido a las “diez reivindicaciones” de la oposición y que estaban dirigidas a enfrentar a los trabajadores con el Estado y a atacar las relaciones con la Unión Soviética. Desde el primer día de mayo de ese año aumentaron los programas en idioma checo y eslovaco por parte de las diferentes emisoras radiales que transmitían hacia Europa del Este. Las emisoras Radio Checoslovaquia Libre y Radio Hungría Libre repetían una y otra vez las “diez reivindicaciones” en nombre de la “oposición popular”. Se editó un millón de ejemplares de un panfleto de ocho páginas, que recibió el nombre de “Europa Libre”.




    El 16 de mayo de ese propio año hubo elecciones en Checoslovaquia. El hecho fue utilizado por Prensa Europa Libre, que inundó el país con 20 millones de papeletas de votos falsos, que contenían los diez puntos de las reivindicaciones. El Gobierno checo reaccionó ante estas provocaciones con diversas medidas: se protestó ante el Gobierno estadounidense (sin ningún resultado); fueron utilizados los medios de defensa antiaérea para destruir los globos portadores de las octavillas y folletos; las fuerzas de la policía y de la seguridad fueron utilizadas para evitar que la propaganda llegara a la población o fuera conservada por esta y la prensa escrita y la radio desplegaron una fuerte campaña en contra de las acciones subversivas de los enemigos.




    No obstante esto, al decir de algunos investigadores, sobre todo occidentales, los resultados no fueron muy favorables para las autoridades checoslovacas. En otoño de 1954, se realizaron elecciones en las fábricas del país, la “Operación Sembrador” incitó a los trabajadores a que no eligieran a los comunistas para las comisiones de los talleres. En total se calcula que fueron introducidos en Checoslovaquia alrededor de 41 millones de panfletos.




    En septiembre de 1954 se inició la operación contra Hungría. Robert T. Holt un experto estadounidense en asuntos de guerra informativa, escribió en su libro titulado Radio Europa Libre, que la “Operación Focus”, era una campaña a largo plazo cuyo objetivo final era la liberación de Hungría. Pretendía fortalecer la oposición interna, incitarla a que se organizara, darle un programa y hacerle saber que “el mundo libre” y sobre todo los Estados Unidos daría todo tipo de ayuda que necesitaran. Las pretendidas acciones a “largo plazo” no tenían nada que ver con la realidad. Todo lo contrario. Un mensaje de la citada emisora, de 30 de octubre de 1956, atestigua sus verdaderos propósitos y el desempeño en los acontecimientos: “El Ministerio de la Defensa y el Ministerio del Interior siguen en manos comunistas. No permitáis que esto continúe, luchadores de la libertad. No colguéis vuestras armas en la pared”.53




    

      53 Citado por Henry Kissinger: Diplomacia, p. 546.


    




    Henry Kissinger, en su libro Diplomacia, reconoce el desempeño de la citada emisora en los acontecimientos de Hungría, en 1956. El exsecretario de Estado, tras afirmar que Radio Europa Libre era financiada directamente por el Gobierno estadounidense, trató de aislar a la Casa Blanca del mensaje subversivo, al sostener que era administrada por personas independientes, pero tal “defensa” resultó intrascendente. Todos sabían que en este caso se cumplía fielmente aquella prédica de “quien paga, manda”.54




    

      54 Ibíd., pp. 546-548.


    




    Rumania era otro de los escenarios de ataque. Para los inicios de la década de los 60 ya funcionaba la emisora Radio Rumania del Futuro —Voz de la Resistencia Nacional. Su primer director, Mugur Valahu, hizo las siguientes revelaciones sobre el carácter de la guerra psicológica desarrollada contra el pueblo rumano:




    (…) teníamos los nombres de los fiscales, o de determinados comunistas duros, a quienes nos dirigíamos personalmente con nombre y apellido, llamándoles la atención: “mira, tarde o temprano las cosas cambiarán, nosotros estamos aquí, tú eres un traidor a la patria y vas a pagar por tus crímenes”. Eso era para ver que nuestros programas no tenían nada que ver con los programas de Europa Libre o de la emisora Voz de América, que difundían, por así decirlo, programas elegantes, moderados o de pura información. De vez en vez nos reuníamos con algunos rumanos que nos contaban el estado de cosas en el país. Uno de los técnicos que trabajaban en la estación de interferencias nos dijo que el Gobierno estaba muy preocupado por la actividad de nuestra emisora de radio, que incitaba al crimen, a la pena de muerte. Siempre que difundíamos nuestro programa, anunciaban: “Aquí viene Radu Verde”. Radu Verde éramos nosotros, y el técnico decía que nos consideraban el enemigo público número 1 del régimen comunista.55




    

      55 Radio Rumanía Internacional. Mugur Valahu. Consultado en http://www.rri.ro/art.html/.


    




    La CIA mantuvo siempre un lugar clave en este tipo de “guerra”. Por una parte, tenía el control de todas las transmisiones a través del Comité Nacional para una Europa Libre que con fachada de organización privada, era subvencionado por el Gobierno estadounidense. Los servicios secretos estadounidenses también costearon la existencia de partidos políticos opositores, organizaciones sindicales “independientes”, grupos estudiantiles, que actuaban en la clandestinidad. La CIA dirigió en Europa un programa confidencial de propaganda cultural e ideológica por medio del Congreso para la Libertad Cultural. Mediante ese Congreso (supuestamente privado), la Agencia publicó más de 20 renombradas revistas, hizo exhibiciones periódicas de arte, eventos o conferencias internacionales, se patrocinó actuaciones públicas de músicos y artistas.




    Uno de los primeros pasos dados por el presidente Dwight David Eisenhower fue el de crear un cargo de consejero personal, como ayudante especial para la planificación y ejecución de la guerra psicológica, que inicialmente fue desempeñado por el ejecutivo de la revista Time-Life, C. D. Jackson, y más tarde por Nelson Rockefeller. También se estableció un comité de “alto nivel”, presidido por William H., Jackson, encargado de hacer las recomendaciones de avanzadas, para fortalecer la guerra psicológica emprendida por los Estados Unidos. Jackson logró realizar innumerables innovaciones en cuanto a la dirección de estas acciones, llegando a conformar un centro de coordinación subordinado al Consejo Nacional de Seguridad para el desarrollo y la estrategia de ese tipo de guerra. De esta forma, la llamada Junta de Estrategia Psicológica fue sustituida por la Junta Coordinadora de Operaciones (Operations Coordinating Board-OCB), en otoño de 1953.




    Eisenhower modificó un tanto el lenguaje estridente de la propaganda que había establecido Truman, bajo la denominada “Campaña de la Verdad” y se procedió a integrar, de manera más armónica, la propaganda blanca, gris y negra, con el objetivo de manipular las mentes, los sentimientos y las conductas de amplios grupos de personas. A esos fines se dedicaron La Voz de las Américas, Radio Europa Libre y Radio Libertad. Tal cambio de táctica fue motivado, en parte, por el análisis que el Imperio hizo sobre las campañas dirigidas contra Hungría a inicios de la década de los 50. Como ya se vio, estas tuvieron el propósito principal de provocar estallidos sociales en el interior de esa nación.




    El fracaso de aquellos intentos contrarrevolucionarios, luego de la entrada de las tropas soviéticas, indicó a los analistas estadounidenses, que los objetivos de la guerra psicológica tenían que estar dirigidos a más largo plazo (como inicialmente fueron concebidos), a debilitar los valores del socialismo y no a provocar estallidos de violencia, que serían sofocados de inmediato, con efectos negativos sobre su propia propaganda.




    A finales de la década de los 50 se estableció la Agencia de Información de los Estados Unidos (USIA, por sus siglas en inglés), dedicada a la propaganda hacia el exterior. Esta concentró a todos los aparatos propagandísticos que durante años fueron creados por el Imperio, con excepción de los de la CIA y el Departamento de Defensa, los cuales seguirían recibiendo, de manera independiente, un fuerte apoyo financiero y político.




    La USIA se encargó de todos los servicios de información, incluyendo la prensa plana, la radio, la televisión y las producciones fílmicas. En este marco, también asumió la responsabilidad por las transmisiones de La Voz de la Américas. La estrategia del Imperio consistió en delimitar con mayor precisión dos escenarios diferentes de la batalla ideológica: la propaganda hacia la Unión Soviética y los restantes países socialistas y la propaganda hacia el resto del mundo, para neutralizar las influencias de las ideas marxistas-leninistas.




    Esta segunda dirección no fue casual. El mundo vivía, para la década de los 60, una fiebre revolucionaria. El triunfo de la Revolución Cubana, a solo 90 millas de los Estados Unidos, se convertía en un faro para otros pueblos. Los movimientos de liberación nacional se consolidaban; el sistema colonial se había prácticamente derrumbado. Para el Imperio era insoslayable la necesidad de evitar la expansión de las ideas socialistas por el mundo y a esos empeños contribuyó la USIA, a la par con otras acciones mucho más agresivas. Una parte considerable de la atención de la Agencia se dirigió hacia América Latina, Asia y, por último, hacia África.




    La USIA ha manejado, desde su misma creación, tanto los elementos culturales, como la información (propaganda). El hecho no es casual. Una de las vías principales de influencia es por medios de la propia cultura. Los expertos estadounidenses parten del criterio de que la eficacia de cada uno de estos componentes va a depender del grado de interconexión e interdependencia que presenten.




    ¿Cuál era la lógica que seguía, y aún sigue, el Imperio en estas acciones? Pongamos un ejemplo. Desde los años 60 se conformó un programa de otorgamiento de becas para jóvenes y profesionales residentes en los países socialistas. Los Estados Unidos sostenían que ante esas propuestas podían producirse dos escenarios: las becas serían aceptadas o, por el contrario, serían rechazadas por las instituciones gubernamentales de aquellas naciones.




    El Imperio estimaba que en cualesquiera de los dos escenarios, el ganador sería él. Si se aceptaban las becas podían ocurrir al menos dos situaciones ventajosas: un robo de cerebros (muchos de los estudiantes optarían por quedarse en la nación que otorgó la beca), o la devolución hacia su país de origen de un personal calificado, divulgador del modo de vida occidental y sobre el cual había un estudio profundo de sus característica personales. Si se presentaba el segundo escenario, es decir, si se rechazaban tales tipos de programas, los gobiernos y partidos de esos países serían presentados como arbitrarios y en las universidades se desarrollaría un fuerte sentimiento de insatisfacción y de impugnación a la decisión de sus autoridades.




    Aunque muchos de los funcionarios que participaron en estos programas no se veían a sí mismos como propagandistas, los estrategas que los diseñaron sí valoraron sus alcances a largo plazo, con el propósito de conformar una atmósfera favorable en el extranjero para los intereses de los Estados Unidos y sus aliados.56




    

      56 http://www.americanforeignrelations.com/O-W/Propaganda-frío-war.html#ixzz18itPNti7.


    




    En el Manual de Operaciones Psicológicas, del Ejército de los Estados Unidos, de la década de los 80, ya se sostenía el criterio de que la reacción primaria de los países socialistas, ante cualquier señal de Occidente, sería verla como una provocación, en la que no se podía caer bajo ninguna circunstancia y la respuesta sería la de cerrar todas las brechas a dicha señal. Se pasaba a una “defensa pasiva”. Como tales brechas no podían ser cerradas de manera absoluta, la señal llegaba de todas formas y la decisión defensiva que se había adoptado sufría un doble deterioro.




    Sobre esa base se diseñó gran parte de todos los mensajes propagandísticos por los medios radiales. La labor de contrapropaganda en Europa del Este adoptó en lo fundamental la forma del “silencio”. Las medidas de interferencia no se interpretaban como una acción de legítima defensa de la soberanía nacional, sino como una especie de “escudo de protección ideológica”. A juicio de los estrategas estadounidenses ello provocaba el interés hacia lo “prohibido”, despertaba mayor curiosidad, que luego se satisfacía mediante “bolas”, rumores y el “mensaje” difundido boca en boca. El concepto de “urna de cristal”, que se desarrolló en muchos países socialistas de Europa del Este, sirvió a los intereses del Imperio, en la misma medida en que la labor ideológica de los partidos comunistas pasó a la defensiva, se hizo más rutinaria, esquemática y poco atractiva.




    A lo largo de toda la historia de la Guerra Fría no hubo cambios esenciales en los temas difundidos por la propaganda radial: el anticomunismo; los ataques a los dirigentes principales; la negación sobre expectativas viables dentro del sistema socialista de producción; los derechos humanos y las llamadas libertades cívicas y sociales, etc. A la par con estas direcciones se le dio un mayor peso a resaltar el modo de vida occidental. La sociedad de consumo se convirtió en un paradigma para muchos ciudadanos de Europa del Este. La propaganda sirvió de instrumento al fomento de organizaciones opositoras, a partir de las características peculiares de cada país. En el caso de Polonia se estimuló la creación de los sindicatos independientes y el sector obrero fue el de máxima prioridad. Para Checoslovaquia, Hungría y la República Democrática Alemana los sectores estudiantiles e intelectuales resultaron ser los fundamentales.




    Es obvio que la economía, considerada como el eslabón más débil del sistema, fue la dirección principal de ataque. El creciente desabastecimiento de productos y el “silencio” que guardaban los propios medios de prensa del Partido sobre los problemas que se presentaban, ayudaban a la propaganda del Imperio a convertirse en una fuente “alternativa de información”.




    El aparente noble intento de la glásnost, desplegada por Mijaíl Gorbachov, era la de “cubrir esos espacios vacíos” dentro del sistema de propaganda de los países socialistas, pero los resultados, como se verá más adelante, fueron totalmente inversos: la propaganda anticomunista ya no tenía que venir del exterior; se elaboraba y se difundía en la misma Unión Soviética, mientras que la prensa partidista mantenía silencio. Al Partido le faltaba “entrenamiento”; sus reacciones eran, cuando más, tardías. Durante años, la prensa revolucionaria se desarrolló dentro de un único estado de opinión: no estaba preparada para el debate político e ideológico.




    Los estrategas de la guerra psicológica siempre han reconocido un hecho, que a la larga pudo haberse convertido en un bumerang para estos: para que la propaganda sea “creíble”, tiene que cumplir varios requisitos y uno de estos es la veracidad; sin embargo, tal “veracidad” era y es en extremo dudosa dentro de los marcos de la propaganda imperial y, por lo tanto, era factible de desmontar con una labor ideológica más agresiva y consecuentemente dirigida por parte de los partidos comunistas. Para eliminar esa brecha, la propaganda imperialista utilizó otros procedimientos, como la reiteración, la yuxtaposición de los mensajes y otros similares, al tiempo que se evitaba caer en absurdas, deliberadas y exageradas tergiversaciones.




    Pero los esfuerzos del Imperio podían fracasar en materia de propaganda, si no se lograba mantener “bajo control” a todas las fuentes de información. De esta forma, la USIA desarrolló proyectos para la dirección de tales medios. A esa función se dedicaron diversos órganos, tales como CNN, ABC, NBC, BBC, etc. Como bien ha alertado uno de los más destacados especialistas en esta temática, Ignacio Ramonet: “La actualidad es básicamente lo que dice el medio de comunicación dominante. Si este afirma que algo forma parte de la actualidad, los demás medios de comunicación lo repetirán”.57 La USIA no solo difundió “informaciones”, sino que creó las propias “noticias” sobre la Unión Soviética y Europa del Este y utilizó para ello, directa e indirectamente, todo el sistema de medios de comunicación existentes.




    

      57 Ignacio Ramonet: El periodismo del nuevo siglo. Consultado en http://www.revistalafactoria.eu.


    




    En 1961, con la llegada de John F. Kennedy al poder, la USIA fortaleció aún más su influencia. A su frente fue designado Edward R. Murrow, considerado como “un respetado periodista”. Los fondos continuaron elevándose: para 1960 eran de unos 100 millones de dólares y en 1963 ya superaban los 160 millones de dólares. Entretanto, la USIA no solo se limitó a cumplir la política que en materia de información y propaganda era diseñada por el Departamento de Estado, en defensa de los intereses de los Estados Unidos en la arena internacional, sino que también comenzó a desempeñar una especie de asesoría al propio presidente estadounidense, en torno a la imagen que era necesario sembrar en la opinión pública mundial alrededor de los Estados Unidos. De esta manera, los directivos de la Agencia, no solo aplicaban la política, sino que participaban también en su diseño. Esto ayudaba a estructurar mejor todo el sistema de propaganda y de manipulación de las informaciones.




    En 1964, el nuevo presidente, Lyndon B. Johnson, designó a Carl T. Rowan como director de la USIA, quien creó la llamada Oficina Conjunta de Asuntos Públicos de los Estados Unidos (Joint United States Public Affairs Office), cuya preocupación principal estuvo relacionada con la guerra en Vietnam, responsabilidad que le fue asignada por el mandatario estadounidense a partir de 1964. La USIA “vendió” una guerra impopular a la opinión pública internacional: la presentó como una “defensa noble”, dibujó un rostro “democrático” del gobierno títere de Vietnam del Sur y, por lo tanto, fue una de las responsables de la derrota. El principio de la “veracidad” en la propaganda se había pisoteado de la manera más burda que podía concebirse. La “credibilidad” de la USIA —si alguna vez la tuvo— se vio fuertemente debilitada.




    Con el Gobierno de James Carter la Agencia de Información volvería a recibir no pocas transformaciones. El énfasis de la propaganda se concentraba ahora en los llamados “derechos humanos”. Se trató de llevar a la opinión pública mundial una imagen noble, “pacífica”, de los Estados Unidos, de manera que “el modo de vida estadounidense” se consolidara como el principal paradigma a seguir por todas las naciones del mundo. En este marco se comenzó a desarrollar intercambios de delegaciones de políticos, hombres de negocios, intelectuales, artistas, etc. En la propia Unión Soviética se realizaron varias exposiciones sobre los adelantos tecnológicos de los Estados Unidos, haciendo énfasis en los bienes de consumo. Algunos expertos consideran que se trataba de un proceso normal, pero que ante los ojos del simple ciudadano soviético había sido un “descubrimiento” repentino, con un notable impacto en sus valores.




    Luego llegaría al poder Ronald Reagan, y con él una nueva estrategia en la guerra psicológica. Durante su mandato fueron creadas las tristemente célebres y mal llamadas Radio y Televisión Martí. La propaganda anticomunista volvería a adquirir su tono estridente, agresivo; era un reflejo de la propia política del Imperio en todos los campos. Para Reagan, los Estados Unidos habían perdido su liderazgo en el plano internacional, y debían recuperarlo por todos los medios posibles, donde la propaganda era un instrumento de una importancia singular. Por otra parte, la situación en los países socialistas se distanciaba bastante de la que había existido hasta esos momentos. El Imperio pasó a una ofensiva en el plano propagandístico como nunca antes lo había hecho, y para ello aprovechó los adelantos en materia de las comunicaciones.




    Ante la nueva situación, los partidos comunistas reaccionaron atrincherándose aún más en unas barricadas defensivas que resultaban, a todas luces, obsoletas. El propio Egon Krenz criticó la falta de un trabajo ideológico consecuente por parte del Partido. En su libro Otoño de 1989, destacaba cómo la prensa y el propio discurso político del PSUA no tenían nada que ver con lo que estaba ocurriendo en la sociedad. El trabajo ideológico perdió así credibilidad, la que viene dada, no solo por la veracidad o no de la información, sino también por su falta de “oportunidad”.




    Nuevos y antiguos mitos se desplegaron por todos los medios de comunicación. Por una parte, estaban los mitos de “prosperidad”, “mesianismo”, “supremacía”, “paladines de la libertad y la democracia”, etc., que se le atribuían a la sociedad capitalista, y por la otra, se hacía énfasis en los de “amenaza a la paz”, “violaciones de los derechos humanos”, “terror rojo”, para caracterizar al socialismo.




    En medio de esta batalla de ideas a las ciencias sociales le debió corresponder un desempeño decisivo, que no supieron o no pudieron tener plenamente (estaban atadas, en gran medida, a decisiones dogmáticas de cierta burocracia). Desde los primeros años de la construcción del socialismo, el marxismo-leninismo se “manualizó”: tuvo una abierta tendencia al dogmatismo; se estableció como leyes, regularidades, categorías y principios, la práctica de un país, que en esencia fue una distorsión de muchas de las ideas defendidas por los clásicos. Las ciencias sociales se dedicaron, en lo fundamental, a defender, “santificar”, justificar y elevar a categoría científica la política en curso. No pocas veces, la teoría revolucionaria se subordinó a esa práctica. La actividad científica ocultó las relaciones y contradicciones reales que prevalecían en la sociedad y sus causas. De esta forma le era imposible proyectar, desde posiciones genuinamente revolucionarias, los cambios que se demandaba.




    El conocimiento científico, en el campo de las humanidades, se había estancado y, por lo tanto, no estaba en condiciones de encabezar la batalla de ideas. Algunas de sus figuras principales se “convirtieron”, años más tarde (tras el derrumbe) en anticomunistas acérrimos, lo que es una prueba de la ausencia total de convicciones y la existencia de la “doble moral” y la simulación dentro de determinadas capas del sector intelectual.




    Fueron rechazados no pocos de los aportes, las teorías y concepciones de las ciencias humanísticas de Occidente. Esta postura nihilista condujo a las ciencias sociales de los países socialistas a un autoaislamiento. La enseñanza, muchas veces esquemática del socialismo, del marxismo-leninismo, alejada de la realidad, condujo a una asimilación mecánica de su contenido y no ayudó a la formación y el desarrollo de verdaderas convicciones revolucionarias. Con solo raras excepciones, se dejó de estudiar, de beber de las fuentes originales del marxismo. Esta actitud negativa asumida por los encargados de desarrollar e impartir las ciencias sociales y por los responsabilizados con su dirección, solo favoreció a los planes del enemigo de influir en los sentimientos, las formas de pensar y el comportamiento de millones de personas.




    La Historia ha enseñado que no es mediante concesiones como se puede y se debe enfrentar la guerra psicológica. Como cualquier otro tipo de guerra, presupone “pérdidas”. En este caso son bajas “morales”, “ideológicas”. La defensa pasiva siempre ha sido muy mala consejera. Los permanentes repliegues para no enfrentar al enemigo condujeron a la derrota, de ahí la importancia de la batalla en el campo de las ideas. Como dijera nuestro Héroe Nacional: “De pensamiento es la guerra mayor que se nos hace: ganémosla a pensamiento”.58




    

      58 José Martí: “Carta a Benjamín Guerra y Gonzalo de Quesada. Cabo Haitiano, 10 de abril de 1895”, Obras Completas, t. 4, p. 121.


    




    Las informaciones y los comentarios expuestos en este epígrafe evidencian el enorme daño que hizo la actividad diversionista del enemigo en todos aquellos países; pero el mayor peligro no vino de fuera. En este sentido resulta interesante poner a la consideración del lector unas notas aparecidas en un reciente libro, que bajo el título Cómo se preparó un traidor,59 abordan diversos aspectos de una reunión celebrada en La Habana, en 1974, entre los jefes de los órganos de Seguridad del Estado de los países socialistas, para “coordinar los esfuerzos para la protección contra la actividad de los centros subversivos del enemigo”.




    

      59 F. Bóbkov: ob. cit.


    




    Relata el autor del libro que, en medio de un ambiente de optimismo y de colaboración estrecha, dado a las condiciones favorables creadas por la parte cubana para la reunión, resultó interesante escuchar las opiniones vertidas por el jefe de los servicios de contrainteligencia de Checoslovaquia:




    Todos los oradores han hablado mucho sobre el tratamiento al diversionismo ideológico del enemigo. Ese peligro para todos está claro: el enemigo está buscando poder trabajar en el interior de nuestros Estados y socavar el sistema socialista. Muy bien […] Pero advierto, que el verdadero peligro está cuando el enemigo coopera con representantes de las estructuras del poder, con gente que está en el poder. Los motivos del acercamiento de estos con el enemigo suelen ser diferentes. Pueden ser los deseos de encontrar garantía para fortalecer el poder personal o la falta de convicciones socialistas.60




    

      60 Ibíd.


    




    Más adelante, agregó:




    Digo esto por mi experiencia en Checoslovaquia. Experimentamos en el pasado lo que en su momento fue hecho por Dubcek. Las autoridades de la Seguridad no pudieron impedir que él llevara a la muerte la construcción del socialismo. No podíamos oponernos al Gobierno, porque la gente creía en el poder y no en aquellos que se oponían a él […] Quiero advertir y les instamos a estudiar el modo de tratar tales casos: una cosa es la lucha contra grupos o personas clandestinas que han entrado en cooperación con el enemigo y otra muy diferente es luchar cuando se ha producido un cambio en la dirección de la vía socialista de desarrollo, en las posiciones del Partido y el Estado.




    El jefe del contraespionaje checoslovaco concluyó aseverando, en aquel entonces: “el revisionismo cubre las más altas esferas del poder...”.61




    

      61 Ibíd.


    




    1B. La guerra económica, principal dirección estratégica de la política imperial contra la Unión Soviética y el campo socialista




    Muy pronto los informes de la CIA, que le prometió Casey al presidente, comenzaron a reflejar los serios problemas que presentaba la economía soviética en los años 80: crecía el desabastecimiento, incluso, en productos de primera necesidad; la calidad de las producciones era mala; el atraso tecnológico hacía cada vez menos competitivos los productos del país; la economía mostraba un estancamiento y en ocasiones un decrecimiento notable.




    Para recuperarse, la Unión Soviética necesitaba (aparte de las transformaciones internas de su sistema económico) del acceso a la tecnología occidental, alcanzar una mayor explotación de sus recursos naturales como fuentes de adquisición de divisas, tener acceso a créditos de bancos extranjeros y, por supuesto, dar paso a la inversión extranjera, lo que era prácticamente imposible dentro del esquema sociopolítico de ese país.




    Los años 70, que transcurrieron en medio de una atmósfera de cierta “distensión” internacional, lo que posibilitó un acercamiento entre el “Este” y el “Oeste” y por lo tanto de mejores condiciones de comercio, así como los altos precios del petróleo en el mercado mundial, pudieron significar mucho para la economía soviética; pero no fue así, a pesar de los múltiples pronunciamientos en eventos partidistas, sobre todo de los congresos y las resoluciones del Gobierno.




    En 1982, el propio Yuri Andrópov, al asumir el cargo de secretario general del Partido Comunista, reconoció que aquellos años constituyeron una década perdida para la Unión Soviética.62 Los beneficiosos precios del petróleo (más de 30 dólares el barril) no fueron utilizados en procesos inversionistas que animaran la economía. Según palabras de Andrópov, se gastaron en “basuras”. El sistema burocrático (en las esferas política y económica) prevaleciente en el país, no fue capaz de aprovechar la favorable situación surgida.




    

      62 Vitali Vorótnikov: Mi Verdad (Notas y reflexiones del diario de trabajo de un miembro del Buró Político del PCUS), pp. 15-17, Casa Editorial Abril, La Habana, 1995.


    




    Para el Imperio estaba claro que la economía era el lado débil del sistema soviético. Era necesario agravar esa crisis. Por un lado, había que obligarlo a gastar recursos y por otra privarlo de estos. Lo primero tenía varias direcciones: arrastrarlo a una desenfrenada carrera armamentista; desgastarlo en la guerra en Afganistán; hacerlo dedicar miles de millones de dólares en tratar de “salvar” a los países de la comunidad socialista, en especial a Polonia. Cada una de esas direcciones serán analizadas por separado más adelante. En este epígrafe nos concentraremos en qué se hizo para privar a la Unión Soviética de los recursos que necesitaba.




    1B.1. La modificación de los precios del petróleo




    Durante la década de los 70, la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) logró mantener precios elevados de este producto, lo que representó para la Unión Soviética una importante fuente de entrada de divisas, mientras que para Occidente era un duro golpe a sus economías. Con el propósito de dar un giro de 180 grados la situación surgida, el Imperio entró en contacto con Arabia Saudita, uno de los principales productores del preciado producto. La medida tendría un doble efecto: sin una caída de los precios del petróleo, Occidente no podía recuperarse rápidamente de la crisis en que se encontraba ni podía empujar a la Unión Soviética a una nefasta crisis en su economía.




    Desde las perspectivas de la CIA, Arabia Saudita podía convertirse en un aliado estratégico de los Estados Unidos. Por un lado, se conocía los temores de los sauditas en torno a que la intervención soviética en Afganistán pudiera representar un peligro “expansionista” de la Unión Soviética sobre el Medio Oriente y en especial sobre las principales zonas petrolíferas de la región.63 El jefe de la inteligencia saudita hizo unas declaraciones que dejaban claras estas “preocupaciones” en torno a los presuntos “intereses” soviéticos: “…la respuesta es sencilla: nuestro petróleo. Por el momento no estamos amenazados de una intervención, aunque esperamos que los soviet puedan utilizar la fuerza para crear una situación que les garantice la entrega de petróleo”.64




    

      63 En aquellos años la Unión Soviética contaba con unos 1 500 asesores militares en Yemen del Sur; 500 en Yemen del Norte; 2 500 en Siria; algo más de 1 000 en Etiopía; más de 1 000 en Irak; 100 000 soldados en Afganistán. Los Estados Unidos utilizaron todos esos datos para demostrarle a Arabia Saudita que la Unión Soviética la estaba “rodeando” y que su petróleo estaba en peligro.




      

        64 Peter Shveitzer: ob. cit.


      


    




    El triunfo de un movimiento de izquierda en Yemen del Sur, aliado de la Unión Soviética, y con vínculos estrechos con fuerzas opositoras dentro de la propia Arabia Saudita, constituía un asunto adicional de preocupación. Informaciones de la inteligencia saudita, apoyados por la CIA, hablaban de probables acciones militares de Irán (que en ese momento estaba en guerra con Irak), contra sus pozos y barcos petroleros. Por otra parte, a ese país árabe le abrigaba un sentimiento musulmán en el propio conflicto afgano-soviético, con apoyo declarado a los muyahidines. Los Estados Unidos sabían que la presencia de las tropas soviéticas en Afganistán había tenido una repercusión negativa en muchos países del Tercer Mundo y en especial en el mundo árabe, aspecto que tenía que ser explotado al máximo. Arabia Saudita ocupa una excelente ubicación geopolítica, con un extenso territorio desértico, bajo el cual se esconde una enorme riqueza petrolera. Era impostergable el restablecimiento de una alianza estratégica con ese país. Para alcanzar esos propósitos la CIA tuvo que reforzar su red en ese país y ofrecerle un fuerte apoyo militar.




    Algo similar sucedía con Kuwait. La situación creada en la región (el conflicto entre Irán e Irak; la guerra en Afganistán, la elevada presencia de refugiados palestinos en ese país), llenaba de preocupación a los dirigentes de esa pequeña nación; pero, al parecer, Kuwait había asumido, en aquella oportunidad, otra posición menos cercana a los Estados Unidos y trataron de convencer a los sauditas sobre sus puntos de vista.




    En un inicio, el Gobierno de Arabia Saudita no estuvo totalmente de acuerdo con variar su postura en el tema de los precios del petróleo. Los Estados Unidos le habían ofrecido la venta de aviones con sistema de vigilancia (AWACS) y de aviones de combate, y le prometieron el despliegue de fuerzas de reacción rápida en la región y hasta el apoyo del recién creado Comando Central. La familia real saudita comprendía que había una relación estrecha entre la caída de los precios y una política dirigida a garantizar la seguridad de las relaciones entre ambas naciones. Estos pasos de los Estados Unidos no eran del agrado total de Israel, pero ya habría momentos para calmar las preocupaciones del Estado hebreo.




    Los Estados Unidos comprendían que, no obstante todas estas acciones, la familia real de Arabia Saudita no confiaba plenamente en ellos. Por esa razón fueron adoptadas otras medidas dirigidas a transformar esta situación: entrega de informes secretos sobre presuntos planes de Yemen del Sur, dirigidos a apoyar a grupos opositores sauditas y derrocar a la familia real; acceso a informes “secretos” sobre la producción petrolera de los soviéticos, etc. Muchas de las informaciones eran del conocimiento de los sauditas por fuentes propias, pero la medida estadounidense se apreciaba como un “gesto” de confianza.




    De esta forma, se fue comprometiendo a Arabia Saudita con los planes de los Estados Unidos. En aquellos años ese país aportaba 40 % de la producción mundial de petróleo y contaba con reservas enormes. Cualquier modificación en la extracción de ese producto tenía de inmediato una repercusión en los precios, que llegaron a superar los 36 dólares por barril. Los países de la OPEP presionaban sobre Arabia Saudita para que no aumentara las producciones y que redujera las exportaciones.




    Se afirma que los gobernantes sauditas vacilaron ante las propuestas estadounidenses y las presiones de la OPEP, pero al final “obedecieron” las solicitudes de los estadounidenses de alcanzar precios “más moderados”. En una reunión al más alto nivel, los Estados Unidos le prometieron apoyo a Arabia Saudita en su seguridad (su mayor preocupación), si esta aceptaba participar en la “guerra económica” contra la Unión Soviética. Norteamérica había alcanzado un logro importante para su estrategia global contra los soviéticos.




    Informes de la CIA de mediados de 1981, destacaban que la Unión Soviética contaba con enormes perspectivas en materia energética, aunque dependía de la tecnología occidental. Las reservas de petróleo se calculaban entre seis mil y doce mil millones de toneladas, pero había un peligro: bajo los métodos tradicionales de extracción: la producción iría cayendo irremediablemente, ya que se necesitaba hacer perforaciones a profundidades mayores. Se requería de la tecnología occidental.




    Por otra parte, cada año la Unión Soviética asignaba mayores cantidades de dinero para el mantenimiento de los yacimientos en explotación: en la década de los 60 fue de unos 4 600 millones de dólares; entre 1976-1978 ascendió a más de 6 mil millones y a inicios de los años 80 superó los 9 mil millones de dólares. Los Estados Unidos conocían que la Unión Soviética tenía centradas todas sus esperanzas, para poder superar esta situación, en el acceso a la tecnología de punta de Occidente.65 Una buena parte de los ingresos de ese país, derivados de la exportación de petróleo, eran destinados a la propia industria energética y militar, con el consiguiente atraso de otras áreas económicas y sociales.




    

      65 The Soviet Estimate. U.S. Analysis of the Soviet Union 1947-1991, National Security Archive, en http://www.gwu.edu.


    




    Para la administración Reagan la conclusión era muy sencilla: los Estados Unidos tienen el monopolio casi absoluto de la tecnología de perforación, por lo tanto, los próximos años podían ser decisivos: “Si la Unión Soviética no recibe tecnología, las consecuencias serán enormes pérdidas financieras. Continuarían destinando cifras millonarias para mantener los yacimientos en explotación y no podrán aumentar la producción en las cuantías que necesitan”.66 Fue en estas circunstancias cuando se adoptó la decisión de reducir drásticamente la exportación de tecnología altamente especializada a la Unión Soviética. En octubre de 1981 se puso en marcha una operación que tenía como tarea garantizar esas reducciones, aunque no de manera absoluta.




    

      66 Reagan Doctrine: Principle, Pragmatism and Policy. Consultado en sitio http://www.thefreelibrary.com.


    




    La prioridad número uno de los soviéticos era la adquisición de divisas: gran parte estas (cerca de 80 %) era por la exportación de petróleo. A inicios de los años 80 la Unión Soviética redujo en 10 % sus exportaciones a Europa del Este, a fin de poder incrementar su comercio con Occidente. Para Arabia Saudita la “expansión” comercial soviética hacia Europa Occidental constituía una amenaza a sus intereses. Los países europeos buscaban compras más baratas. Las exportaciones soviéticas crecieron, en ese período, en 32 %.




    Los Estados Unidos observaban que en este fenómeno se entremezclaban una gran diversidad de factores: Europa Occidental estaba siendo beneficiada en medio de una crisis económica; la Unión Soviética estaba obteniendo importantes cantidades de divisas, pero también se estaba agudizando la situación en Europa del Este, al reducirse las entregas de petróleo a esas naciones, con mayores efectos negativos en sus economías.




    Un comentario aparecido en The Wall Street Journal de mediados de 1981 señalaba que el déficit de petróleo soviético podía conducir a muchos de los países de la comunidad socialista a un estado de insolvencia económica y a una explosión política. Si se provocaba una caída de los precios del petróleo, la Unión Soviética tendría que resignarse a recibir menos divisas o a afectar más a sus aliados de Europa del Este, al mismo tiempo que las naciones occidentales se verían beneficiadas desde todos los puntos de vista.67




    

      67 Alexander Sheviákin: Acertijo de la muerte de la URSS, Moscú, 2010, en http://www.gidepark.ru.


    




    Por otra parte, la Unión Soviética solo podía elevar sus producciones si contaba con capital y tecnología occidentales; de lo contrario, tenía que observar “tranquilamente” como iban disminuyendo su producción y sus ingresos en moneda convertible. Si los precios del petróleo caían, la obsesión europea por el gas siberiano bajaría también de tono. La administración estadounidense conocía que el mercado no reacciona con la misma velocidad con que se lograron los acuerdos políticos, pero tenía en la mano una carta muy importante para atacar al mismo corazón de aquel modelo de socialismo.




    Una estrategia que se siguió fue la de dar acceso parcial a algunas tecnologías. De esta forma la Unión Soviética adquirió, durante la primera mitad de la década de los años 80, novedosos equipos de extracción a mayores profundidades para pozos ya paralizados; sin embargo, eso no era posible sin los correspondientes generadores de vapor para elevar la temperatura de los pozos (que no pudo adquirir), ni tampoco contaba con los productos químicos indispensables para darle la viscosidad adecuada. Por lo tanto, la búsqueda de tecnología no cesaba, al tiempo que era torpedeada por el Imperio. El capital invertido en ciertos equipos y técnicas no podía dar los resultados deseados por la falta de otros medios y por la acción premeditada de sistemas computarizados destinados a obstaculizar las producciones. De esa forma se derrochó cuantiosas sumas de dinero, con serias afectaciones para la economía soviética.




    Se estima que cuando los precios del petróleo alcanzaron su cima, la Unión Soviética logró aumentar sus ganancias en divisas en 272 %, ante un incremento de 22 % de la producción. Por cada dólar que subía el barril, los soviéticos ganaban millones de dólares al año. Si se quería afectar la economía soviética, había que influir sobre los precios del petróleo. Por otra parte, con los precios bajos, algunos países de la OPEP dispondrían de menos divisas para comprar armamento soviético (otra importante fuente de ingreso para la economía).




    El precio óptimo del petróleo para los Estados Unidos debía estar alrededor de los 20 dólares por barril, contra los 34 que estaba en 1983. El país gastaba anualmente 183 mil millones de dólares en la adquisición del crudo. La caída de los precios a 20 dólares reduciría los gastos a la mitad. Esto significaba un aumento absoluto de los ingresos para ese país. El resultado de la caída de los precios del petróleo fue para los Estados Unidos útil en todos los aspectos y al mismo tiempo tuvo unas consecuencias catastróficas para la Unión Soviética.




    Por supuesto que no fue fácil convencer a Arabia Saudita de la necesidad de aumentar la producción para provocar una caída de los precios. Bajarlos hasta unos 30 dólares por barril era posible, pero no podía venderse por debajo de los costos de producción. Entretanto, varios países de la OPEP se esforzaban por subir los precios, limitando las producciones. La realidad habla por sí sola de lo que sucedió.




    Los precios del petróleo cayeron de 30 dólares el barril en 1985 a 10 dólares en 1986 y amenazaban con bajar hasta los cinco dólares. La caída era demasiado fuerte para los países exportadores del preciado combustible. La administración estadounidense tuvo que calmar a la familia real saudita y a otros socios petroleros y prometerles un mejoramiento de los precios en la dirección del alza. Mientras tanto, la manipulación de estos precios había causado fuertes estragos en la economía soviética y frustraba los intentos de la nueva dirección de ese país, con Mijaíl Gorbachov en el poder, de lograr un mejoramiento en los indicadores económicos.




    Los ingresos por ventas de petróleo en países como Irán, Irak y Libia, en el primer semestre de 1986, cayeron en 46 %. Como resultado de ello, las compras de armas soviéticas por esas naciones, en ese mismo período, se redujeron en 20 %. Este fue otro de los efectos de la caída de los precios del petróleo sobre la Unión Soviética. En julio de 1986, este país estaba obligado a vender cinco veces más petróleo, para conseguir la misma cantidad de equipos en Alemania Occidental que dos años antes. Tuvo que cancelar acuerdos para modernizar la industria automovilística; se cortó abruptamente el suministro de equipos japoneses y estadounidenses para la extracción de carbón en Siberia; se detuvo la construcción de importantes plantas químicas y de otras ramas de la economía. Los Estados Unidos hicieron saber a la nueva dirección soviética que el levantamiento de las sanciones económicas y el otorgamiento de créditos financieros estaban condicionados por los pasos que diera la Unión Soviética en la “liberación” de su economía.




    Durante los primeros años de la administración Reagan, la CIA logró estructurar una importante red de agentes y colaboradores en la propia Unión Soviética. Con ellos se incrementó el espionaje económico y político, pero para la primavera de 1984 la situación había cambiado. Muchos de los agentes habían sido descubiertos y buena parte de los colaboradores estaban detenidos. Se perdieron incontables enlaces de información. Los funcionarios de la embajada eran rastreados permanentemente. Hasta el espionaje electrónico estaba afectado. En estas condiciones se buscó otros canales, donde los empresarios debían tener un desempeño importante, pero ya para entonces los daños causados a la economía soviética, desde el exterior, eran colosalmente grandes.




    1B.2. Detener el gasoducto soviético a Occidente: importante dirección de la guerra económica




    Un descenso de los precios del petróleo no era suficiente para afectar la economía. Estaba en proceso un proyecto millonario que debía entregarle a la Unión Soviética grandes ganancias económicas: enviar el gas natural desde Siberia a Europa Occidental. Para el país ese proyecto podía tener otra significación estratégica importante (aún lo tiene, como lo ha demostrado el conflicto en torno a Ucrania): Occidente dependería de la Unión Soviética, en cuanto a ese recurso energético y eso podía ser vital en las relaciones Este-Oeste. Los Estados Unidos comprendían ese doble propósito; sabían que varias naciones quedarían dependientes de los suministros soviéticos. Solo Alemania dependería de 60 % y no de 30 % como se le informaba a la opinión pública. Era el proyecto comercial más importante entre Oriente y Occidente.




    Algunos investigadores afirman que, tanto William Casey como Caspar Weinberger estaban al punto de la locura en torno a ese proyecto. Se trataba de la construcción de un gasoducto subterráneo de 5 500 kilómetros de largo, que uniría el norte de Siberia, con la frontera de Checoslovaquia. Allí se conectaría con la red de gas de Europa Occidental. Para la CIA resultaba difícil valorar adecuadamente lo que hubiera significado para la Unión Soviética el desarrollo de ese proyecto, pero este país carecía de la tecnología y de muchos de los recursos necesarios para llevar a cabo tarea tan gigantesca. Por ello recurrieron a empresas occidentales, los que también estaban interesadas con el proyecto; los bancos no pusieron obstáculos en dar los créditos necesarios para la adquisición de los recursos y la construcción posterior del gasoducto, y lo hicieron con intereses relativamente “blandos”. Diferentes empresas europeas, e incluso, estadounideses, se vieron beneficiadas con la venta de productos y equipos de alta tecnología y calidad.




    En mayo de 1981 tuvo lugar en Washington una reunión del Pentágono, con la presencia de Weinberger y Casey, para analizar, entre otros temas, la construcción del gasoducto. Se concluyó proponer al presidente estadounidense acciones inmediatas para detener la obra o al menos retrasarla, o de lo contrario se le estaría dando a la Unión Soviética una enorme ventaja estratégica y un inmenso flujo de fondos. El acceso a la tecnología occidental también serviría a la industria militar soviética. Los soviéticos estaban logrando varios propósitos. Para Norteamérica no había otra alternativa: era necesario cortarles estos suministros y el acceso a la tecnología occidental.




    Algunos miembros del Gobierno estadounidense se opusieron a la medida. Alexander Haig consideraba que era demasiado tarde. No obstante, la subsecretaria de Estado para Asuntos Económicos fue enviada a Europa con la propuesta de venderle carbón a esa región, entre otras medidas, en sustitución del gas soviético.68 Los gobiernos europeos no estaban de acuerdo con esas proposiciones. Se comenzó a estudiar otras variantes de sustitución del gas soviético. Muchas de estas resultaban totalmente absurdas. Todas serían analizadas por Richard Perle, subsecretario de Defensa, a quien se consideraba una persona muy astuta y un ferviente anticomunista.




    

      68 Ibíd.


    




    A fines de mayo se convocó el Grupo de Trabajo del Consejo de Seguridad Nacional. El debate se concentró en dos temas: la situación económica de la Unión Soviética y la preparación del discurso de Reagan en una reunión cumbre que se efectuaría en Ottawa en julio de ese año. Se discutió en torno a la división de opiniones de Occidente en relación con el tema del gasoducto soviético y se enfatizó que los Estados Unidos tenían que mantener su posición de liderazgo en este y en los restantes temas.




    Weinberger fue categórico: “Señor Presidente, debemos detener este proyecto. Los beneficios potenciales son colosales para los soviéticos”. Tras él intervino Haig:




    Ya es demasiado tarde, el asunto ha ido muy lejos. Europa Occidental no va a renunciar a este proyecto. Si planteamos este tema en Ottawa, solo provocaremos enemistades con los líderes occidentales. Primero debemos comenzar a trabajar con ellos sobre este asunto. Permítame llevar a cabo encuentros particulares con los ministros de Relaciones Exteriores, para convencerlos de las posibles alternativas de sustitución del gasoducto.69




    

      69 Ibíd.


    




    Reagan, de inmediato, no tomó decisiones. Lo hizo varios días después: trataría el asunto en una reunión cumbre de los países capitalistas más industrializados en Ottawa y, paralelamente, Haig debería discutir el asunto con los ministros de Relaciones Exteriores.




    En este contexto se produjo, en junio de 1981, en Versalles, la Cumbre de países desarrollados del mundo capitalista. El centro de las discusiones giró en torno a dos temas: el gasoducto y la asignación de préstamos a la Unión Soviética. La reunión concluyó con un comunicado, en el que se afirmaba que las naciones europeas aceptaban limitar el comercio con ese país; sin embargo, Francia y Alemania habían firmado un acuerdo con los soviéticos, sobre el otorgamiento de créditos y no se veían dispuestas a dar marcha atrás a los pasos ya emprendidos. Reagan se disgustó con estas reacciones y calificó al canciller alemán como un novato, que no había sido capaz de comprender las relaciones entre el Este y el Oeste.




    Entretanto, la CIA centró sus esfuerzos en dar seguimiento a la adquisición legal o ilegal de tecnología que realizaban los soviéticos. Los Estados Unidos consideraban que esta era una tarea estratégica para los líderes del Kremlin. Por supuesto que la Unión Soviética esperaba las acciones estadounidenses en el campo económico y, en especial, en torno a la construcción del gasoducto, y por ello agilizó las compras de tecnologías, equipos y otros recursos; sin embargo, al parecer hubo un hecho que no se tuvo plenamente en consideración: los ejes para las turbinas de gas para los 41 compresores que debían cubrir toda la ruta, eran de fabricación estadounidense, de la General Electric, y ya no podían tener acceso a estos.




    En razón de lo anterior, la Unión Soviética entró en contacto con Alstom-Atlantique, de procedencia francesa, que laboraba con licencia de General Electric. Se partía del concepto de que las relaciones con esa empresa serían relativamente fáciles, ya que las compañías y los gobiernos europeos no cumplían rigurosamente el “compromiso” con los Estados Unidos de no violar las restricciones impuestas al comercio con la Unión Soviética. Durante los primeros seis meses de 1982 este compromiso fue violado reiteradamente.




    En enero de ese año el Consejo de Seguridad Nacional recibió un informe detallado sobre la situación de la economía soviética. Muchos de los datos habían sido recopilados por el Bank for International Settlements, donde se reflejaba una disminución significativa de las contribuciones de la Unión Soviética a los bancos occidentales: en solo un año disminuyeron de 8 mil millones a 3 mil millones de dólares. Los bancos comenzaron a ser más cautelosos en el otorgamiento de préstamos a la comunidad socialista y sobre todo a la Unión Soviética.




    Para la Unión Soviética la construcción del gasoducto ya no era solo un problema económico, sino también uno de orgullo nacional. Por esas razones no se detuvo ante la guerra económica proclamada desde los Estados Unidos. Poco pudieron hacer. Para 1986 habían gastado miles de millones de dólares y no habían alcanzado resultados evidentes: la construcción no se pudo completar. Tuvieron que pagar un alto precio. La decisión soviética de construir por sí sola el gasoducto estuvo acompañada por una campaña de desinformación tecnológica diseñada desde Norteamérica.




    1B.4. El bloqueo tecnológico y financiero




    Esta fue otra de las direcciones principales de la guerra económica del Imperio contra la Unión Soviética, que enfrentó no pocas dificultades por parte de sus aliados europeos, pero logró concretarse en gran medida. A mediados de 1981 William Casey le entregó al presidente estadounidense un informe donde se detallaban los materiales que recibía la industria militar soviética de sus relaciones con Occidente y la búsqueda pertinaz de documentos tecnológicos. El director de la CIA sentenció: “Señor Presidente… esto es una amenaza a nuestra seguridad nacional”.70




    

      70 Ibíd.


    




    La decisión fue fortalecer el llamado Comité de Coordinación de Control de las Exportaciones de Productos Estratégicos hacia los países socialistas. Ese Comité, conocido por las siglas COCOM, estaba representado por casi todos los Estados miembros de la OTAN. Se amplió la lista de tecnologías a controlar y se sugirió ejercer más presión sobre los países aliados y neutrales europeos acerca de la entrega de tecnologías a la Unión Soviética. Se determinó limitar la venta o el otorgamiento de licencias tecnológicas que tuvieran implicaciones para la seguridad. Se le instruyó al presidente de que él contaba con facultades legales, no solo para detener las exportaciones desde los Estados Unidos, sino también desde otros países (el carácter extraterritorial de las leyes, al estilo de la Helms-Burton), de cualquier producto, tecnología o información, que conservasen la jurisdicción estadounidense o se exportaran por medio de entidades, que tuvieran esa jurisdicción. Esto abarcaba no solo a las firmas estadounidenses sino también a sus filiales en el extranjero, así como a los equipamientos al alcance de las firmas foráneas que utilizaban licencias de tecnología estadounidense. A partir de esa idea se comenzó a presionar a los países europeos, bajo el peligro de perder el acceso a estas.




    Fue por esa fecha cuando se celebró una importante reunión del Comité Estatal para la Seguridad (KGB), en la que participaron los principales jefes de la inteligencia soviética y estuvo presidida por el secretario general del Partido Comunista, Leonid Brézhnev, y el jefe del KGB, Yuri Andrópov. Entre los temas analizados estaban los recorridos que realizaban William Casey y el secretario de Defensa, Caspar Weinberger, por el mundo, con el objetivo de ejercer presión para privar a la Unión Soviética de su comercio con Occidente e impedirle la adquisición de tecnología y créditos.71




    

      71 Viacheslav Shirónin: ob. cit., Moscú, 1997. Consultado en http://www.makeyev.msk.ru.


    




    Durante el verano de 1981, William Casey, director de la CIA, sostuvo encuentros con importantes empresarios de Europa Occidental. El objetivo era demostrarles el peligro que correrían si realizaban inversiones con la Unión Soviética. Dio cifras y valoraciones dirigidas a argumentar que la economía soviética estaba muy débil y “enferma de muerte”. Se afirma que este funcionario habló como si fuera un “hombre de negocios”. Ese desempeño lo tuvo muchas veces a lo largo de todo el tiempo que permaneció en ese cargo. También utilizó los contactos personales para insistir en que cualquier acuerdo con la Unión Soviética era contrario a los intereses de los Estados Unidos. No siempre estas presiones dieron el resultado esperado para el gobierno estadounidense.




    Ante la posición inicialmente asumida por Europa, de no apoyar plenamente a los Estados Unidos en su guerra económica contra la Unión Soviética, el presidente estadounidense citó a una reunión del Consejo de Seguridad Nacional a mediados de junio de aquel año. Lo más interesante en ese momento era el hecho de que el propio Consejo se encontraba dividido: Weinberger, Clark, Meese y Casey estaban en favor de las sanciones; Alexander Haig estaba en contra, pero no se encontraba presente en esta reunión y en su lugar estaba Lawrence Eagleburger, el número dos del Departamento de Estado. Tras horas de discusiones, Reagan hizo tres propuestas:72




    

      72 Ibíd.


    




    

      	Levantar totalmente las sanciones, a pesar de que el apoyo de los soviéticos a Polonia no había disminuido.




      	Mantener las sanciones unilaterales estadounidenses, a pesar de que los empresarios y gobiernos europeos las burlaban sistemáticamente.




      	Ampliar las sanciones y abarcar también todas las licencias en el extranjero, según la ley sobre el comercio.


    




    La primera propuesta significaba un giro brusco de la política de los Estados Unidos y tendría que tragarse los insultos de la opinión pública dado el fracaso de la estrategia que había seguido. La segunda (sanciones unilaterales) no frenaría el gasoducto, ni el acceso de los soviéticos a tecnologías y las empresas estadounidenses se verían afectadas, dado el monto de las inversiones ya contratadas y que de inmediato serían asimiladas por los competidores europeos. La tercera propuesta significaba “una política firme y decidida”. Era la considerada por la Unión Soviética como una guerra económica declarada. Se afirma que Reagan no dejó que las discusiones se prolongaran por mucho tiempo. Fue muy preciso en sus palabras. Señaló que ya estaba cansado de concertar acuerdos con los aliados, que al final no llegaban a ningún resultado. Anotó que soviéticos y europeos podían construir el gasoducto, pero no lo harían con la tecnología y los equipos estadounidenses. De esta forma se aprobó la tercera propuesta.




    La noticia estremeció a Europa. Con esa decisión las sanciones se extendían a las empresas europeas que trabajaban con licencia estadounidense. Los gobiernos europeos reaccionaron con firmeza y expresaron que no tenían intenciones de adherirse al nuevo orden impuesto desde Norteamética. Margaret Thatcher, muy aliada de Reagan, y François Mitterrand le expresaron abiertamente al mandatario estadounidense, que las leyes de los Estados Unidos no funcionaban en sus países. En Francia se amenazó con eliminar aquellas empresas que se subordinaran a las sanciones estadounidenses.




    Alexander Haig intervino para calmar los ánimos y pidió a los mandatarios de Europa esperar a que pasara la crisis; pero los europeos, no querían retroceder. Haig culpó al Consejo de Seguridad Nacional por lo que estaba sucediendo. Ese sería su último error. Se había enfrentado a Clark y eso lo condujo a renunciar al cargo. Lo sustituiría George Shultz, que sabiendo las causas que llevaron a su antecesor al fracaso, trató de mantener la calma y una posición más cautelosa.




    El establecimiento del bloqueo económico a la Unión Soviética para la construcción del gasoducto y el acceso a tecnología de punta, equipos y otros medios chocó permanentemente con la resistencia de los aliados de los Estados Unidos. La crisis económica que afectaba al mundo capitalista no permitía, ni a gobiernos ni a empresarios europeos, marchar junto a Norteamérica en la aplicación de sanciones económicas contra una nación, que, aún en medio de las dificultades, era una de las dos superpotencias mundiales. Europa no estaba de acuerdo en aceptar las sanciones extraterritoriales estadounidenses. Reagan intentó aplicar sanciones contra sus socios, pero las realidades le aconsejaban ir a una posición de compromisos con ellos, que no implicara retroceder en la política trazada. Al mandatario le preocupaba que un cambio de política pudiera dar a entender que “se había vuelto más suave” o que había perdido la batalla.




    El 13 de noviembre de 1981 se llegó a un acuerdo entre los Estados Unidos y sus socios europeos en relación con el bloque soviético: primero, los socios se comprometían a no firmar y aceptar nuevas contrataciones relacionadas con las compras de gas soviético, mientras que se realizaba las búsquedas de otras fuentes de energía por Occidente. Segundo, se reforzaría los controles sobre la transferencia de medios estratégicos a la Unión Soviética. Tercero, se determinaría, de inmediato, los procedimientos, que permitieran controlar las relaciones financieras con la Unión Soviética y se haría esfuerzos para armonizar la política para el otorgamiento de créditos. Ese mismo día Reagan firmó la directiva NSDD-66,73 que reflejaba un cambio en la estrategia de los Estados Unidos.




    

      73 Directivas NSDD-66, NSDD-32 y NSDD-75. Consultado en http://www.community.livejournal.com


    




    El documento equivalía a una declaración de guerra económica secreta contra la Unión Soviética. En esta se combinaba el crecimiento armamentista con la llamada “Iniciativa de Defensa Estratégica”. En pocas páginas se detallaba una “tríada tecnológica” que debía privar a los soviéticos de los medios necesarios para su subsistencia. Los tres problemas principales que abordaba la NSDD-66 eran:




    

      	Los Estados Unidos deberían llegar a un acuerdo con sus aliados europeos, para que los créditos que se otorgase a la Unión Soviética se hicieran solo por las tasas del mercado.




      	Los Estados Unidos no permitirían el acceso de tecnologías modernas occidentales a la economía y al ejército soviéticos. Las actividades del COCOM serían ampliadas.




      	Los Estados Unidos y sus aliados buscarían fuentes alternativas de energía para reducir, en el más breve plazo, la dependencia de Europa al gas natural soviético. Este punto significaba que la segunda línea del gasoducto no sería construida y que no se establecería nuevos contratos.


    




    Durante la primavera de 1982 se llevaron a efecto conversaciones entre el Gobierno estadounidense y sus aliados principales. George Shultz, el nuevo secretario de Estado, encabezaría esos contactos. Los Estados Unidos lograron convencer a sus socios de que la Unión Soviética presentaba serias dificultades económicas para pagar y en el futuro esa situación se agravaría con la propia caída de los precios del petróleo, sus escasas posibilidades de producción y las situaciones surgidas en Polonia y Afganistán, que demandaban de aquel país enormes y crecientes recursos, que ya le eran deficitarios.




    A fines de noviembre de 1982, pocos días después del fallecimiento de Leonid Brézhnev, el Grupo de Trabajo del Consejo de Seguridad Nacional celebró una audiencia especial, para valorar la situación económica de la Unión Soviética. El exvicepresidente de Rand Corporation, Henry Rowen, invitado a la reunión, tras describir el estado de la economía en el país de los sóviets, fue categórico: “Solo tenemos que mantener a un alto nivel los armamentos, para que la Unión Soviética trate de alcanzarnos, mientras que le detenemos el flujo de fondos de Occidente necesarios para su supervivencia y si todavía estamos vivos, podremos ver en este decenio, como se desmorona el sistema soviético”.74




    

      74 Alexandr Shubin: ob. cit..


    




    Para noviembre de 1983 la salud del nuevo secretario general del Partido, Yuri Andrópov, se había debilitado sensiblemente. Esto era motivo de constante seguimiento por parte de los Estados Unidos, que aprovechaban la ocasión para elevar la retórica anticomunista. La política seguida por Andrópov había fortalecido la disciplina en el país y los indicadores mostraban un aumento de la productividad del trabajo y un mejor estado político-social. No obstante, los resultados de la economía aún eran insuficientes.




    La CIA apreciaba que ante estos hechos, unidos a las operaciones encubiertas en Polonia y Afganistán y el impulso a la carrera armamentista, el gobierno soviético estaba a la espera de una gran crisis o de una confrontación directa con los Estados Unidos. Los servicios especiales estadounidenses conocían que durante todo el mes de octubre se celebraron reuniones del Partido a todos los niveles, durante las cuales les fue informado a millones de militantes sobre los planes agresivos del enemigo y sus intenciones de dominar el mundo mediante la fuerza militar y el sabotaje económico. El Partido se dispuso a movilizar a la militancia ante la gravedad de la situación surgida. El KGB desplegó una fuerte actividad de inteligencia con planes para el presente y el futuro, tanto en la esfera económica, tecnológica y política como en la militar.




    A inicios de 1984, la CIA y el Pentágono pusieron en marcha un programa secreto de desinformación para socavar la economía soviética. Fue algo realizado a gran escala. Se le entregó a la Unión Soviética informaciones falsas que la llevaron a tomar decisiones tecnológicas equivocadas. El programa debía agravar las fallas y deficiencias de la economía soviética. Así, se le entregó datos distorsionados sobre turbinas de gas, técnicas de perforación petrolera, circuitos de computación, componentes químicos, etc. Una planta de productos químicos en la región de Omsk utilizó información falsa y la inutilidad del proyecto le costó al país varios miles de millones de dólares, antes de que el error pudiera ser rectificado. Algo similar sucedió en una planta de fabricación de tractores. Se instalaron turbinas en el gasoducto, pero estas no podían funcionar, por lo que se retrasó la puesta en funcionamiento de la obra. Las piezas dañadas para los sistemas de computación terminaron en diferentes fábricas militares y civiles y solo después de muchos meses se pudo saber que estaban mal.




    1B.5. La carrera armamentista como parte de la “guerra económica”




    El presupuesto de defensa estadounidense creció de manera exponencial durante el mandato de Ronald Reagan. Solo para el año fiscal 1981-1982 el crecimiento fue superior a 10 % en relación con el año anterior. Eso evidenciaba la decisión del recién instalado gobierno de abrirse paso en una nueva carrera armamentista.




    En el gráfico 1 (ver Anexo) se muestra cómo se fue elevando, año tras año, el presupuesto de los Estados Unidos en la década de los 80, en relación con el decenio precedente y cómo este descendió tras el derrumbe del campo socialista. Un decenio más tarde, con la llegada al poder del gobierno de George W. Bush (hijo), y los nuevos planes hegemónicos del Imperio, volvería a crecer, hasta sobrepasar, en 2012, los 176 mil millones de dólares. Mientras que en 1975 fueron asignados a la esfera militar estadounidense unos 18 665 millones de dólares, 10 años más tarde esa cifra se había cuadruplicado. Para el año fiscal 1989-1990, la curva de crecimiento de este indicador llegó a su cima, al alcanzar más de 90 mil millones de dólares.




    Pero debe irse por pasos. En 1950, el presidente Harry S. Truman firmó la directiva NSC-68, que definiría la política exterior de los Estados Unidos y en la que se reflejaba la lucha que se avecinaba entre los dos sistemas políticos. En apariencia, la directiva tenía un carácter “defensivo”, ya que expresaba que una paciente, pero decidida y vigilante limitación a los esfuerzos soviéticos de “expansión”, llevaría, al fin y al cabo, a un cambio de los fundamentos del sistema soviético y como resultado de ello, a una disminución de las amenazas para Occidente. Esta política recibió el nombre de “Doctrina de Contención”.




    Durante los años 70, las administraciones de turno en el Gobierno estadounidense desarrollaron versiones simplificadas de esta doctrina, con la esperanza de que la Unión Soviética modificara su política. A juicio de los estrategas estadounidenses de la década siguiente, esa política no dio los resultados necesarios. Había que pasar a acciones más decididas y ofensivas. Para la administración Reagan lo importante no era solo tomar la “iniciativa estratégica”, sino cambiar el alcance de la cooperación entre las superpotencias.




    Fue en este contexto cuando se aprobó la directiva NSDD-75 (enero de 1983), que marcaría una ruptura con la política seguida hasta entonces. En esta se dejaba explícito que para los Estados Unidos lo importante no era cómo convivir con la Unión Soviética, sino cómo cambiar el sistema político, socavarlo a partir de sus propias debilidades, mediante presiones externas. Las directivas anteriores hablaban de reducir la influencia soviética en Europa del Este. La NSDD-75 iba mucho más lejos: era el fin del sistema. En el documento se dejaba establecida una línea que ya estaba en desarrollo: llevar a cabo acciones desde diferentes frentes, para debilitar el sistema. Entre otros aspectos la citada directiva señalaba:75




    

      75 Directiva NSDD-75. Consultado en http://www.community.livejournal.com.


    




    

      	Los Estados Unidos no aprueban la “esfera de influencia” de la Unión Soviética fuera de sus fronteras y tratarán de reducirla. Buscarán todas las oportunidades disponibles para limitar esta influencia.




      	Los Estados Unidos no participarán en el mejoramiento de la economía soviética y al mismo tiempo harán todo lo posible por restringir las vías para que la Unión Soviética alcance ese objetivo (se tenía en consideración los accesos a tecnologías, créditos y medios).


    




    Robert MacFarlane precisó en torno a la directiva que en esta no se declaraba una confrontación abierta contra los soviéticos en todos los campos, sino que “solo implicaba buscar los puntos débiles y utilizarlos”; y ese punto débil era la economía soviética. El Gobierno confiaba en que a partir de ese momento la crisis económica de la Unión Soviética se iría agravando y junto con esta el desmembramiento del sistema.




    El jefe del gabinete presidencial, Donald T. Regan, no dejaba dudas sobre esta estrategia de la Casa Blanca:




    Los soviéticos no podían aumentar los gastos armamentistas sin ir a la quiebra o seguir postergando los artículos y servicios prometidos al pueblo […] Sin embargo, para seguir en la carrera armamentista, los rusos tenían que aumentar el presupuesto de defensa, debido a que el presidente Reagan había embarcado a los Estados Unidos con toda su riqueza y capacidad técnica, en el desarrollo de la Iniciativa de Defensa Estratégica, con lo cual la totalidad de los misiles soviéticos podría llegar a ser inútil […] Esto significa que Reagan tenía el comodín en la mano.76




    

      76 Donald Regan: ob. cit.


    




    Para los Estados Unidos, cualquier alternativa sería sumamente costosa para los soviéticos.




    Desde 1981 se iba elaborando en el Pentágono la idea sobre una Iniciativa de Defensa Estratégica. En reuniones del Consejo de Seguridad Nacional se analizó varias veces la vulnerabilidad de los Estados Unidos ante un supuesto ataque soviético con cohetes nucleares. Caspar Weinberger se había comprometido en desarrollar un sistema de defensa estratégica, con el uso de los avances tecnológicos más novedosos, que pusiera fin a esa vulnerabilidad.




    En septiembre de 1981, el secretario de Defensa presentó al presidente una larga lista de prioridades. La atención principal se concentraba en el desarrollo de sistemas de armas de alta tecnología; la fabricación de dispositivos electrónicos de elevada precisión. Weinberger era del criterio de que la fortaleza de los Estados Unidos estaba en la tecnología.77 Así se desarrollaron los programas de misiles Trident (D-5), bombarderos B-1, la continuación de los trabajos en el bombardero Stealth (B-2), el fortalecimiento de las instalaciones de superficie para el lanzamiento de misiles y la modernización de las fuerzas convencionales. Se aumentarían los efectivos navales y del ejército. Reagan aprobó el proyecto sin poner objeción.




    

      77 Peter Shveitzer: ob. cit.


    




    En octubre de ese año, ya el Pentágono tenía elaborado un plan. Al respecto Weinberger sostuvo: “Se han abierto determinadas y muy interesantes posibilidades, que estamos investigando, de destruir los cohetes en pleno vuelo, antes de que puedan llegar a desestabilizarnos”.78 En diciembre de ese propio año, en una reunión con los principales jefes militares, se discutió sobre la necesidad de renunciar a la doctrina de “Destrucción Mutua Asegurada” (MAD) y dedicar todos los esfuerzos a la investigación y el desarrollo de una nueva Iniciativa de Defensa Estratégica.




    

      78 Ibíd.


    




    El 23 de septiembre de 1982, el ministro de Relaciones Exteriores de la Unión Soviética, Andrei Gromyko, pronunició en la ONU un discurso que los Estados Unidos calificaron como “desafiante”, al desenmascarar la estrategia encubierta de la administración Reagan dirigida a debilitar a la Unión Soviética y conducir al mundo a una peligrosa carrera armamentista. Tres días después, en ese mismo tono, le habló Gromyko al mandatario estadounidense, durante un encuentro personal en la Casa Blanca. En respuesta, Reagan se limitó a hacer chistes y bromas.




    A finales de ese año, el presidente perdió una votación en el Congreso para que le asignaran fondos para el desarrollo de los cohetes MX. Esta era la tercera vez que se rechazaba fondos para el desarrollo de cohetes balísticos intercontinentales. Para afectar la economía soviética había que enlazar la avanzada tecnología estadounidense con la industria armamentista. Solo así se arrastraría a la Unión Soviética a invertir cuantiosos recursos en esta esfera, para tratar de alcanzar a los Estados Unidos.




    El jefe de los servicios especiales de Alemania Oriental, Markus Wolf, relata en sus memorias aspectos de un informe (de esa misma época) que le hizo llegar uno de sus principales agentes dentro de la OTAN, en los que se afirmaba que la Alianza Atlántica había realizado un análisis magistral acerca de las debilidades del sistema soviético y su decadencia en lo referido a la eficiencia militar y su poder económico.79




    

      79 Markus Wolf: El hombre sin rostro. La autobiografía del gran maestro del espionaje comunista, p. 355.


    




    El 23 de marzo de 1983 el presidente Reagan se dirigió a toda la nación. En su discurso mencionó que se trabajaba en una nueva Iniciativa de Defensa Estratégica, que contaba con todo su apoyo. La factibilidad del proyecto podía ser cuestionada, pero se partía de una convicción: los soviéticos reaccionarían tratando de imitarla y eso repercutiría de inmediato en su economía.




    La CIA apreció, que las palabras del mandatario estadounidense crearon un gran revuelo en la Unión Soviética y que allá se mostraban preocupados ante el salto tecnológico alcanzado por los Estados Unidos y cómo eso repercutiría en el campo de las investigaciones para esa “Iniciativa”. Junto a estas se ponía en marcha una fuerte guerra psicológica de informaciones y desinformaciones, que debería alarmar a la parte soviética. El Gobierno soviético entendió el discurso de Reagan como un reto tecnológico. Los Estados Unidos aseguraban que tal proyecto no podía estar listo antes del año 2000 y se esperaba que con tal declaración los soviéticos se lanzarían a una carrera demencial para alcanzar objetivos similares antes de esa fecha.




    La decisión implicaba para los Estados Unidos un cambio en la política sobre el uso de los recursos económicos destinados a la esfera militar. Lo fundamental ahora no estaba en el número de medios, sino en su calidad y para ello había que concentrar la mayor cantidad de esos fondos en el campo de la investigación y el desarrollo. Sin la existencia de cuantiosos recursos económicos para la creación de un escudo nuclear, los soviéticos no caerían en la trampa y no efectuarían las inversiones que Norteamérica estaba previendo. Un editorial del diario Izvestia, en aquellos años, alertaba sobre los planes del Imperio, al destacar que los Estados Unidos querían imponerles “…una carrera aún mayor en la esfera de las armas de destrucción masiva, con la esperanza de que la Unión Soviética no podrá sobrevivir, que se carece de los recursos y de que no se dispone de la suficiente capacidad tecnológica para ello,” y concluía: “esperan destruir con esto nuestra economía”.80




    

      80 Izvestia, “Una oportunidad perdida, la solución se prolonga”, 17 de octubre de 1986.


    




    Para la Unión Soviética no eran nuevos los cambios en las tecnologías militares. Con anterioridad siempre se pudo alcanzar, e incluso, superar a sus enemigos. Esta vez no tenía por qué ser diferente, aunque el reto era muy grande. El terreno de la microelectrónica y la computación no era el lado fuerte de la industria militar soviética. Las imprecisiones en la destrucción de los blancos por los cohetes dirigidos se suplían con el impacto destructivo de los golpes. El Departamento de Defensa estadounidense estimaba que la Unión Soviética tenía un atraso de al menos 10 años en el campo de la electrónica, la física óptica y la informática con respecto a los Estados Unidos, a pesar del enorme potencial de personal científico con que disponía.




    Durante años la Unión Soviética dedicó miles de millones de dólares en desarrollar sus sistemas de defensa, pero se estimulo poco el desarrollo de la creación de nuevas tecnologías. El resultado fue la existencia de grandes cantidades de armamentos que corrían el riesgo de convertirse en obsoletos. La Unión Soviética tuvo que invertir grandes sumas de dinero en lograr y mantener la paridad militar con Occidente, que al decir de Yuri Andrópov, fue uno de los logros más importantes del país durante décadas.81 Era un equilibrio necesario, no solo para la Unión Soviética, sino para todo el planeta.




    

      81 Peter Shveitser: ob. cit.


    




    Ante el nuevo reto, y sabiendo las dificultades que se presentaban, la Unión Soviética se dispuso a buscar informaciones, por todas las vías posibles, sobre las novedosas tecnologías militares de “tercera generación”. Las restricciones para adquirir tecnologías estadounidenses impuestas a la Unión Soviética tuvieron sus efectos en estos nuevos propósitos del gobierno soviético de no perder la paridad militar con los Estados Unidos.




    Por otra parte, el control establecido sobre las transferencias tecnológicas de Occidente hacia el Este (que como ya se vio tuvo que superar grandes dificultades e incomprensiones por parte de los aliados) permitió a la CIA conocer por dónde marchaba la economía soviética y los planes militares de la Unión Soviética. Se afirma que para el otoño de 1983, Norteamérica logró detener unas 1 400 transferencias ilegales de tecnología europea hacia la Unión Soviética, estimadas en varios cientos de millones de dólares. La mayoría de estas estaba destinada a la industria militar.




    Mientras que el Pentágono cubría con la desinformación los proyectos secretos de la tecnología militar, se les hizo llegar a las entidades soviéticas datos falsos que afectaron las posibilidades de detección de radares. De esta forma se perdía dinero, recursos y tiempo. Estos hechos dejaban en claro que la Unión Soviética había reducido drásticamente su capacidad para distinguir la verdad de la mentira. Esto equivalía a una crisis en el campo de las investigaciones y la economía. El propio jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas soviéticas, general Nikolai V. Ogárkov, fue preciso en una conversación con Vitali Vorótnikov, miembro del Buró Político del Partido: “Se han dado casos que demuestran que los occidentales han lanzado desinformación con el fin de obligarnos a hacer gastos adicionales y nosotros caemos en la trampa y les hacemos el juego”.82




    

      82 Vitali Vorótnikov: ob. cit., p. 47.


    




    Durante los tres primeros años de la administración Reagan, el Pentágono adquirió 3 000 aviones de combate; 3 700 misiles estratégicos; 10 000 vehículos de combate. El gasto militar creció a un ritmo de 25 % anual entre 1980 y 1985. Entretanto, la Unión Soviética incrementó esos gastos en 45 % como promedio. Mientras que se dedicaba 3,4 % del PIB a la educación y 3,7 % a la salud, a la defensa se le destinaba cerca de 14 %. El propio secretario general del Partido, Konstantín Chernenko, reconoció esta delicada situación, con negativos efectos sociales: “la situación internacional es complicada y nos obliga a dedicar al fortalecimiento de la capacidad defensiva del país sustanciales fondos de la economía”.83




    

      83 Ibíd.


    




    La Unión Soviética tuvo que dedicar recursos enormes para diseñar y desarrollar programas de ciencia y tecnología, que casi partían de cero. El proyecto comprendía establecer para 1986 unos 16 complejos interinstitucionales para la investigación y el desarrollo en la esfera militar. Ello creó una nueva burocracia y se avanzó poco en la misión encomendada. En el otoño de 1984 comenzaron las investigaciones para el desarrollo de la tecnología en el campo de la informática a un costo de 100 000 dólares. Se esperaba que el programa permitiera a los soviéticos estar “a la vanguardia” de la investigación internacional en este ámbito. De esta forma se hicieron trabajos tales como el desarrollo de armas basadas sobre el uso del rayo láser; experimentos con rayos infrarrojos y emisores de láser, y trabajos en un reactor de fusión nuclear.




    Tanto para los Estados Unidos, como para el Gobierno soviético, un hecho estaba totalmente claro: una superpotencia con una economía tecnológicamente atrasada solo puede obtener bienes de consumo mediocres y llevar a su ejército a la condición de segunda categoría. También era conocido que la seguridad defensiva de una nación no se basaba solo en las reservas acumuladas de armamentos, sino, entre otras cosas, en la capacidad que debe tener la sociedad de crear y producir armamentos novedosos, en correspondencia con los avances tecnológicos.




    En medio de esta carrera se produjo un hecho en la Unión Soviética, que los Estados Unidos apreciaron como muy positivo para sus intereses: el nombramiento de Mijaíl Gorbachov como secretario general del Partido Comunista. El jefe de gabinete de la Casa Blanca destacó al respecto: “Por fin, después del fallecimiento de un anciano líder soviético tras otro, el tipo de hombre a quien Reagan había estado esperando, Mijaíl S. Gorbachov, apareció en la escena… Reagan comprendía que había llegado su oportunidad y tenía que aprovecharla”.84




    

      84 Donald Regan: ob. cit., p. 303.


    




    Entre mediados de 1986 y 1987 se produjo una serie de accidentes fatales y atentados contra personalidades que participaban directamente en el desarrollo de los vínculos de Europa Occidental con el programa estadounidense de Iniciativa de Defensa Estratégica. Los hechos fueron utilizados por la CIA para culpar a la Unión Soviética y en especial al KGB, y sobre esa base desplegar una fuerte campaña propagandística antisoviética.




    Tras varios años sin conversaciones al más alto nivel (la última tuvo lugar en Viena, en 1979, entre Leonid Brézhnev y James Carter), se produjo a fines de 1985 el primer encuentro entre Ronald Reagan y Mijaíl Gorbachov, en Ginebra. Para el Gobierno soviético la reunión fue de suma importancia. Era necesario poner fin (o al menos detener) a la carrera armamentista, con el objetivo de lograr condiciones internacionales favorables para mejorar la situación interna del país. La Unión Soviética sabía que en este primer encuentro poco se podía avanzar, pero el solo hecho de conversar era “un paso positivo”.




    Para el Gobierno estadounidense, la reunión tenía otros propósitos. Al decir de Donald Regan, el mandatario estadounidense tenía tres objetivos limitados: 1. Establecer una relación personal con Gorbachov; 2. Conseguir que el líder soviético se comprometiera a proseguir las conversaciones sobre la reducción de armamentos, y 3. Ponerse de acuerdo en el lugar y la fecha aproximada para la próxima cumbre.85 Como puede apreciarse el propósito principal de Reagan era conocer (estudiar) a Gorbachov. Para ello dedicó muchas horas de conversaciones personales, al punto de que el propio mandatario estadounidense expresó que ese encuentro podía pasar a la historia bajo el sugerente nombre de “charla junto a la chimenea”.




    

      85 Ibíd., pp. 311-312.


    




    Según el propio Donald Regan, los objetivos del presidente se habían cumplido: “…la relación personal que Reagan deseaba establecer con Gorbachov se estaba convirtiendo rápidamente en una realidad… mantenían una animada conversación, relajados y sonrientes, como si se hubieran encontrado por casualidad en un club y hubieran descubierto que tenían mucho de común”.86




    

      86 Ibíd., p. 322.


    




    En octubre de 1986 se produjo la segunda reunión cumbre entre Mijaíl Gorbachov y Ronald Reagan. Esta vez sería en Reikiavik, Islandia. El gobierno soviético quería pasar a la ofensiva en el terreno diplomático. El Partido soviético partía de una consideración, a todas luces válida: la creación de condiciones externas favorables para el país era la mejor decisión para llevar a cabo reformas internas. Los Estados Unidos comprendían perfectamente esta lógica. Dejar o no que se desarrollara, iba a depender de la apreciación que tenían sobre el nuevo Gobierno soviético.




    Un mejoramiento de las relaciones internacionales podía ayudar a la Unión Soviética a adquirir la tan necesitada tecnología de punta, sin la cual no podía haber desarrollo de la economía. El Gobierno soviético estaba dispuesto a hacer concesiones y una de estas estaba relacionada con la presencia de las armas nucleares. Los Estados Unidos sabían que para los soviéticos esa era una carta de triunfo importante que no podía desestimar. Se trataba de una disminución de 50 % de las armas estratégicas nucleares y de las armas de mediano alcance en ambos lados.




    Con respecto a las armas espaciales, Gorbachov insistió en que la IDE (Iniciativa de Defensa Estratégica) debía limitarse a la fase de trabajo de laboratorio. Para los Estados Unidos, la preocupación principal de la Unión Soviética se centraba en la IDE; las demás propuestas eran complementarias, se veían como un “cebo” para que se aceptara la principal: suspender la puesta en práctica de la llamada “Guerra de las Galaxias”. Los asesores del mandatario estadounidense percibieron, en las propuestas de Gorbachov, un estado de desesperación por llegar a un acuerdo con Occidente para enfrentar la crisis interna. En función de ello, la Unión Soviética podía estar dispuesta a ir a mayores concesiones.




    Comenzó así un proceso paulatino de acercamiento, que fue creciendo en la misma medida en que los Estados Unidos iban conociendo de las propias contradicciones políticas existentes en la Unión Soviética. En diciembre de 1987 tendría lugar en Washington un encuentro, calificado por muchos como “histórico”, donde se firmó un acuerdo que eliminaba los misiles de alcance medio de las dos potencias en el continente europeo. Más tarde, en mayo de 1988, se firmó en Moscú la ratificación del tratado sobre los cohetes de corto y mediano alcances.




    Para ese momento la administración Reagan ya no se encontraba en las mismas condiciones políticas que primaron durante su primer período. A finales de 1986, cayó en el centro de una tormenta política producto del escándalo Irán-contras. A inicios de 1987, falleció uno de los principales autores de la política agresiva del Gobierno: William Casey. Poco después, el secretario de Defensa, Caspar Weinberger, presentó su renuncia. El equipo, que había llevado a cabo la ofensiva estratégica contra la Unión Soviética, prácticamente dejó de existir. La estrategia adoptó nuevos matices, pero los objetivos que le dieron origen se mantuvieron invariables: desmembrar el sistema socialista; destruir el socialismo y poner fin a su influencia mundial.




    Pero toda esta carrera armamentista había comenzado años atrás.87 Henry Kissinger, en su libro Armas nucleares y política internacional, escrito en la década de los 60 destacó los elementos principales de la política estadounidense: “Hemos de luchar por una doctrina estratégica que ofrezca a nuestra diplomacia la mayor libertad de acción posible y que se encamine a resolver la cuestión de si la era nuclear presenta solo riesgos o si también ofrece oportunidades”.88




    

      87 No se puede afirmar que la administración Reagan hubiera conformado una doctrina detallada para alcanzar la destrucción del socialismo en Europa del Este y sobre todo en la Unión Soviética. La política se fue estableciendo sobre bases muy pragmáticas en correspondencia a cómo se desarrollaban los propios acontecimientos. Ver The Reagan Doctrine: Principle, Pragmatism, and Policy, marzo de 2006, en http://www.thefreelibrary.com.




      

        88 Henry Kissinger: Armas nucleares y política internacional, p. 32.


      


    




    A finales de 1969, los dos gobiernos comenzaron a sostener conversaciones dirigidas a limitar las armas estratégicas. Los acuerdos que se derivarían de tales contactos pasaron a conocerse con las siglas SALT (Strategic Arms Limitation Talks) y tenían el propósito de regular la carrera armamentista nuclear entre ambos países. Para los Estados Unidos, el tema resultaba de gran interés estratégico, ya que con esos acuerdos podía poner un límite al crecimiento que ya estaba experimentando el arsenal soviético. Luego de varios años de discusiones se logró firmar entre los máximos líderes de los dos países, Leonid Brézhnev y Gerald Ford, el documento SALT-I, dirigido a limitar el número de armas estratégicas ofensivas.




    A mediados de los años 70 se había alcanzado una cierta paridad nuclear estratégica entre las dos superpotencias. Cada parte afirmaba que el enemigo la superaba en algo, en uno u otro tipo de arma y sus portadores, pero ya para entonces, cuando cualquiera de las partes podía destruir todo lo vivo en el planeta, el estado de la paridad constituía un factor, que no dependía de las cifras de las ojivas y los portadores. De acuerdo con el Departamento de Defensa estadounidense, los Estados Unidos contaban en 1979 con 20 400 ojivas de todos los tipos (tácticas y estratégicas). Según el primer sustituto del jefe del Estado Mayor del Ministerio de Defensa de la Unión Soviética, mariscal Iván Ajromiéiev, en aquellos años, la Unión Soviética tenía unas 8 000 cargas nucleares estratégicas y los Estados Unidos unas 9 700.89>




    

      89 S. Ajromieiev y G. Kornienko: Los armamentos estratégicos de la URSS, 1992.


    




    Años más tarde, (durante el mandato de James Carter) se continuaría conversando para arribar a acuerdos más precisos en el control y la limitación de tales armamentos. Se trató de un proceso cargado de complejidades, al punto que el nuevo Tratado SALT-II, firmado por los mandatarios de ambas naciones, el 18 de junio de 1979, nunca llegó a ser ratificado por el Congreso estadounidense.




    El acuerdo fue el último gran éxito de la política exterior, no solo de la administración Carter, sino también de la de Brézhnev. El SALT-II limitaba la cantidad de armamentos nucleares de todos los tipos, a la cifra de 2 400 y se preveían mecanismos rigurosos de control. De acuerdo con el embajador soviético en los Estados Unidos, Anatoli Dobrinin: “El tratado se diferencia, en un mejor sentido, del firmado en Vladivostok; sin embargo estos mejoramientos pagaron un alto precio: se perdió un tiempo altamente preciado”.90




    

      90 Anatoli Dobrinin: Estrictamente confiable. Embajador en Washington durante seis presidencias de los Estados Unidos (1962-1986), p. 438.


    




    Las conversaciones entre las dos potencias estuvieron paralizadas durante años, lo que tuvo una repercusión negativa en las relaciones internacionales. La administración Carter fue endureciendo paulatinamente su discurso contra el sistema socialista, tomando como bandera los derechos humanos. Una fuerte campaña propagandística acompañaría aquellas acciones. Carter hizo de los derechos humanos el alfa y omega de su política exterior.




    No puede olvidarse las serias contradicciones internas que padecía aquella administración, entre “palomas” (con el secretario de Estado, Cyrus Vance a la cabeza) y “halcones”, estos últimos encabezados por el asesor de Seguridad Nacional, Zbigniew Brzezinski. Mientras que Vance abogaba por hacer ciertas concesiones a la Unión Soviética, Brzezinski era partidario de pasos antisoviéticos mucho más decididos. La ausencia de una política única en la Administración obstaculizó las conversaciones para un nuevo tratado de limitación de armamentos y su ratificación.




    La deficiencia principal de SALT-II fue la ausencia de una regulación geográfica en la distribución de las armas nucleares. Al tenerse un balance general de los medios nucleares, las superpotencias podían alcanzar la superioridad en regiones de importancia para cada una de estas. En primer lugar estaba Europa. La concentración de armamentos que llegó a haber allí fue fuente de permanentes peligros militares.




    La lejanía de Europa con respecto a los Estados Unidos, la hacía un teatro tentador para sus acciones militares. En 1978 la OTAN planificó desplegar allá un nuevo tipo de arma nuclear: la de neutrones, que poseía, como las anteriores, una alta letalidad, pero con menor fuerza destructiva y efectos globales. Se le llegó a nombrar como un arma “limpia” y se le trató de mostrar como un instrumento exitoso en caso de una guerra atómica en Europa. El arma de neutrones aumentaba el peligro de una confrontación, al considerarse que ya no era totalmente “nuclear”.




    La idea de víctimas masivas (capacidad letal), al tiempo que “conservaba” las riquezas materiales irritó a la sociedad europea y hubo que renunciar al desarrollo de tal tipo de armamento. El 7 de abril de 1978 Carter ordenó detener el referido proyecto; sin embargo, el canciller alemán, Helmut Shmidt, consideró que la defensa de Europa Occidental, ante un presunto ataque de la Unión Soviética, era insuficiente. La posición alemana coincidía con los planes estadounidenses de llevar a cabo una modernización a gran escala del potencial militar y ampliar la dislocación de sus medios nucleares en esa región del mundo. Fue en aquellas condiciones en las que tuvo lugar el rearme nuclear en Europa Occidental.




    Por supuesto, la Unión Soviética no permanecía inmóvil ante los pasos que daba la OTAN, y también trazó su propia estrategia de modernización de sus fuerzas nucleares en Europa, aunque dentro de los marcos de los acuerdos SALT-I y SALT-II; sin embargo, para mediados de los años 70 la Alianza Atlántica, en razón de la dislocación avanzada de armamentos nucleares de alcance medio ya contaba con una notable superioridad en esa región. La carrera armamentista del Imperio empujaba a las superpotencias hacia la confrontación.




    Ante tal situación y el hecho mismo de que SALT-II no era ratificado por los Estados Unidos, la Unión Soviética decidió actuar de manera independiente. En 1975, el Gobierno de ese país tomó la decisión de cambiar los envejecidos cohetes de alcance medio emplazados en Europa y un año más tarde se comenzó la sustitución de los RSD-4 y RSD-5 (conocidos en Occidente como SS-4 y SS-5) por los SS-20.




    Esto se hizo, como era la costumbre soviética, “en el más profundo secreto”91 (aunque los servicios especiales occidentales conocían de la aparición de los nuevos cohetes) y sin explicaciones de que esos medios eran a cambio de los anteriores y no eran una fuerza complementaria a la ya existente. Esto fue utilizado como pretexto por el mando de la OTAN, por cuanto los nuevos cohetes eran armamentos mucho más modernos y podían, con mayor efectividad, batir los objetivos seleccionados en Europa.




    

      91 Markus Wolf, en su libro, El hombre sin rostro, se refiere al hermetismo con que Moscú desarrolló este plan, al punto que ni el propio Gobierno de la República Democrática Alemana —según el jefe de los servicios especiales de ese país— conocía de su desarrollo, a pesar de que los misiles más adelantados se emplazarían en ese territorio. El hecho irritó a muchos dentro de la dirección de ese Gobierno.


    




    De inmediato la OTAN comenzó a estudiar el plan de compensación del “sobrepeso” soviético, con cohetes estadounidenses del tipo Pershing-II y Tomahawk. El propio Henry Kissinger estimó que los SS-20 no eran más que una excusa para dislocar los cohetes estadounidenses.92 Se comenzó a amenazar a los soviéticos con el despliegue de un nuevo armamentos nuclear estadounidense, si la Unión Soviética no detenía la instalación de los SS-20, en cifra superior a la que poseían los antiguos SS-4.




    

      92 Henry Kissinger: “La política exterior como geopolítica: la diplomacia triangular de Nixon”, Diplomacia, pp, 696-726.


    




    Para el ministro de Defensa soviético, Dimitri Ustínov, las condiciones de Occidente eran inaceptables. En una reunión del Buró Político del Partido fue categórico: “¿Qué quieren?, ¿que les enseñemos nuestros planes y que además les hagamos correcciones? ¿Y quién nos da garantías, que después de eso van a renunciar a sus planes?”.93 El dirigente soviético era del criterio que independientemente de lo que hiciera la Unión Soviética, la OTAN desplegaría, de todas formas, los cohetes de alcance medio en Europa. El Buró Político estuvo de acuerdo con Ustínov y la Unión Soviética no entró en concesiones.




    

      93 G. M. Kornienko: La Guerra Fría. Testimonio de un participante,. Moscú, 1994.


    




    Algunos comentarios comparaban la situación surgida con la que hubo en víspera de las dos Guerras Mundiales. Se afirmaba que un paso en falso podía desencadenar las hostilidades. El temor a un enfrentamiento nuclear (que desde entonces no ha cesado) era muy profundo y abarcaba a las dos partes. Tal era la preocupación, que el propio canciller de la República Federal de Alemania, Helmut Shmidt, le expresó a un funcionario de la República Democrática Alemana, que actuaba como intermediario en asuntos intergermanos: “…todo está descontrolado. Debemos mantener un contacto frecuente”.94




    

      94 Markus Wolf: ob. cit., capítulo XII, pp. 263-279.


    




    La posición del Buró Político soviético no ignoraba el peligro que representaban los cohetes en las cercanías de la Unión Soviética, pero sobrevaloró la influencia de las fuerzas pacifistas europeas, que posibilitaron en 1978 detener el despliegue de las armas de neutrones. No obstante, hacia el otoño de 1979, el Gobierno soviético, algo tardíamente, valoró con mayor objetividad la magnitud del peligro y el 6 de octubre Brézhnev informó sobre la disposición de desmontar una parte de los cohetes SS-20 y sacar parte de las tropas, si la OTAN renunciaba a la dislocación de los cohetes estadounidenses.




    Occidente no ofreció una respuesta satisfactoria. Para los Estados Unidos el tema del despliegue del armamento de alcance medio era no solo militar sino también político. Norteamérica había reactivado la teoría sobre el chantaje atómico. Se trataba de una fuerte provocación a la Unión Soviética, cuya reacción sería la de dedicar más recursos a la esfera militar, o sea, el uso de la carrera armamentista como medio de presión económica, comenzó mucho antes de la toma de posesión de Ronald Reagan. Este solo la intensificó.




    El 12 de diciembre de 1979 la OTAN tomó la decisión sobre el despliegue en Europa de 108 cohetes Pershing –II, capaces de alcanzar el territorio de la Unión Soviética en breves segundos y 464 cohetes Crucero. La decisión era reversible y estaba condicionada a que los soviéticos hicieran concesiones; sin embargo, estos, al chocar con semejante chantaje, propusieron su propio ultimátum: rechazar las conversaciones desde posiciones de fuerza; solo se conversaría sobre reducción de los cohetes, después que se cambie la decisión “irreversible” por parte de los Estados Unidos. Al mismo tiempo el movimiento pacifista de Europa entró en combate contra el despliegue de los cohetes.




    La seguridad de la Unión Soviética estaba bajo la mayor amenaza hasta ahora vivida, lo que debilitó una de las bases de su política exterior. James Carter, en medio de la lucha preelectoral con las posiciones nacionalistas radicales de Reagan, decidió mostrar la postura de no hacer concesiones en las relaciones con los soviéticos; pero en este campo, Reagan era muchísimo más fuerte.




    Después vendría la entrada de las tropas soviéticas en Afganistán y el deterioro de la situación política en Polonia: el clima internacional empeoró aún más. Los Estados Unidos anunciaron sanciones comerciales contra la Unión Soviética y los países de la OTAN boicotearon los Juegos Olímpicos, planificados para Moscú.
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