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			Guillermo de Haro y Laura Blanco

			El espectador económico
 
		

	
		
			A mi madre, que financió con pasión mi pasión por el cine y los libros. A mi mujer, que apoya con su amor y comprensión mi adicción a leer y escribir. A mis hijos, que motivan con su alegría y vitalidad que siga estudiando y aprendiendo. A Laura, que adaptó su programa para dar vida y cabida a El espectador económico. A los lectores, esperando que consigamos hacerles ver el mundo, la economía y el cine con otros ojos. Y si no es así al menos espero que el libro les sea entretenido y útil.

			Guillermo de Haro

			 

			A mis padres, Loli y Alberto, que me enseñaron a amar la vida a través de la radio, el cine y los libros.

			Laura Blanco

		

	
		
			Prólogo

			Ramón Tamames

			Estamos ante un libro un tanto singular, hecho por cinéfilos que han querido ver muchas cosas de la economía a través de la luz y la pantalla. Y a ese respecto, los autores podrían haberle solicitado, mejor que a mí, un prólogo a Eduardo Torres-Dulce, antiguo Fiscal General del Estado, que además de ese magisterio, se desempeña como gran exégeta del séptimo arte. Y precisamente por ello, ha desarrollado una larga serie de sesiones —﻿«casi es un Máster», diría alguien﻿— en el Colegio de Economistas de Madrid sobre Cine y Economía.

			Pero los autores —﻿tal vez inducidos por Luis Vicente Muñoz, director de Capital Radio﻿— fue a mí a quien pidieron el prólogo, tal vez porque parezco «más economista» y, porque además, según me dijeron, «sabemos que a Vd. también le gusta mucho esto de las películas».

			Y eso último es verdad, pues desde mi primera infancia, junto con mis cuatro hermanos, íbamos todos los sábados al inolvidable Cine Chueca, en la plaza de Chamberí, a ver tres pelis seguidas, y salíamos con los ojos enrojecidos. Luego, ya en la primera juventud, asistí con frecuencia al cine club de la Universidad de Madrid, en los años 50 del siglo XX, donde Rabanal Taylor nos convocaba para ver películas prohibidas al gran público: El acorazado Potemkin, La sal de la Tierra, o alguna cinta de Buñuel rodada fuera de España; esos y otros títulos los tengo en la memoria.

			Y desde luego que el buen cine me llega al alma, a partir de aquellos tiempos, ya teorizados con la gran visión de Georges Sadoul, en su Historia del cine mundial, cuando se refirió a la cinematografía como «la fábrica de sueños» para viajar por realidades diferentes, al margen de lo diario, casi siempre al final de la jornada, y en cantidades masivas durante la gran depresión, para olvidar las desgracias de la vida cotidiana.

			Y yo diría, continuando con la visión de Sadoul, que el cine nos proporciona la ocasión de reflexionar cosas muy diversas, y a veces sobre economía, que parece una ciencia desde luego nada exacta, más bien lúgubre para muchos, como decía Carlyle. Debiendo recordarse que la economía procede del neologismo que acuñó el gran Xenofonte —﻿el griego más inteligente, como se desprende de los diálogos platónicos—, autor de una primera Oikonomikós, que significa, en romance, la administración de la casa; de oikos, «casa», y nomos, «administración». Y ahí seguimos.

			— — —

			Para los autores de este manual fílmico-cínico (una acepción derivada de cine, sin mala intención), el tiempo es oro, y no se valora lo suficiente por los humanos (¡ya lo dijo Séneca!). Y en lo que se refiere a la economía, el tiempo va en paralelo a todo, como se ve en los fenómenos monetarios: emitir demasiado papel moneda por el Estado, en un espacio temporal breve, conduce a inflaciones masivas;como en el pasado fue la de la Alemania de los años 20 del siglo XX, o como ocurre hoy en día en Zimbabwe y en Venezuela.

			El tiempo es oro, decimos, y a escala macroeconómica es una variable de definitiva importancia. Y en ese sentido, como dijo John Maynard Keynes: «El progreso es la ciencia y el interés compuesto», y este último es el factor tiempo que va acumulando riqueza en las funciones de producción (cap. 1).

			— — —

			En segundo lugar, la empresa es la principal máquina económica, y en esa dirección, es válido lo de «mejor solo que mal acompañado», como dice el viejo refrán; y como sostienen los economistas autores del libro que comentamos.

			Y así se refleja también en el cine, pues en las películas, con mayor o menor relevancia, siempre hay un fondo económico que llega a la quinta potencia cuando se trata de historias financieras, tan frecuentes últimamente, situadas por lo general en Londres, Fráncfort o San Francisco; y de manera reiterativa en Wall Street, que es todo un símbolo del poderío económico de EE.UU. No lejos de allí, buscando el efecto universal, cayeron las dos torres gemelas, el 11 de septiembre de 2001.

			Y si el tiempo es oro, en EE.UU., en ese mismo país el principal lema patrio, el «In God we trust», se ha cambiado de hecho por el «In gold we trust», cayendo en el vicio tan peligroso de adorar el becerro de oro, que en el libro aparece en tantos casos (cap. 2).

			— — —

			El uso eficiente del tiempo es otra cuestión trascendente en cine y economía, y de cómo se haga ese uso depende la naturaleza de cada época. Y es que como también se dice en el mundo de los proverbios «no cabe segar por Navidad», porque todo tiene que madurar, y no hay recurso cuya formación no lleve tiempo.

			Y en el management, como sostienen los autores del libro, sucede lo propio: cada tema tiene su momento para desarrollarlo, como nos recuerda el Eclesiastés, y como supieron expresarlo Taylor y Peter Drucker; el primero con sus mediciones y movimientos de los obreros en la cadena de montaje, y el segundo tratando de prever el futuro a través de las nuevas realidades que se perciben.

			Y, by the way, el taylorismo es a los efectos indicados la regla básica: «tiempo y movimiento», como reconocieron Lenin, que llevó al taylorismo al stajanovismo, y su gran amigo Hammer, que lo aceptó también.

			Se trata de alcanzar la máxima productividad, como se ve en El padrino, a la hora de cocinar a la italiana, según Mario Puzo, interpretado por Scorsese. Pero también es verdad que si los espagueti tienen su importancia, más la tienen los antecedentes que llevan a los italo-americanos a autocelebrarse con una más que dudosa dieta mediterránea (cap. 3).

			— — —

			El control de los recursos, en el cuarto capítulo del libro, es otra cuestión más a destacar en economía, y eso también se aprecia en muchos filmes, que los autores mencionan como botones de muestra. Como igualmente es decisivo el progreso tecnológico, utilizando bien los recursos disponibles. Como dijo Joseph Schumpeter, cuyas reflexiones llevaron a configurar el empresario schumpeteriano.

			Y ya desde antes del reputado historiador de las doctrinas económicas, se preconizaba lo mismo: desde el marxismo, que como se recuerda en el libro, postula la liberación de las fuerzas productivas, con la plusvalía por medio. Pero también con la incorporación de la productividad, de cuyo nivel depende la tan buscada competitividad.

			Debe recordarse aquí el hecho de que los fisiócratas, que tanto inspiraron a Adam Smith, supieron ver que el control del poder agrario es el comienzo mismo de la economía, para luego —﻿y ese fue el propio avance de Smith﻿— pasar a controlar la industria (cap. 4).

			— — —

			En la obra que comentamos, también se estudia el factor político en la economía, porque cualquier sociedad humana se fundamenta en una estructura económica, de cuya superestructura surge la ideología para perpetuar a las fuerzas dominantes.

			Luego, al aumentar la dimensión, empezó a hablarse, en los países anglosajones, simplemente de Economics. Lógico, porque la economía política empezó por fijarse en la polis, y está ahora en la macroeconomía, enlazando ya en prácticamente todos los casos con la globalización. Y fue en la época gloriosa del cine, ya lo hemos dicho, cuando el capitalismo resistió, en la Gran Depresión, merced a las reformas del presidente Franklin Delano Roosevelt.

			Los autores en quienes vislumbro un toque muy sensible de patriotismo, se ve que aprecian mucho la transición económica de Suárez, a quien citan en la obra. Una actitud aquella que fue una readaptación del capitalismo español anterior a las instituciones democráticas, cambiando no tanto el modo de producción como el modelo de gestión.

			Como de hecho ha sucedido, ulteriormente y a una escala colosal, en la China Popular, con su larga transición al capitalismo: desde Mao a Deng Xiaoping y ahora Xi Jinping. En otras palabras, el PCCh ya no es comunista, pero sigue siendo, más que nunca, leninista por el centralismo democrático, que en vez de ser la dictadura del proletariado, lo es del partido; y sobre todo del politburó y del secretario general. Y en ese punto, echo de menos una crítica a la cinematografía china, que se parece a Bollywood en que narra historias de reyes, princesas y hasta caballeros andantes; y se ocupa muy poco de los quehaceres y sufrimientos del pueblo chino, aunque ya sabemos que eso es por la ubicua censura del leninista PCCh (cap. 5).

			— — —

			Lo que en cualquier caso está claro es que el movimiento económico en su globalidad no es resultado sólo de las fuerzas sociales y las grandes novedades tecnológicas: lo es también de las personas, con su imaginación y su eficiencia.

			Así las cosas, la cultura empresarial es resultado también del talento de personas concretas: como los creadores de Microsoft, Apple, o Facebook, que se corresponden con Bill Gates, Steve Jobs o Mark Zuckerberg, citados en el libro, que no expresan ideas que cayeron del cielo, sino que fueron en su día jóvenes osados, dispuestos a romper con muchas prácticas y tendencias (cap. 6).

			— — —

			Dos películas citadas en El espectador económico (Desayuno con diamantes y la inolvidable Pretty Woman) constituyen las bases para una larga meditación sobre las pasiones personales: cómo una bella mujer está buscando marido y lo encuentra, para poder vivir con lujo personal. Y es que la mayoría de la gente se mueve, sin menospreciar ciertos ideales, pensando alcanzar el hedónico sexo/amor, y la buena vida; como, por lo demás, sabemos desde Ovidio, con su Ars Amandi, que es la mejor guía para vivir y amar bien.

			El amor y el lujo —﻿ya lo dijo Werner Sombart en su libro Lujo y capitalismo﻿— son motores fundamentales de lo económico. Aunque las aficiones individuales, y hasta de generaciones muy amplias, varian con el tiempo. Como sucede en la novela de Los Buddenbrook, de Thomas Mann —﻿que fue llevada muy bien al cine—, con los tres objetivos siguientes, para otras tantas generaciones, de comercio, política, e ilustración (cap. 8). Y ahora podemos estar en una nueva fase, como ha venido a subrayar el propio papa Francisco en su primera encíclica, Alabado seas. Y como mucho antes, en 1960, supo atraernos Rachel Carson son su impresionante Primavera silenciosa.

			— — —

			En resumen, este libro es una larga reflexión sobre la economía desde el cine, escrito con soltura. Y en vez de ser la realidad económica meras sombras que se vislumbran como los personajes de la caverna de Platón, desde dentro, las sombras se despejan y toman vida los figurantes bañados por la luz, que tan esencial es para ver la realidad de todo.

			Ramón Tamames
De la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas

		

	
		
			1. De In Time a Como locos… a por el oro


			 

			No tengo tiempo. No tengo tiempo para preocuparme de cómo ocurrió. Es lo que hay. Estamos modificados genéticamente para dejar de envejecer a los 25, el problema es que sólo vivimos un año más a no ser que consigamos más tiempo. El tiempo es ahora la moneda de cambio. Lo ganamos y lo gastamos. Los ricos pueden vivir eternamente y el resto… Yo sólo quiero despertar con más tiempo en mis manos que horas tiene el día.

			(Fragmento de la película In Time de Andrew Niccol, Estados Unidos, 2011)

			Comenzamos El espectador económico, nuestro programa semanal en Capital Radio. Nos encontramos como siempre en la cola del cine, eligiendo película. A fin de cuentas, la economía es una ciencia que estudia cómo tomamos decisiones. ¿Qué vamos a hacer con dos horas de nuestro tiempo? ¿Preferimos una comedia o vamos con un drama? Todo depende de nuestras necesidades. Recordemos que la economía estudia cómo tomamos decisiones cuando queremos satisfacer nuestras necesidades. En este caso necesidad de entretenimiento, pero también podemos ir al cine para informarnos (con un buen documental) o para formarnos. Una película permite todo esto si se ve con los ojos adecuados. Pero hay que saber elegir bien, y eso ya es más complicado. A veces porque hay muchas alternativas, otras porque hay pocas o ninguna. Sin embargo, ambas situaciones tienen algo en común: hay de por medio un recurso escaso o limitado que hace todo más difícil. ¡Perdón! Se nos había olvidado. La economía es una ciencia que estudia cómo tomamos decisiones para satisfacer necesidades gestionando nuestros recursos escasos. A fin de cuentas, si fueran infinitos en vez de finitos todo sería más fácil. Como eso no sucede, debemos ser lo más eficientes que sea posible. ¡Ups! Parece que lo hemos vuelto a hacer. Definitivamente, la economía es una ciencia que estudia cómo tomar decisiones para satisfacer necesidades gestionando recursos escasos de la manera más eficiente posible. Esta definición nos va a acompañar a lo largo de todo el libro y cada vez que veamos una película.

			Pensemos en ella a la hora de decidir la primera película que vamos a ver. ¿Por qué tenemos que decidir? ¿Por qué simplemente no optamos por verlas todas? Según boxofficemojo.com, sólo en Estados Unidos se estrenaron 702 películas en 2015. Con una duración media de dos horas, para verlas todas deberíamos dedicar 1.204 horas. El número de horas dedicadas a trabajar al año es en general inferior a las 2.000 horas en la mayoría de los países del mundo[1]. Con una jornada laboral de 40 horas semanales y 52 semanas al año, sumaríamos 2.080 horas. Si restamos las vacaciones de verano y festivos, ya estamos por debajo de esa cantidad. Así que parece que podríamos verlas todas. Nos faltarían las españolas, que según el año pueden ser unas 150, incluyendo los documentales. Ya estamos en más de 1.500 horas. Pero claro, si queremos ver las más de 1.000 películas que produce la India en Bollywood o las tantas de Nigeria en su Nollywood, quizá sintamos que no nos da la vida, metafórica y literalmente. Salvo si viviéramos en Corea en el año 2000, donde las horas de trabajo reportadas a la OCDE ascendieron a 2.512 anuales por empleado. El dilema del uso del tiempo lo encontramos en muchos aspectos de nuestra vida cotidiana…

			¿Qué haríamos si nos piden dos meses de tiempo de nuestra vida por el uso de una suite individual durante una noche en un hotel? La respuesta dependería del tiempo que nos quede por delante (que actualmente no conocemos) pero también de la expectativa de poder obtener más tiempo en algún momento del futuro. Hasta la fecha este supuesto es inviable porque nuestra vida depende, desde un punto de vista biológico, de los telómeros de los cromosomas. Pero la ficción cinematográfica abre esta posibilidad en películas como In Time, de Andrew Niccol, en la que el tiempo es una moneda de cambio a la vez que un recurso. Como el dinero, pero en este caso si el dinero se termina, si el reloj se acerca a cero, existen menos posibilidades de generar más tiempo. Y es así como, de repente, adquiere clara dimensión la famosa frase de Albert Einstein para explicar su teoría de la relatividad: «Cuando un hombre está con una mujer bonita, una hora parece un minuto. Pero si lo sientan sobre un horno caliente, entonces un minuto parece una hora». ¿Vale lo mismo un minuto en cualquier momento? ¿Vale lo mismo el dinero en cualquier situación? «Todo necio confunde valor y precio», decía el poeta[2]. En una situación como la que propone In Time, el poco tiempo que queda hay que administrarlo de manera muy eficiente, por ese motivo, la compra de determinados bienes o el consumo de algunos servicios podrían volverse en nuestra contra. La decisión que tomaríamos respecto al consumo del tiempo en el supuesto de disponer de poco (una semana, por ejemplo) dependería, por lo tanto, de que lo considerásemos un gasto imprescindible o una inversión.

			Ese es el dilema al que nos enfrentamos en otros ámbitos cuando nos referimos al coste de oportunidad. ¿Cuál es el coste de dedicar el tiempo, el recurso en entredicho, a una actividad? Encaramos esta duda más veces de las que creemos en nuestro día a día. Por ejemplo, cuando decidimos dedicarle tiempo a nuestros hijos y no a ir al cine porque pensamos que cuando se hagan mayores habrá tiempo de sobra para lo segundo; o cuando decidimos dedicar un porcentaje de las finanzas familiares a cursar un MBA los viernes por la tarde porque pensamos que el aprendizaje que obtendremos nos puede proporcionar en el medio plazo un ascenso profesional. Pero podría suceder a la inversa: que tuviéramos años de tiempo por delante, muchos más de los esperados. Ya lo dice el proverbio vasco: Gazteak baleki, zaharrak baleza (el joven si supiera; el viejo si pudiera). Tomamos decisiones de jóvenes sin saber lo que nos depara el futuro, malgastando tiempo a menudo, y cuando la experiencia nos hace más sabios ya casi no tenemos hilo en el carrete de la fábula. Intercambiamos el tiempo por dinero cuando trabajamos. Por conocimiento cuando estudiamos, esperando que nos permita obtener más dinero posteriormente. El dinero se ha convertido en el sistema de intercambio por excelencia, la referencia. Sin embargo, podemos crear más dinero pero no podemos crear más tiempo. Podemos valorar el dinero en el mercado pero, ¿sabemos valorar nuestro tiempo o sólo ponerle precio?

			En una de las escenas de In Time, el protagonista aminora su paso rápido cuando se da cuenta de que es innecesario ir corriendo a todas partes porque dispone de tiempo de sobra. Años incluso. De hecho, en el área donde vive la gente más rica, es decir, con más tiempo, los ciudadanos caminan lentamente. ¿Para qué correr si tenemos miles de minutos? Pero la gestión de la abundancia no es tan sencilla, entre otras cosas porque la abundancia no siempre está acompañada de un plan B o C por si el escenario se vuelve adverso. La abundancia no motiva la eficiencia. Pensemos en Rusia o Arabia Saudí, países en los que el material que abunda es el petróleo pero cuyas cuentas públicas se han ido al traste en 2015 en cuanto se ha producido un desplome del precio internacional del barril de crudo. La bajada del precio del recurso abundante ha provocado la entrada en recesión de la economía de Rusia y una subida del 300 % del déficit de Arabia Saudí hasta 89.000 millones de euros. ¿Estableceríamos un plan B si nos asignaran 500 años de tiempo de vida por delante? ¿O empezaríamos a preocuparnos de verdad cuando entráramos en los últimos cien años?

			En la primera mitad del siglo XIX el anarquista Josiah Warren[3] puso en marcha una tienda de tiempo de Cincinnati. Bajo la idea de «el coste como límite de precio», en el establecimiento se intercambiaba trabajo por trabajo o bienes a cambio de trabajo, usando como punto de partida el tiempo dedicado para la producción de dicho bien. No mucho antes Robert Owen, un socialista galés, había creado en 1832 billetes de trabajo o Labour Notes[4] que tenían valores de 1, 2, 5, 10, 20, 40 y 80 horas, es decir, moneda basada en tiempo. Aunque el proyecto fue exitoso, se evidenció el problema de que una hora de un tipo de trabajo no era siempre equiparable a otro. El intercambio de cuidados de niños, asistencia legal, reparaciones o pequeños trabajos manuales, escritura y formación, entregas o el aprendizaje de idiomas eran servicios típicamente intercambiados en los bancos de tiempo. La película Concursante (Rodrigo Cortés, 2007) explicaba gráficamente este problema en unos minutos oníricamente cinematográficos. El personaje de Leonardo Sbaraglia, Martín Circo Martín, es profesor asociado de Historia de la Economía y aprende las limitaciones del trueque intentando comprar un caballo pagando con unos cuantos huevos.

			El crecimiento de los bancos de tiempo ha llevado a la aparición de estructuras globales que funcionan actualmente en muchos países, también en España[5]. Algunos ayuntamientos permiten la apertura de cuentas de tiempo donde un ciudadano acumula horas cuando presta servicios (dar clases, cuidar de niños o mayores, cocinar, mantener conversaciones en inglés…), horas que puede intercambiar por la oferta de otro ciudadano que se adapte a sus necesidades. ¿Cómo se crea nuevo dinero? A crédito, dado que una transacción, un intercambio, supone débito para uno y crédito para otro. En este caso, la cantidad máxima de dinero que podemos tener está clara: el tiempo de las personas que están en el sistema. En economías en crisis y en pequeñas comunidades estos procedimientos aparecen con fuerza. A menudo, un problema reside en diferenciar un banco de tiempo de, por ejemplo, labores de voluntariado. Otra dificultad es la incapacidad de estos mecanismos de satisfacer todas las necesidades de una persona o una comunidad, principalmente si faltan ciertas habilidades o mecanismos en la misma. Estos problemas se podrían resolver con sistemas como el Community Exchange System (CES), que elimina las limitaciones geográficas de los bancos de tiempo tradicionales creando redes de intercambio por Internet.

			Podríamos también incluir en la lista de actividades frecuentes en las que el tiempo es una de las variables más importantes las reuniones de networking. En ellas aprovechamos una hora de nuestro tiempo para establecer relaciones profesionales en un evento e intercambiar conocimiento. O llevarlo al extremo y dedicarnos al speed dating, por ejemplo, en su formato de 7 minutos para conocer a 7 personas, un minuto por persona. Este proceso fue creado con dicho nombre por la comunidad judía de Estados Unidos para facilitar encontrar pareja a miembros de la misma en ciudades donde eran minoría. La aparición de Internet, curiosamente, generó cientos de empresas que ofertaban estos servicios. Por tanto, la posibilidad creciente de realizar estudios al respecto llevó a investigadores de la Universidad de Pensilvania[6] a determinar que tomamos una decisión en los primeros tres segundos del encuentro. ¡Cuánto tiempo perdido después en convencionalismos sociales! Ya lo explicaba con precisión ese gran cineasta, filósofo y pensador español, Santiago Segura: «Estás en una discoteca y te acercas a una chica diciendo “hola, ¿crees en el amor a primera vista o me paso otra vez?”». Sabiduría académica de la Ivy League aplicada a las necesidades básicas del día a día. Otro estudio del profesor Richard Wiseman[7], de la Universidad de Hertfordshire, realizado en Escocia con 100 voluntarios, descubría que hasta 30 segundos como máximo era el margen para impresionar a la otra parte. Desafortunadamente, también llegaba a la conclusión de que hablar de viajes tenía mayores tasas de éxito que hablar de cine o televisión. Desconocemos si hay estudios sobre el impacto positivo o negativo que produce en una sesión de speed dating hablar de películas como Hitch: especialista en seducción (Andy Tennant, 2005), Virgen a los 40 (Judd Apatow, 2005) o Speed Dating (Joseph A. Elmore Jr., 2010), que tocan el tema.

			En la vida real, no sólo en las películas, el tiempo es también un recurso escaso. Aceptamos cambiarlo por trabajo porque ese tiempo dedicado se nos recompensa con dinero. Pero también cambiamos el tiempo por recompensas que activan nuestras hormonas de la felicidad. Y ese es uno de los motivos que explican la moda del slow life, un movimiento que defiende la lentitud frente a la prisa o la dedicación de tiempo a actividades corrientes que producen sensaciones vitales agradables. Los avances de la tecnología también permiten el ahorro de recursos como el tiempo, un tiempo que podemos dedicar al ocio y de ahí el auge de empresas de servicios sensoriales que pretenden ocupar nuestro mayor tiempo libre.

			La medición del tiempo antecede al concepto de dinero. Los babilonios (siglo XVII a. C.–VI a. C.) ya dividían el día en 24 horas de 60 minutos cada una. Las monedas más antiguas datan del siglo VII a. C. La medición del tiempo está directamente ligada a una de las variables más seguidas por los economistas: la productividad. Al fin y al cabo, ellos tratan de establecer una relación entre el bien/servicio producido y los recursos destinados para conseguirlo, que son, principalmente, el coste y el tiempo. Pensemos en el tiempo que tarda una cadena de montaje en tener un producto preparado para entrar en el camión de la distribución o en el tiempo por cliente que una cajera de supermercado dedica a pasar los productos de la compra por el lector del código de barras y cobrarlos. ¿Cuál será la máxima capacidad del sistema que hemos diseñado? Cuando hablamos de productividad no podemos pasar por alto el informe que publicaba Merrill Lynch en otoño de 2015 en el que se pronosticaba que la integración de robots y la inteligencia artificial permitirían aumentar la productividad un 30 % en muchas industrias y recortar entre un 18 y un 33 % los costes laborales. El informe añadía que un robot podría encargarse del 45 % de las tareas manufactureras en 2025 frente al 10 % actual. Cuando llegue ese momento, muchos trabajadores se verán ante un tiempo de ocio por la fuerza o dedicarán parte de él a invertirlo en formación.

			Pero ni aun así podremos ver todas las películas que se producen en un año, así que volvamos a otros problemas que no deja resueltos In Time. Uno de los problemas que no aclara el film es quién crea el tiempo. En el caso del dinero, eso no resulta un problema. Sabemos que lo crean los bancos centrales y que, en su día, el trueque dio paso al empleo de materiales y posteriormente al uso de monedas porque resultaba más eficaz. Las primeras monedas las acuñaron los lidios en una zona que, en parte, hoy ocupa Turquía en torno al 650 a. C. Primero usaron la plata y más tarde fue el rey Creso quien empezó a acuñar monedas de oro[8]. Por su estabilidad física, su facilidad de extracción, la dificultad para encontrarlo, pero su presencia en toda la tierra, el oro se convirtió en el elemento adecuado para usarlo como elemento de cambio por muchas civilizaciones, se convirtió en un patrón y favorecía el intercambio. Griegos, romanos y por supuesto españoles como Hernán Cortés, que llegó a decirle a los aztecas que él y sus hombres padecían una enfermedad del corazón que sólo podía curarse con oro[9]. Los españoles trajeron miles de toneladas de oro a España con el que financiaron guerras. El oro fue uno de los grandes impulsores de que no solamente España, sino Holanda y Portugal (pequeños países) se convirtieran en importantes economías por su potencial en el comercio marítimo; de hecho nos adentraríamos ya en el siglo XVII, en los años 1600, para ver cómo Holanda empieza a desarrollar mecanismos financieros para poder financiar su crecimiento. Volvemos al oro. La llegada del metal en grandes cantidades tuvo otra consecuencia: la subida de precios, la inflación. ¿Para tanto era? ¿Cuánto oro llegó a Europa? ¿Cuánto se quedó por el camino?

			31 de julio de 1715, una tempestad hunde la flota tesorera más grande de la historia, 40 cofres, llenos de oro y joyas para la Reina de España…

			(Fragmento de la película Como locos… a por el oro de Andy Tennant, Estados Unidos, 2008)

			El cine ha reflejado a menudo el ansia por conseguir oro. Desde películas del cine mudo como La quimera del oro de Charles Chaplin, hasta producciones más recientes como Fool’s Gold (traducida Como locos… a por el oro), en la que se recoge a través de una comedia el sueño de encontrar un barco hundido repleto de este metal precioso. La trama de la ficción parte de una base muy real, ya que son varios los cálculos que estiman que hay más oro español hundido en buques bajo el mar que el que hay en el Banco de España. ¿Hasta 155.000 toneladas de oro en el fondo de los océanos? El Ministerio de Hacienda determinaba que en el Banco de España había 9,05 millones de onzas troy[10] que suponían algo más de 9.200 millones de euros. La onza troy es una medida de referencia que equivale a 31,1035 gramos.

			El tesoro de la fragata Nuestra Señora de las Mercedes, hundida en combate el 5 de octubre de 1804, era recuperado por la empresa Odyssey Marine Exploration en mayo de 2007, dando lugar a una batalla legal por los tesoros recuperados. Otra cosa es su valor. En abril de 2015, tras ganar la batalla legal que la empresa había planteado en Estados Unidos, el Estado español conoció la noticia de que el tesoro reconocido por la compañía americana tenía un valor de siete millones de euros frente a los 500 millones que se calcularon inicialmente. Y eso que en la fragata se encontraron 17 toneladas en monedas de oro y plata de 27 gramos. Cantidad, en cualquier caso, que es una mínima parte de lo que queda por descubrir. De los más de 800 buques que se estima que desparecieron frente a las costas del sur de nuestro país, más de 100 eran cajas fuertes flotantes según el Libro Verde del Plan Nacional de Protección del Patrimonio Cultural Subacuático Español[11]. Publicado en 2009 tras los primeros problemas con Odyssey, el manual explica la importancia de identificar y recuperar el patrimonio hundido. Aunque históricamente era sencillo acotar algo el problema, ya que los barcos tenían un destino común: Sevilla. Allí finalizaba la ruta comercial con las Indias, camino de la Real Casa de la Contratación de Indias, en la que gran parte de estos barcos depositaban cantidades de entre 10 y 20 toneladas de metales preciosos, alcanzando algún año cifras totales de 270 toneladas de plata y 40 de oro[12]. Basta encontrar uno de estos para recuperar más oro que en el Banco de España. Uno como el Nuestra Señora de la Concepción, que transportaba más de 25 toneladas de metales preciosos, además de joyas, piedras preciosas, objetos personales de la viuda de Hernán Cortés o porcelanas chinas, y del que además se conoce su ubicación desde el año 1978.

			La búsqueda de tesoros hundidos podría ser un proyecto interesante a largo plazo para España, claro que no exento de complicaciones como que los tesoros encontrados no se funden y se venden para intentar sacar partido del valor del metal. Pero los cazadores de tesoros no sólo han buscado en el mar. Una tonelada y media de oro dicen que se encontró en la tumba de Tutankamón. ¿Cuánto oro pueden tener ya en sus manos los ladrones de tumbas sin que se sepa? ¿Podrían influir en la economía mundial todas esas toneladas áureas? ¿De qué manera?

			Daniel Lacalle remitía en su blog en 2010 a las palabras de Warren Buffett[13] recogidas por Cave Montazeri de Barclays Capital: «Si tomamos todo el oro que jamás se haya extraído, podríamos llenar un cubo de 20 pies en cada dirección. Teniendo en cuenta lo que valdría a los precios actuales del oro, se podría comprar todo, no una parte, absolutamente todas las tierras de labranza de los Estados Unidos. Además, se podrían comprar 10 empresas como Exxon Mobil y todavía tener un billón de dólares de dinero en efectivo para los gastos del día a día. O bien se podría tener un gran cubo de metal precioso. ¿Qué elegirías? ¿Qué va a producir más valor?». El reconocido economista realizaba los cálculos para ver si Warren Buffett se equivocaba o no. Partiendo de la onza troy y a partir de la densidad del oro, calculaba el volumen de una onza y de una tonelada. Siendo todo el oro extraído unas 165.000 toneladas, según el Gold Council[14], las cuentas le cuadraban perfectamente con las de Buffett en el tamaño del cubo. Al precio del oro en el momento del cálculo, es decir 1.361 dólares, el total era un valor de 7,2 billones (europeos) de dólares. Con la mitad de ellos se podían comprar los 10 Exxon que comentaba el inversor, así como todas las tierras que producen comida en Estados Unidos fácilmente. Confirmados los cálculos, el economista prefería las tierras al oro. ¿Por qué? El oro como valor refugio tiene sentido hasta cierto punto. Superado este lo que debe primar es el sentido común. ¿Nos gustaría tener un millón de euros en billetes de 500 euros? ¿Y si estamos en medio del desierto de Gobi sin posibilidad de contactar con nadie, sentados encima de una pila de billetes? Uno de los problemas del dinero es la diferencia entre el valor facial y el subyacente, es decir, el valor que tiene aquello que hemos usado como soporte.

			Lo habitual es hacer referencias al valor del oro como moneda de cambio, pero no olvidemos que este metal es ansiado desde épocas prehistóricas para joyería, se emplea en cosmética e incluso lo demandan las empresas tecnológicas como material para los dispositivos. Eso sin olvidar que los contactos que se utilizan en los teléfonos móviles para que la carga sea más rápida llevan oro (lo cual por cierto nos lleva a pensar en el uso de tierras raras, materias primas imprescindibles para fabricar móviles y otros aparatos electrónicos, así como su subida de precio por la creciente demanda). El gran problema del dinero, como hemos comentado, ha sido siempre que es a la vez un medio para facilitar el intercambio y un producto en sí mismo. Se hace un poco más fácil de entender si recurrimos a la historia. De ahí la referencia a la imprescindible obra del historiador Niall Ferguson[15], amena y entretenida. De siempre se ha usado un soporte para el dinero, soporte que, a menudo, generaba problemas. Por ejemplo, el cacao en algunas tribus.

			Para crear un sistema monetario eficiente es necesario que se den algunas condiciones importantes. Por ejemplo, es imprescindible que no se pueda duplicar, que cada unidad monetaria sea única e identificable. Por eso suele ser necesaria una institución centralizada que controle su creación. En Estados Unidos, el dólar se crea basado en el dólar español que se usaba en la América española en los siglos XVI al XIX. Definido por la Coinage Act de 1792[16], competía con otras monedas de las colonias y determinaba con todo el detalle posible los gramos de oro, plata o cobre que cada moneda debía tener. La propia Constitución de los Estados Unidos explicaba que el Congreso tenía el poder de acuñar moneda y regular el valor de la moneda doméstica y de las extranjeras. Quien tiene la máquina de hacer dinero tiene el poder.

			Sin embargo, no siempre es imprescindible contar con un organismo centralizado, como se ha podido demostrar recientemente con el proyecto de criptomoneda conocido como Bitcoin[17]. Inventado por un desconocido y escondido Satoshi Nakamoto en 2008[18] fue liberado como software en formato open-source basado en un sistema P2P. Es decir, los usuarios de este activo digital pueden realizar intercambios sin intermediarios, directamente entre ellos. Las transacciones son verificadas por nodos de red y se guardan de manera pública en un sistema de bases de datos distribuidas denominado blockchain que hace la labor de apunte contable. La creación de nueva moneda está predefinida: se generarán 25 bitcoins por bloque (aproximadamente cada 10 minutos) como recompensa por el trabajo de procesamiento de pagos que realizan los usuarios (los nodos de red) para mantener el sistema. Así que la manera de obtener bitcoins es colaborar como minero en labores de mining para que el sistema siga en funcionamiento o simplemente comprarlos con otra moneda a quien ya los tenga. El problema de este sistema, que desde mediados de 2016 pasa a ser de 12,5 bitcoins por bloque hasta que se generan 21 millones de bitcoins, es que su precio ha subido de manera espectacular. Curiosamente no se utiliza mucho como medio de pago, entre otros motivos porque no está soportado en caso de pérdida por ningún organismo central, como por ejemplo, sí ocurre con el Fondo de Garantía de Depósitos en España. Algo que descubrió James Howell, un informático británico que tiró un disco duro con 7.500 bitcoins obtenidos con su portátil Dell XPS N1710 que usaba para minar. En el momento de la pérdida cada bitcoin valía más de 1.000 dólares. Eso supone más de 7 millones de dólares bajo cuatro metros de basura por culpa de una avería del disco duro. No era el único riesgo: Mark Williams, del Banco Mundial[19], apuntaba más de 70 riesgos de las monedas virtuales en general y de los bitcoin en particular. Identificadas algo más de 574 monedas virtuales quedaba claro que el bitcoin era la más utilizada, así como la que mayor volatilidad mostraba. Su precio, que había pasado por ciclos de apreciación y depreciación, se debía a la ya comentaba falta de liquidez por el sistema diseñado para crear nueva moneda. Se estimaba dicha volatilidad en 7 veces la del oro, 8 veces la del Standard & Poor’s y más de 18 veces la del dólar estadounidense. En 2015, más de 100.000 empresas aceptaban la retribución con bitcoins, entre ellas PayPal, Microsoft o Dell; así como @Taxioviedo, el famoso taxista tecnológico, que aceptaba el pago de sus servicios en esta moneda tan peculiar.

			Es más, una tendencia actual es la de eliminar el dinero físico. No precisamente por los residuos que puede difundir (bacterias y sustancias sicotrópicas incluidas), sino para poder controlar su flujo y evitar actividades delictivas. Países como Dinamarca ya tienen planes para usar en el futuro únicamente dinero electrónico para finales de 2016, algo que parece factible dado que alrededor del 40 % de los pagos se hacen usando MobilePay[20], una app de uso generalizado en el país escandinavo. La vecina Noruega ya ha escuchado a Finans Norge[21], que representa a más de 200 instituciones financieras, declarar que para 2020 el dinero en efectivo debería desaparecer. Entre otros motivos porque apenas se usa actualmente en un 5 % de las transacciones. Como toda decisión económica tiene ventajas y desventajas. La principal pega que se comenta es el anonimato y la privacidad. «Desde una perspectiva política, es una preocupación primordial el hecho de no poder pagar nada de forma anónima», explicaba el director de la agencia de protección de datos de Noruega, Datatilsynet, quien considera importante que la gente pueda hacer compras sin un rastro electrónico detrás de ellas. Por la parte positiva, podría facilitar la lucha contra el crimen y el blanqueo de dinero, siendo un posible efecto secundario que España aumente todavía más la cantidad de billetes de 500 euros que nos visitan con respecto a los 595 millones de ellos que había en circulación en noviembre de 2014. Es lo que tiene ser un país tan turístico, ¿no? La cuestión es que, a pesar de ser uno de los billetes menos falsificados, la UE se está planteando retirarlo, y varios países de la Unión lo han pedido insistentemente porque hay quien lo emplea para defraudar. La reunión del Ecofin de febrero de 2016 solicitaba la restricción de pagos en efectivo a partir de ciertos umbrales y revisar el caso de los billetes de 500 tras un análisis realizado por Europol. El proyecto EuroBillTracker[22] en Europa, así como Where’s George[23] en USA, nace para localizar la ubicación de los billetes. Esto es posible porque cada billete es único, gracias al código de serie. Depende de la labor de los usuarios que registran los billetes en el sistema. Alemania es el país que más billetes ha registrado con diferencia. Permite conocer estadísticas como la distancia recorrida por un billete. Herramientas como esta ayudan también a saber el número de billetes en el país. En España, según datos facilitados por el banco con sede en Cibeles en julio de 2015, teníamos poco más de 35.000 millones de euros en billetes de 500. Curiosamente también mantenemos 1.657 millones de euros en pesetas que no se canjearon en su momento, quizá en un intento de detener el tiempo. Aunque en algunas regiones ya han salido propuestas de volver a usar la antigua moneda ante la actual crisis económica.

			Otro problema es la cantidad de dinero. Hace no mucho, dos artistas españoles, Andy y Lucas, preguntaban a una reportera tras una entrevista si el gobierno no podía fabricar más dinero como solución a la crisis. La cantidad de dinero que hay en el sistema y cómo afecta a las personas es una variable muy importante. Y es cierto que parece una decisión de instituciones centralizadas como el BCE en Europa y la Reserva Federal en Estados Unidos, pero también hay que tener en cuenta mecanismos como el coeficiente de caja para permitir a los bancos comerciales engrasar el sistema. Por supuesto, hacen faltan mecanismos también para drenar dinero del sistema. Antiguamente se quemaba el dinero para retirarlo de la circulación, animando su traslado al crematorio a que intrépidos ladrones asaltaran trenes para robarlo. ¿O ya no recordamos todas las versiones que se han hecho del famoso Asalto al tren de Glasgow, película sobre Ronnie Biggs y su equipo de ladrones? En 1963 robaron unos 2,6 millones de libras, que al cambio serían 47 millones de euros de hoy. Una parte de lo robado era dinero que se iba a destruir. En 1967, Peter Yates proponía una versión con nombres diferentes; la BBC realizó un docudrama en 2012 sobre la vida de Charmian Powell, pareja del ladrón más famoso de Inglaterra. Y el 18 de diciembre de 2013 se estrenaba el telefilme The Great Train Robbery con Luke Evans, en el 50 aniversario del histórico robo.

			Determinar la cantidad de dinero apropiada es importante. Si nos pasamos podemos hacer creer a la gente que dispone de más dinero del que realmente tiene, provocando que lo malgaste. En In Time el mejor amigo del protagonista recibe como regalo una gran cantidad de tiempo, pero desafortunadamente el exceso le perjudica más que le beneficia. Asimismo, si hay menos dinero que actividad económica tendremos otro problema: el precio del dinero que haya en el sistema, es decir su tipo de interés, subirá y la economía se frenará. Aunque quizá es lo que buscamos. Saber la cantidad exacta necesaria es complicado. Veamos un ejemplo con las notas de una clase. Supongamos que tenemos 50 alumnos por 10 puntos en las notas de máximo en cada uno. Total: 500 puntos. Pero nunca se usan todos, ¿no? ¿Qué pasaría si reducimos las notas y damos un máximo de 7 a cada uno? O si nos vamos al otro extremo: la clase es muy buena, pero sólo se puede poner una matrícula de honor cada 25 alumnos, cuando resulta que todos lo saben todo y además han desarrollado nuevas teorías económicas y están a punto de resolver el problema de la deuda… Es plausible que se desmotiven y abandonen porque no podrán conseguir más. El crecimiento no se ve reflejado en el dinero que hay en el sistema. ¿Y si el profesor se pone duro, en plan doctor House? Aprobar se volverá complicadísimo, así que aparecerá el mercado negro del dinero… ¡Academias! O peor, ¡corrupción y delitos! Vamos, que la gente copiará más de lo normal. Paul Krugman usaba como ejemplo las parejas con niños que se hacían de canguros entre ellas. La cuestión es que necesitamos suficiente dinero en el sistema para que se pueda realizar el intercambio, ahorrar e invertir en crecer. Es cierto que contar con algo más de dinero en el sistema puede activar más la economía, pero no necesariamente. Recordemos que hablamos de un sistema complejo donde todo está conectado.

			La política monetaria se encarga de la cantidad de dinero en el sistema. Asimismo, los bancos centrales no actúan directamente y hay una red de intermediarios para distribuirlo. Por eso, lo venden o prestan a los bancos comerciales a un tipo de interés, que es el precio del dinero. Precio y cantidad influyen en las decisiones de compra de millones de personas, a menudo, de manera dramática e irracional. En la película de Frank Capra, Qué bello es vivir (1946), típica de fiestas navideñas, el protagonista se enfrenta a una crisis de confianza en la que todos sus clientes quieren recuperar la inversión realizada por lo que se queda sin viaje de novios para poder evitar una quiebra segura. Hoy en día, 70 años después, el dinero sigue siendo confianza. El dinero fiduciario o dinero fíat es el que no tiene un respaldo físico, sino que se basa en una promesa de pago. No es tan nuevo, ya existía en China hace siglos[24], pero es recordado sobre todo cuando se cita al presidente Nixon, quien dijo que no respaldaría con oro los dólares en 1971. Parece que en aquel momento no estaba todavía planteándose buscar todo el oro español que dormía en sus costas.

			Por cierto, no sólo los bancos tienen problemas con la creación del dinero. También el mundo del cine. En las películas encontramos a menudo grandes cantidades de dinero. ¿Qué hace uno en una película donde el dinero debe ser dinero y no tiempo u oro? Pues depende de cuánto se necesite y de lo que se vaya a hacer con él. Si queremos quemarlo o hacerlo explotar como en Hora punta 2 (Brett Ratner, 2001) o en Ahora me ves… (Louis Leterrier, 2013) tenemos un problema: convencer al productor de que nos deje 100 millones de dólares reales (un poco menos de lo que cuesta rodar un blockbuster) para destruirlos. La otra opción es contratar a una empresa como Independent Studio Services (ISS) que te los fabrica[25]. Aunque los dueños de ISS terminen acusados de falsificación por los servicios secretos cuando los miembros del equipo y los extras se lleven todo lo que puedan y lo intenten utilizar en los alrededores. Para saber más del tema, nada como el libro editado por McFarland & Co Show me the money!: the standard catalog of Motion Picture, Television, Stage and Advertising Prop Money (Fred Reed, 2014). En él se explica cómo en la película (premonitoria a todas luces) The Great Train Robbery[26] (Edwin S. Porter, 1903) se utilizó dinero real. En la misma época comenzaron los serios problemas con la falsificación de dinero por toda América del Norte. El libro cuenta cómo entre 1970 y el inicio del siglo XXI se utilizaban casi 300 tipos diferentes de divisas falsas, con hasta 2.000 variedades de dinero creado específicamente para hacer películas en Hollywood exclusivamente. Nació entonces una floreciente industria de falsificadores de dinero para el cine, compitiendo año tras año por ser lo más realistas posibles en su trabajo. El equipo de Priceonomics contactó con Gregg Bilson Jr., CEO de Independent Studio Services, compañía referente en la fabricación de dinero falso para el cine, con oficinas en Europa y Estados Unidos, y responsables del dinero de películas como Indiana Jones. Tuvieron un pequeño problema durante Hora punta 2 que les supuso la confiscación de 200 millones de dólares falsos. Teniendo en cuenta que el coste de fabricación de un fajo de 10.000 dólares (falsos) era de alrededor de 8 dólares (reales) podemos estimar fácilmente que perdieron unos 160.000 dólares de dinero contante y sonante, por no hablar del riesgo que supuso para la supervivencia de su negocio.

			La cuestión es que la Reserva Federal, responsable de fabricar el dinero en Estados Unidos, tiene normas hasta para fabricar dinero falso. Según la Counterfeit Detection Act de 1992[27] este tipo de billetes debe tener, sobre todo, las siguientes características: a) un tamaño inferior al 75 % o superior al 150 % del tamaño real de un billete de curso legal, b) estar impreso únicamente por una cara, c) y con un único color. Los billetes de Independent Studio Services seguían la mayoría de los criterios e incluían algunos más. En lugar de poner «In God We Trust» (confiamos en Dios) se leía «In Dog We Trust» (confiamos en el perro). En el de 100 dólares, por ejemplo, no tenían la cifra escrita en texto y el dibujo era también de un edificio pero no del mismo. Aunque, ciertamente, el tamaño no era claramente inferior o superior a uno normal. El problema salpicó a la otra empresa dedicada en Los Ángeles a fabricar dinero para el cine, Earl Hays Press, que también recibió una amable solicitud del servicio secreto pidiendo que dejaran de fabricar dinero falso, después de que se usara en un vídeo musical de un grupo de rock que derivó en un intento de uso de los billetes falsos por parte de los extras y el equipo técnico participante. Una de las prácticas actuales para resolver el problema es hacer pilas de dinero donde el primero de cada fajo es real y el resto son falsificaciones lo bastante alejadas de la realidad para evitar problemas en los rodajes de CSI, Dexter, El caballero oscuro o Resacón en Las Vegas. En Breaking Bad, afortunadamente, la calva y la actuación de Brian Cranston hace que no miremos el dinero lo suficiente como para darnos cuenta. Para terminar de solucionar el problema, la tendencia también es contratar seguros de buen fin, por si tienen que volver a destruir inventario por el motivo que sea. Su mayor problema es cuando el dinero de una escena escapa a su control terminando en las manos de cualquier persona que intente usarlo.

			En algún momento, seguro que alguien podría pensar que tampoco es tan complicado llevar dinero real si sólo es para mostrarlo en un día o dos de rodaje. Sin embargo, mover cantidades de cientos de miles de dólares no es la mejor idea cuando estás rodando una película en la que tienes que vigilar muchas variables y rezar por que no se desmadren otras cuantas que no puedes controlar. Eso no quiere decir que no se haya hecho. En el blog de Priceonomics explica Zachary Crockett[28] cómo durante el rodaje de The Brink’s Job (William Friedkin, 1978) el productor Dino De Laurentiis decidió utilizar 100.000 dólares reales, que es la cantidad que roban los protagonistas. El dinero se pidió prestado a un banco, guardas jurados lo vigilaron en todo momento durante el rodaje y al finalizar fue contado y retornado inmediatamente. Otro mercado curioso es el del dinero de época. Por ejemplo, en películas donde la historia transcurre durante la Segunda Guerra Mundial o los locos años 20, es posible que estas empresas reciban el encargo de fabricar u obtener de algún modo dinero de aquellos años. Si es complicado que se vuelva a utilizar tras la producción el criterio suele ser alquilarlo, ya que comprarlo al valor actual puede ser prohibitivo.

			Como hemos visto, tomar decisiones sobre el tiempo y el dinero no es fácil, pero lo que sí está más que demostrado es que imprimir demasiado dinero supone un problema para la economía tarde o temprano. En Alemania lo descubrieron durante la República de Weimar[29] con billetes como el de la imagen (100 billones de marcos[30]), emitido el 15 de febrero de 1924.

			Es más, los alemanes aprendieron tan bien la lección que intentaron repetirla pero en sentido contrario. Durante la Segunda Guerra Mundial diseñaron la Operación Bernhard[31], que duró desde 1942 hasta 1945. Nacida de la cabeza de Reinhard Heydrich fue encargada al mayor de las SS Bernhard Krüger en 1941. La idea era sencilla: falsificar moneda inglesa como si no hubiera un mañana. Por una parte, para obtener fondos que permitieron financiar espías y operaciones sobre el terreno. Por otra, para generar inflación en la economía inglesa y desestabilizar el país todavía más en el proceso.

			El primer problema durante la operación fue encontrar técnicos preparados entre las tropas, por lo que tuvo que nutrirse de prisioneros con habilidades en la materia. Era necesario construir maquinaria de imprenta además de papel moneda, de calidad y textura diferentes al papel normal. El trabajo de Krüger fue tan bueno que llegaron a fabricar mensualmente 400.000 libras esterlinas, tras hacer un test con un espía en el que pudieron comprobar que el Banco de Inglaterra aceptaba en depósito sin problemas estos billetes. Poco a poco mejoraron tanto las réplicas que se lanzaron a falsificar dólares, lo que resultó más complejo ya que el proceso técnico era diferente. Y por supuesto, una vez montada la operativa se incluyó la falsificación de pasaportes, certificados y otros documentos oficiales. Hacia el final de la guerra se decide trasladar a los Alpes, cerca del lago Toplitz, toda la operativa. La complejidad de una mudanza así hizo que cuando estuvo lista los aliados estuvieran ya en las proximidades, por lo que cuenta la leyenda que todos los troqueles y equipamiento terminaron en el fondo del lago. El dinero impreso se empaquetó y siguió diversos caminos (camiones, río, presa de los americanos). La cuestión es que se descubrió el pastel y el Banco de Inglaterra no tuvo más remedio que hacer dos cosas: la primera aceptar los billetes falsos como buenos y la segunda sacar una nueva serie de billetes con diseños nuevos para que la cosa no se repitiera. La película Los falsificadores (Die Fälscher, en original, Stefan Ruzowitzky, 2007) ganó el Óscar a mejor película de habla no inglesa contando esta histórica operación de expansión monetaria.

			Y aunque parezca que hemos aprendido con el tiempo la lección, la realidad es que para nada: Zimbabue superaba la locura en pleno siglo XXI y emitía billetes imposibles[32] hasta que en el año 2009 abandonó la impresión de dólares zimbabuenses. En el 2008 los precios se duplicaban cada 24,7 horas con una inflación de 89.700 trillones por ciento[33]. Aun a día de hoy se escuchan voces que insisten en imprimir más dinero para generar inflación y crecimiento, camino seguro hacia un problema económico serio.

			Por cierto, no podemos olvidar para terminar el Joss Paper[34] o Ghost Money que en algunas culturas se quema para hacerlo llegar a los ancestros fallecidos en el otro mundo. Es más, la película Ghost Money (Lawrence C. Johnson, en producción actualmente), basa su trama en la tradición existente en algunas culturas de introducir monedas, en este caso en la boca de un hombre muerto, para que tenga dinero en el más allá. Gracias a este Hell Money o dinero del infierno que se quema en países asiáticos Yoram Bauman, Stand-Up Economist, explicaba por qué existe hiperinflación en el infierno[35]. Yoram tiene también cómics sobre economía muy recomendables[36], aunque todavía no ha hecho ninguna película, quién sabe si por falta de tiempo.
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