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			INTRODUCCIÓN


			Durante los últimos años, las limitaciones de la izquierda socialdemócrata en el ejercicio del poder contribuyeron en diversos países a fortalecer el espectro político de la derecha. Las ideas económicas de la derecha actual son las mismas que aplicaron Reagan y Thatcher en los 80, otros políticos en las siguientes décadas, y las mismas que perjudicaron a la mayoría de las personas y contaminaron el planeta en los últimos cuarenta años. Al igual que en la década del 80 del siglo pasado, sus diagnósticos y pronósticos no suelen estar respaldados por la evidencia científica. Este libro se propone examinar sus tesis fundamentales.


			Me anima el ideal socrático de ser un tábano que picotea la cabeza de sus contemporáneos. La misión del filósofo sigue siendo a mi modo de ver la de ingresar a una caverna en la que solo se ven sombras e invitar a remover presupuestos sobre aquello que es juzgado como real. La metáfora platónica viene a cuento porque este libro comenzó a gestarse cuando en 2020 abrí un canal de YouTube al que de alguna manera trasladé las clases de filosofía que daba presencialmente antes de la pandemia. Cada uno de mis videos sobre política generaba de manera significativa una ola de cuestionamientos por parte de personas muy jóvenes que se consideraban a sí mismas “libertarias”, “liberales” o ambas cosas a la vez. ¿Por qué seguían mi canal y mi cuenta de Twitter si pensaban tan distinto? Básicamente porque conocieron mi trabajo por mis críticas al feminismo hegemónico en los medios de difusión, reunidas en mi anterior libro para editorial Galerna, El patriarcado no existe más (2020). La “tribu” que cuestionaba al feminismo hegemónico por basarse en marcos teóricos especulativos y datos poco rigurosos en muchos casos era la misma que se autodefinía como “libertaria”. Pero el apego al respaldo empírico para criticar al feminismo hegemónico no aparecía a la hora de chequear los datos que maneja el liberalismo económico y el libertarianismo de derecha, lo que llevaba a dudar de su disposición escéptica y de su interés por la evidencia empírica, y a sospechar que simplemente divulgaban datos que favorecían a su tribu. En la inmensa mayoría de los casos no contaban con una formación mínima en la esfera de la política, y la suplían con videos de YouTube, más veces que menos realizados por jóvenes libertarios de derecha que tampoco suelen contar con una formación básica en teoría política.


			Por otra parte, en 2020 la inmensa mayoría de los canales de política de YouTube hablados en español eran de derecha. Todavía sigue siendo así, aunque ahora han surgido más canales de izquierda, no necesariamente progresista. Como dijo en una ocasión uno de los youtubers de derecha con más seguidores: “Internet es nuestra”. Así que YouTube y este libro se convirtieron en mi caverna. Al igual que ocurrió prácticamente con mis siete libros anteriores, el interés por escribir surgió al sentirme compelida a abordar un tema que encuentro que resulta urgente divulgar en un contexto social determinado. En este caso, imagino como parte de los interlocutores a algunos de esos jóvenes, los menos dogmáticos y más abiertos a examinar las evidencias que respaldan sus ideas. Su interés por la política supera con creces el de las generaciones inmediatamente anteriores, y tienen aportes para hacer que la izquierda haría bien en escuchar, si bien no parece muy dispuesta a hacerlo. Tal como señaló el historiador Pablo Stefanoni en su libro ¿La rebeldía se volvió de derecha? (2021), los libertarios de derecha de la actualidad tienen en común con los revolucionarios de izquierda de los setenta el hecho de que ambos son antisistema. Buscan cambios radicales y los políticos no los representan. De estos aportes que provienen de algunos grupos de derecha nos ocuparemos en el primer capítulo. Si bien el libro fue inspirado en un comienzo por estos jóvenes, no tiene a ese grupo como único destinatario. Me imagino a un lector interesado por los argumentos y la evidencia empírica, dos pilares de la filosofía científicamente informada, el encuadre que mejor representa mi línea de investigación y que se ve reflejado en mis siete libros anteriores.


			Las sombras de la caverna platónica en este caso son mitos sobre el liberalismo económico: que los países más prósperos son aquellos que califican más alto en el índice de “libertad económica”, que la desigualdad no trae consecuencias preocupantes y que lo único que importa es bajar la pobreza, que reduciendo los impuestos a los más ricos se beneficia el conjunto de la sociedad, que solo hay individuos y no existen categorías tales como la de “clase social”, que es fundamental proteger la propiedad privada (olvidando que solo protegen la de los grandes medios de producción y no la de las personas comunes y corrientes), que es imposible una planificación democrática de la economía, o de la sociedad en general, que existe una confabulación llamada “marxismo cultural” destinada a corroer la idiosincrasia estadounidense y el modo de vida occidental, que la pobreza bajó de manera decisiva en el mundo, y que lo hizo gracias al capitalismo, que el Estado no genera riqueza (si así fuera, ¿de dónde nace el aprovechamiento de los recursos naturales, el know-how de la industria farmacéutica o internet?), que las ideologías liberales limitan el poder (pero olvidan el poder económico, que es el que más afecta la vida de las personas), que la corrupción y la ineficiencia son patrimonio exclusivo del Estado y no de la empresa privada, como cuando justifican los cortes de luz en la limitación de las tarifas, suponiendo que si fueran más altas necesariamente las empresas privilegiarían la eficiencia sobre el lucro.


			Otro mito de la derecha es que la izquierda no puede explicar por qué hay gerentes que ganan una fortuna en calidad de empleados de una compañía, como si obrero y asalariado fueran sinónimos. Cuando el capitalismo alcanza cierto nivel de desarrollo, el capitalista debe atender a muchas empresas y ya no puede estar en una sola de ellas. Está al frente de estrategias generales de grupos enteros. El elevado salario que recibe el gerente, que a menudo también cobra con acciones de la empresa, se paga a cambio de su fidelidad, para que se comporte como un jefe. Profundizaremos en este tema en el capítulo sobre las clases sociales.


			Un mito frecuente de la derecha es que los empresarios son poco menos que benefactores sociales. ¿Tienen las empresas necesariamente que satisfacer a los consumidores y sus preferencias subjetivas para permanecer en el mercado? La escuela austríaca de economía postula que si son perjudiciales serán desplazadas y fracasarán. No se trata solo de que satisfagan necesidades, ya que todo sistema productivo se propone hacerlo. La cuestión es si el balance de puntos es a favor, y no en contra. Pero las malas prácticas empresariales no necesariamente conllevan pérdida de reputación para la empresa. Hacia 1870 Ford lanzó su modelo “Pinto”, consagrado como el coche más peligroso de la historia. Ford estaba advertido de esta ineficiencia. Documentos posteriores develaron que le salía más barato indemnizar judicialmente a la familia de cada víctima que mejorar las condiciones de seguridad del automóvil. Es de destacar también el caso de Nestlé y su deliberado uso del óxido de etileno, que es cancerígeno. O el escándalo de la empresa Dupont, que envenenó a miles de personas con un químico del que conocían su letalidad desde 1980, aunque no dejaron de usarlo hasta 2006. En el capítulo en el que nos preguntamos si el capitalismo tiende a autodestruirse se profundiza en la cuestión de la supremacía del lucro capitalista por sobre otras variables.


			El mito del capitalismo como principal artífice en la creación de tecnología es uno de los más divulgados por la derecha en las redes sociales, como cuando se reprocha a una persona de izquierda la contradicción que implicaría utilizar un teléfono celular y cuestionar el modo de producción capitalista. ¿Pero es el capitalismo el artífice de esos avances? Si nos atenemos a la definición consensuada que entiende que lo esencial del capitalismo es que se trata de un sistema económico y social basado en la propiedad privada de los medios de producción, no parece haber nada privativo de este sistema económico en el progreso de cuestiones como la longevidad, la educación o el descubrimiento de nuevas tecnologías, muchas de las cuales surgieron en contextos bélicos, o en otros sistemas económicos, como es el caso del teléfono celular. La Unión Soviética diseñó un dispositivo parecido diez años antes de que Motorola vendiera su móvil (Blancas, 2020). Fue inventado en 1917 por el finlandés Eric Tigerstedt, pero como no había una tecnología apropiada para desarrollar su idea, fue descartada y retomada medio siglo más tarde. La telefonía celular surgió como parte de la Guerra Fría cuando la Unión Soviética desarrolló el primer dispositivo móvil alrededor de 1950. Tampoco el modelo de libre mercado es una condición necesaria para el desarrollo científico y tecnológico, porque muchos avances en ambos rubros provienen de instituciones con financiamiento estatal.


			La derecha logró instalar la idea de que las clases sociales más bajas son las más favorecidas por el Estado mediante ayudas sociales. Se ignora de este modo que invocando el interés general el Estado suele favorecer más a las clases dominantes que a las clases bajas, permitiendo que se herede sin límite, que no se grave la renta financiera, y que tributen proporcionalmente menos que quienes solo cuentan con su fuerza de trabajo y no son los dueños de los medios de producción. El Estado es a la derecha lo que el patriarcado es al feminismo: se lo culpa de todo, librando de toda responsabilidad al sector privado. El capítulo sobre el derecho sucesorio profundiza en algunos de estos temas.


			Otro lugar común de la derecha es el de sostener que gracias al capitalismo las personas viven mejor en todos los países en los que rige este modo de producción. Pero el corazón del capitalismo es la propiedad privada de los grandes medios de producción, y no parece evidente que esta sea la causa de la prosperidad de la que gozan ciertos segmentos de la sociedad, más bien es el resultado de un conjunto de causas entre las cuales las luchas de los trabajadores por la obtención de sus derechos es un factor decisivo. Es gracias a la izquierda y no a la derecha que existe el descanso dominical, que la jornada laboral se limita a ocho horas, que está prohibido que trabajen los menores de diez años y que despidan a las mujeres que acaban de embarazarse, que hay vacaciones pagas, aguinaldo y ley por accidentes de trabajo, entre otros beneficios sociales.


			Por ejemplo, el socialista Alfredo Palacios estuvo detrás de las leyes de descanso dominical (1905), la prohibición del trabajo de menores de diez años (1907, por entonces se los contrataba a granel porque se les pagaba menos, muchos desarrollaban tareas peligrosas con máquinas pesadas), la ley de accidentes de trabajo (1915), la licencia por maternidad (1934), con conservación del puesto de trabajo, los cuidados médicos y los descansos para amamantar, la consideración de especificidades del trabajo nocturno, que obliga a dormir de día. También estuvieron detrás de estas leyes argentinas el socialista Juan B. Justo, Perón en su mejor etapa: en 1945, como secretario de Trabajo, promulgó las vacaciones pagas, el aguinaldo y el salario mínimo vital y móvil, y ya en la segunda presidencia, la ley de convenios colectivos de trabajo para equilibrar el poder en la negociación con los empresarios. En 1957 se incorporaron los derechos laborales al artículo 14 bis de la Constitución: lo redactó Crisólogo Larralde, del ala izquierda y no conservadora del radicalismo. En 1974 se promulgó la ley de contrato de trabajo, que regula a trabajadores en relación de dependencia, entendiendo que son los que tienen menos posibilidad de negociar sus derechos. Su presentación estuvo a cargo del peronista de izquierda Norberto Centeno, encarcelado por la dictadura que derrocó a Perón, y secuestrado y asesinado por la dictadura militar autodenominada “Proceso de Reorganización Nacional”.


			En todo el mundo se dio este mismo proceso: en los inicios del capitalismo los niños trabajaban, no había límite para la jornada laboral ni derecho laboral alguno. La promulgación de estos derechos no provino de la empresa capitalista sino de la organización de los trabajadores para reducir la jornada inicial de 16 horas a 14, luego a 12, a 8 y hoy se estudia su reducción a 6.


			La derecha propone hacer recortes en los presupuestos de salud, pero los países que menos invierten en gasto sanitario tuvieron hospitales colapsados y enfermos de COVID sin atender. Fue el caso de Rumania, con 5,75 % de gasto sanitario en relación al PIB —9,9 % es la media europea—, con 41 % de vacunados, y Bulgaria, con 7,1 % de gasto y 28,3 % de vacunados, según datos de Eurostat. Todo esto en un contexto de absoluta irracionalidad capitalista con las restricciones a las patentes de las vacunas (La izquierda diario, 2022).


			La crisis de la pandemia del COVID hizo que los trabajadores ejercieran presión para hacer “home office” en grandes empresas como Tesla, Apple o Google Maps, que no aceptan la sindicalización. No obstante, cada vez son más las empresas que se sindicalizan. Cuando pueden hacerlo, muchos renuncian a sus trabajos si no encuentran condiciones favorables.


			Las diez personas más ricas del planeta duplicaron su fortuna durante la pandemia, mientras que el 99 % empobreció (Sánchez, 2022). Esos diez hombres más ricos acumulan seis veces más riqueza que los 3.100 millones de personas en mayor situación de pobreza.


			Derecha e izquierda libran una disputa por el lenguaje: la derecha pretende que la palabra “comunismo” designe a toda corriente que busque el bien común, como cuando el progresista llama facho al que apoya un reclamo de la derecha. El diputado y economista Javier Milei llama “socialistas” a macristas, peronistas y radicales, sin que ninguna de estas corrientes políticas responda a esa denominación. Pero criticar al capitalismo no implica estar a favor del “comunismo”. Es comprensible que algunos se confundan, pero es un error creer que se trata de la única alternativa, salvo que se pretenda dar una definición personal de comunismo, y una definición no puede ser solo individual. Quien critica al capitalismo puede ser libertario de izquierda (anarquista); defensor de un Estado de derecho sin propiedad privada de los medios de producción (el núcleo duro del capitalismo, su esencia), con cooperativas y/o propiedad privada solo de empresas pequeñas; defensor de un socialismo de comunidades muy pequeñas y autónomas como algunos (no todos ni la mayoría) de los kibutzim (granjas colectivas) de Israel, partidario del modelo de economía participativa y de comunas confederadas propuesto por Michael Albert y Robin Hahnel en su libro Parecon (2003), entre otras posibilidades.


			Cuando la derecha tiene que postular algún país que oficie como modelo de su propuesta política y económica, a menudo menciona a países que cuentan con modelos de Estado de Bienestar como Canadá, Australia, Suiza, Singapur, Irlanda e incluso los países escandinavos. Y aunque a veces los pongan como modelo por algunas de sus políticas tributarias, como en el caso de Suiza e Irlanda, ignoran que en cuestiones sociales distan mucho de implementar los rasgos típicos del ideal que proponen los partidarios del libre mercado.


			La derecha liberal y libertaria postula como modelo a estos países pero al hacerlo contradice su propia convicción sobre la imposibilidad de planificar la economía en forma democrática, ya que estos países sí lo hacen. El economista Javier Milei procura respaldar esta idea invocando el “teorema de Arrow”, según el cual cuando se trata de optar entre diversas alternativas, no existe un procedimiento para derivar de las preferencias individuales un ordenamiento social que respete la autonomía individual y la racionalidad de sus decisiones. Sin embargo, el propio Arrow admitió que la imposibilidad de la planificación democrática que establece su teorema depende de supuestos en buena medida irreales (Astarita, s/f).


			Incluso cuando la derecha pone como modelo a Estados Unidos, olvida que, al revés de lo que se supone, gravar a los multimillonarios formó parte de la tradición estadounidense hasta los 80. Roosevelt llegó a cobrarles un 94 % de impuestos para evitar que Estados Unidos fuera aristocrática y excesivamente dependiente de la riqueza heredada como Europa (National Public Radio, 2010). Esto permitió a ese país desarrollar un crecimiento sostenido e igualitario durante cinco décadas. No es que no existieran los ricos, pero los grandes yates y otros lujos por el estilo se hundían en el mar de la tributación progresiva. Profundizaremos en este tema en el capítulo sobre los dudosos índices de libertad económica.


			El incremento de la desigualdad en los Estados Unidos no estuvo libre de consecuencias, tal como veremos en profundidad en el capítulo sobre la desigualdad: un estudio mostró que los recortes sociales a la asistencia de dinero en efectivo a los jóvenes cuando cumplen 18 años, eliminada en 1996, aumentó significativamente las posibilidades de que enfrentaran cargos penales en los años siguientes (Oxford University Press, 2022).


			Es común hablar de países más o menos desarrollados. Sin embargo, existen brechas significativas dentro de muchos países, incluso en los desarrollados. La expectativa de vida saludable entre las personas más y menos deprivadas alcanza una brecha de veinte años en Inglaterra. Los más pobres tienen una expectativa de vida saludable que merodea los 50 años, y los menos, una que merodea los 70 (The Health Foundation, 2022). Los vecinos del barrio más pobre de San Pablo viven 23 años menos que los del barrio más rico. Los que habitan el barrio Cidade Tiradentes mueren de media a los 58,3 años y los de Alto de Pinheiros, a los 80,9, según el mapa de la desigualdad de 2021 elaborado por la ONG Rede Nossa São Paulo (Galarraga Gortázar, 2022).


			Dado que el eje central del libro es el del fracaso de la derecha, dedicaré algunos párrafos a especificar qué entiendo por derecha. La distinción de izquierda y derecha es una forma de simplificar los antagonismos políticos en una sociedad. Como muchos sabrán, ambos términos tienen su origen en la Francia de 1789. Cuando se debatía sobre la futura constitución, los diputados partidarios del veto real (en su mayoría pertenecientes a la aristocracia o al clero) se agruparon a la derecha del presidente, y quienes se oponían a este veto se ubicaron a la izquierda. Desde entonces se asoció a la derecha con el conservadurismo, y a la izquierda con el progresismo, pero la distinción fue tomando nuevos significados en distintas épocas y sociedades.


			En este libro vamos a centrarnos en dos ideologías de derecha: el liberalismo económico y el libertarianismo (o libertarismo) de derecha. El liberalismo económico busca liberalizar el mercado y reducir o eliminar las regulaciones estatales. Su proyecto económico se vio reflejado, por ejemplo, en las políticas económicas de Pinochet desde los años 70, y de Thatcher y Reagan en los años 80. En esa época, ciertos economistas chilenos usaron la palabra “neoliberalismo” para criticar el proyecto económico de Pinochet, y desde entonces algunos autores adoptaron este término (Harvey, 2007; Vallier, 2021), mientras que otros usaron la expresión “liberalismo económico” o “liberalismo de libre mercado” para diferenciarlo de otras versiones del liberalismo (por ejemplo, en Estados Unidos se llama “liberal” al Partido Demócrata, que defiende un liberalismo social keynesiano, y “conservador” al Partido Republicano, que defiende un liberalismo de libre mercado). Las medidas que promueve el liberalismo económico son: políticas monetarias y fiscales restrictivas, reducción del Estado (al mínimo necesario para proteger la propiedad y la seguridad), reducción del gasto público, privatización de empresas públicas, desregulación del comercio nacional e internacional y “flexibilización laboral”.


			El libertarianismo tiene dos tradiciones: de derecha y de izquierda. Ambas coinciden en que cada persona es dueña exclusiva de sus capacidades físicas y mentales, y nadie puede tener un derecho de propiedad sobre otro. Este es el concepto de “autopropiedad” o propiedad de uno mismo (self-ownership). La diferencia está en sus posiciones sobre la propiedad de los recursos externos naturales o producidos. Los libertarios de izquierda piensan que la propiedad privada de recursos externos debe tener en cuenta un derecho igualitario a los recursos, lo que puede conllevar ciertos tipos de redistribución igualitaria (van der Vossen, 2019; Vallentyne y Steiner, 2000a, 2000b). En cambio, los libertarios de derecha piensan que las personas tienen derechos ilimitados de propiedad privada sobre los recursos externos naturales o producidos, aunque esto genere un aumento de la desigualdad social. El libertarianismo de derecha adopta un ideal anarquista o minarquista (gobierno mínimo), se opone a los impuestos y a toda intervención del Estado, y coloca el valor de la libertad individual por encima de cualquier otro valor con el cual pueda entrar en conflicto.


			Aunque el liberalismo económico y el libertarianismo de derecha son ideologías diferentes, una persona puede adoptar ambas a la vez, y definirse como “liberal libertario”.


			En el primer capítulo del libro se presenta a las nuevas derechas, se examinan las influencias intelectuales de los libertarios de derecha, entre ellos las del economista Javier Milei, sus principales reclamos y sus marcos éticos, y se analiza cómo el rechazo que genera el feminismo hegemónico conduce a la derecha.


			En el segundo capítulo se analiza el significado conspirativo de la expresión “marxismo cultural”, utilizada por diversas figuras públicas y grupos de derecha como Donald Trump, el psicólogo Jordan Peterson, el politólogo e influencer Agustín Laje y el economista Javier Milei.


			El tercer capítulo realiza una caracterización del liberalismo político y económico, describe con ejemplos cómo el sistema capitalista tiende a generar oligopolios, y cómo el laissez-faire y la mano invisible del mercado solo beneficia a los “más fuertes”. También muestra cómo la antropología de Thomas Hobbes adoptada por el liberalismo carece de respaldo científico.


			En el cuarto capítulo vamos a repasar las ideas con las que el economista Richard Wolff y el filósofo analítico Gerald Cohen cuestionan el núcleo duro del capitalismo, que es la propiedad privada de los grandes medios de producción. Aunque ambos usan categorías marxistas, tienen perspectivas críticas sobre los “socialismos realmente existentes”.


			El concepto de plusvalía, controvertido como lo son todos los instrumentos teóricos propuestos por Karl Marx y muy cuestionado por la derecha, resulta necesario para entender una de las principales críticas de las que es objeto la economía contemporánea. En un lenguaje sencillo, sin tecnicismos y con ejemplos, el quinto capítulo examina el concepto de plusvalía y lo vincula con el fenómeno de la explotación.


			¿Deben los ingresos ser proporcionales al esfuerzo que realiza cada persona? Quien conteste afirmativamente a esta pregunta debería estar a favor de poner un límite al derecho sucesorio. No hacerlo nos lleva a lo que el economista Michael Albert denomina “el problema del nieto de Rockefeller”, del que hablaremos extensamente en el capítulo seis.


			Es muy común que las personas de derecha digan que las clases sociales no existen, que solo hay individuos. En el capítulo siete se examina el debate sobre este tema entre el marxismo y la escuela austríaca de economía, tanto a través de sus autores clásicos (Marx, Weber) como a través de otros más recientes, y se analizan distintas formas de comprender el funcionamiento de la sociedad mediante jerarquías, divisiones y relaciones de clases.


			Quienes defienden el libre mercado argumentan que no existe una “teoría del derrame” porque ningún economista académico defiende una teoría con ese nombre. El capítulo ocho plantea que, si bien esto es cierto, no implica que no exista la idea, puesto que muchos creen que las medidas favorables a los sectores privilegiados benefician al conjunto de la sociedad. Es lo que plantea, por ejemplo, la denominada “economía del lado de la oferta”. El capítulo consigna cómo fue evolucionando esta idea a lo largo de la historia de Estados Unidos y cómo no está respaldada por la evidencia empírica.


			Uno de los argumentos que utiliza la derecha cuando pretende mostrar que sus ideas políticas son las más adecuadas, es que los países a los que les va mejor son los que califican más alto en los índices de libertad económica de la Fundación Heritage o el Instituto Fraser. En el capítulo nueve mostramos por qué estos índices no miden lo que pretenden medir y resultan engañosos.


			Otro de los argumentos que la derecha suele invocar como evidencia de que el capitalismo es un modo de producción exitoso, es que la pobreza habría disminuido significativamente en todo el mundo gracias a ese sistema. Sin embargo, el capítulo diez muestra que se trata de información engañosa que se volvió muy popular gracias a que la divulgaron masivamente Bill Gates y el psicólogo Steven Pinker.


			A las grandes diferencias de desigualdad económica, buena parte de la derecha no solo no las considera perjudiciales, sino que las encuentra beneficiosas, e incluso un estímulo para la movilidad social. Sin embargo, tal como se evidencia en el capítulo once, diversos estudios realizados en todo el mundo muestran que incrementan la violencia y el conflicto social.


			El capítulo doce explica cómo se van acumulando ventajas iniciales, generando lo que el sociólogo Robert Merton denominó “efecto Mateo”, tanto a través de un ciclo de retroalimentación positiva como a través de uno de retroalimentación negativa.


			Desde los inicios de la economía política se procuró entender cuál es la fuente del valor económico y social que aumenta la prosperidad económica y el bien común. Con el tiempo ese debate se concentró en los factores que determinan el precio de las mercancías. Para la derecha, ese valor es meramente subjetivo y depende del que el comprador quiera asignarle. Pero la evidencia científica muestra que el trabajo humano es uno de los factores que determina ese precio. En el capítulo trece se explica en un lenguaje muy accesible qué postularon Adam Smith y Marx en su teoría del valor-trabajo y cuáles fueron las críticas que esta teoría recibió de la escuela marginalista, para la que el precio está determinado solamente por el juego entre la oferta y la demanda, y cuál es la evidencia disponible actualmente sobre el tema.


			En el capítulo siguiente, el catorce, se aborda un tema que afecta tanto a la derecha como a la izquierda. Cuando una persona está en posición de poder sobre otra, ¿tiende a abusar de ese poder?


			Aunque el libro se concentra en la falta de evidencia empírica de buena parte de las tesis de la derecha, esto no equivale a sostener que la izquierda no haya cometido errores ni que todas sus tesis cuenten con respaldo empírico. En el capítulo quince se plantean críticas a la izquierda progresista y a la izquierda “clásica”, que defiende con ligeros “retoques” regímenes como el soviético y el chino. El propósito no es demostrar el “fracaso” de la izquierda, sino, por el contrario, aportar ideas para construir una izquierda libre de sus errores pasados y científicamente informada.


			El capítulo dieciséis está consagrado a las conclusiones.


			No hay palabras que puedan expresar el tamaño de mi agradecimiento a Gerardo Primero por las innumerables ideas que aportó a este libro, por su lectura cuidadosa, sus críticas y los debates que propició en relación a ciertos temas, y su paciencia y meticulosidad a la hora de corroborar y completar las citas académicas. La precisión que aportó a este libro, proveniente de su especialización en Filosofía de la ciencia, contribuyó a mejorarlo sustantivamente. Los errores que pudieran encontrarse son de mi entera responsabilidad.


			Por último, mi agradecimiento a la editora de este libro, Carolina Di Bella, por confiar en el proyecto y por su fértil lectura del original.
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			I 
LAS NUEVAS DERECHAS


			El ascenso de las nuevas derechas


			En las últimas décadas, la izquierda socialdemócrata accedió al poder y comenzó a formar parte del statu quo. Pero partidos de izquierda como Syriza en Grecia y Podemos en España no respondieron a las expectativas de quienes votaron por ellos. La izquierda ya no fue asociada con cambios revolucionarios ni con una imagen de rebeldía o transgresión, y una parte importante de la juventud expresó sus reclamos a través de diversas agrupaciones de derecha. Algo similar ocurrió entre 1920 y 1930, años en los que el historiador Zeev Sternhell interpretó al fascismo como una revolución alternativa al marxismo, lo que no equivale a sostener que estos nuevos grupos de derecha necesariamente sean fascistas.


			El movimiento de la alt-right (derecha alternativa) cobró impulso con el triunfo de Donald Trump en el 2016, y promovía entre otros proyectos el de expulsar a los inmigrantes, construyendo un muro en la frontera con México. Si bien Trump fue derrotado en las siguientes elecciones, esto no implica que la nueva derecha global haya sido derrotada. Muchos libertarios admiran a Donald Trump y en Brasil a Jair Bolsonaro, que encarnó un discurso conservador, de mano dura, xenófobo y anticomunista propio de la primera mitad del siglo XX, y que, al igual que la mayor parte de la derecha, entre otras demandas de su agenda política, defiende la libertad de portar armas.


			En Europa algunos de los representantes de estas derechas son el partido Vox en España, Marine Le Pen en Francia, Matteo Salvini en Italia o Viktor Orbán en Hungría, que ganó las elecciones en alianza con un partido neonazi, y el partido “Alternativa para Alemania”, que tiene 90 diputados en el parlamento y comparte un clásico de la derecha: la negación de que el calentamiento global esté vinculado con la acción humana, pese a toda la evidencia del rol causal de los gases de invernadero.


			Austria inauguró esta tendencia en el 2000. Actualmente Marine Le Pen alcanza la segunda vuelta, pero a diferencia de su padre, lo logra con el 35 % de los votos. En América Latina su expresión en cargos públicos fue encarnada por Bolsonaro en Brasil, que fue apoyado por las fuerzas de seguridad y por las iglesias evangélicas conservadoras.


			Estas derechas radicalizadas no son las derechas neofascistas de otras épocas. No son fuerzas políticas totalitarias ni antijudías. Tampoco son anticapitalistas como las fuerzas conservadoras anteriores a la Segunda Guerra Mundial, ni proclaman el irracionalismo y el voluntarismo. Enzo Traverso refiere a estas fuerzas como grupos que todavía no terminaron de definirse en términos ideológicos. Son populistas, a menudo cuestionan el flujo de inmigrantes en diversos países, especialmente la inmigración musulmana.


			Aunque ganó por apenas un punto, Yoon Suk-Yeol, el triunfador de las elecciones presidenciales de Corea del Sur del 2022, obtuvo una considerable cantidad de votos cuestionando al feminismo. Estas críticas están presentes en diversos grupos de derecha como Vox o La libertad avanza en Argentina, lo que no equivale a sostener que no haya críticas al feminismo que provengan de la izquierda, aunque en mucha menor medida. Según una encuesta a boca de urna realizada por tres locutores de Corea del Sur, alrededor del 59 % de los hombres veinteañeros y el 53 % de los hombres treintañeros votaron por el triunfante candidato coreano. Solo el 34 % de las mujeres de 20 años lo apoyaron. El candidato triunfador acusó al gobierno anterior de tratar a los hombres como potenciales delincuentes sexuales y al #MeToo de haberse convertido en una “cacería de brujas” (Gunia, 2022). Pidió que se aboliera el Ministerio de Igualdad de Género y Familia, dijo que no cree que la “discriminación estructural basada en el género” sea sistémica y denunció discriminación en contra de los hombres. Hombres Nuevos en Solidaridad es una organización coreana que defiende los derechos de los varones. Tiene 15000 miembros en Facebook y va por más. En una encuesta de junio de 2021, el 84 % de los hombres coreanos en la veintena y el 83 % en la treintena dijeron que habían experimentado “discriminación grave por motivos de género”. Una encuesta similar fue realizada en marzo de 2019 en EE. UU. por Hill-HarrisX, y el 38 % de los demócratas y el 56 % de los republicanos encuestados dijeron que los hombres sufrían discriminación.


			En Corea del Sur hay una alta tasa de desempleo, problemas para acceder a la vivienda y corrupción gubernamental. El candidato triunfante es conservador y culpa al feminismo de que haya bajado la tasa de natalidad en Corea del sur. No es de extrañar, tal como ocurre con Vox, Bolsonaro, Trump y Milei en relación al aborto, que se aproveche para reflotar la agenda conservadora premoderna.


			De modo que la derecha encarna hoy un conjunto de movimientos de variadas características que cuestionan al progresismo, cuyos líderes socialdemócratas se volvieron parte del statu quo.


			El primer libertarianismo fue de izquierda. Surgió en el siglo XIX y sus máximos líderes fueron Bakunin y Proudhon, que fue una fuente de inspiración para libertarios como Murray Rothbard. El libertarianismo de derecha forma parte de las nuevas derechas y en sí mismo encarna una familia de puntos de vista en la filosofía política.


			Los diversos grupos que conforman la nueva derecha con frecuencia están unidos más por su antiprogresismo que por lo que tienen en común. A los defensores del progresismo a menudo los llaman con el término despectivo Social Justice Warriors (guerreros de la justicia social). En Estados Unidos Hillary Clinton era la candidata de la justicia social en 2016, y Trump estaba en contra de ella.


			Algunos grupos de la nueva derecha son conservadores, como los que se nuclean alrededor de Agustín Laje y Nicolás Márquez, politólogo y abogado respectivamente, o de canales de YouTube de filosofía como el del docente que lleva adelante el canal El Picalibro, y otros cuestionan al conservadurismo, como el economista Iván Carrino, o los youtubers “Un tío blanco hetero” o “Libertad y lo que surja”. Varios cultivan una narrativa anticomunista como la de la década de 1950, con la diferencia de que ya no estamos en la guerra fría y muchos regímenes comunistas han caído.


			El libertarianismo de derecha de Javier Milei 


			En Argentina el economista, diputado y candidato a presidente Javier Milei es el representante más destacado del libertarianismo de derecha. Adhiere a la escuela austríaca de Economía, considera, al igual que el economista Friedrich Hayek en La desnacionalización del dinero, que en las economías capitalistas no son necesarios los bancos centrales. Sostiene que la única causa de la inflación es la emisión monetaria, y si bien es cierto que fabricar más dinero puede generar inflación, esto no necesariamente ocurre, ya que el dinero puede ahorrarse, y con frecuencia hay inflación, al menos de numerosos productos, por codicia empresarial. La máquina del Estado fabricando dinero no explica la hiperinflación argentina de 1989 ni la del 2002, en la que la inflación se dio tras la devaluación del peso. El gobierno del ex presidente Macri no emitió dinero, bajó los salarios, y aun así la inflación fue altísima. Sin embargo, no es por sus ideas económicas que Milei se volvió conocido sino por tratar de ignorante a grito pelado en la televisión a toda persona que discrepara con él, lo que genera rating y promueve que lo inviten a los programas de televisión más vistos. Aunque dice basarse en datos, tal como señala Rolando Astarita, “se inventó que por el triunfo del Brexit la libra esterlina se había devaluado un 60 %, cuando solo se había devaluado 8,8 %” (Astarita, 2019).


			Milei cultiva un anarquismo de derecha que a grandes rasgos fue propuesto por el filósofo Robert Nozick, cuya obra Anarquía, Estado y utopía (1974) fue una respuesta a la Teoría de la justicia de John Rawls, publicada en 1971, que también es de corte liberal, pero en favor de un modelo más vinculado con el Estado de Bienestar y no con el de un Estado mínimo. Milei, al igual que Nozick, propugna un Estado mínimo que se limite apenas a proteger la propiedad privada y la seguridad. Junto a otro economista, José Luis Espert, encabeza el partido La libertad avanza, que obtuvo cinco de las 127 bancas de la Cámara de Diputados en su primera cita electoral.


			La mayoría de los votantes de Milei son hombres menores de 30 años a los que el sistema político no ha podido brindar acceso a un empleo estable y a la vivienda, millennials y centennials enojados ante la dificultad para planificar el futuro de su vida. Muchos han sido inspirados por influencers, youtubers o twitteros con miles o cientos de miles de seguidores. La abrumadora mayoría masculina en parte obedece a las críticas de Milei a las políticas de género, y a la certeza que poseen los jóvenes de vivir en una sociedad que ya no es estructuralmente patriarcal, es decir, que ya no perjudica sistemáticamente a las mujeres, razón por la cual Milei prometió cerrar el Ministerio de la Mujer si llega a la presidencia.


			El rechazo del feminismo hegemónico conduce a la derecha


			En diversos países de Occidente, los datos poco rigurosos del feminismo hegemónico, su marco teórico desvinculado de la ciencia, el quebrantamiento de garantías constitucionales en contra de los hombres y la presencia de algunos grupos punitivistas está sumando seguidores a las corrientes conservadora, libertaria de derecha y anarcocapitalista. Mientras que en la primera mitad del siglo XX los fascismos se hicieron eco de las filosofías irracionalistas, en la actualidad la izquierda hegemónica es la que adquiere ribetes irracionalistas, la que basándose en Nietzsche, Foucault y filósofos posmodernos, descree del proyecto ilustrado, a diferencia de Marx y Engels, que se inscriben en una tradición racionalista e ilustrada. Una izquierda que se refugió en filósofos posmodernos como Jacques Derrida y olvidó el concepto de clases sociales. El feminismo hegemónico se articuló con esta versión de la izquierda que floreció en la Europa continental y en algunas universidades de Estados Unidos. Los críticos del libertarianismo de derecha suelen asociar las críticas al feminismo con el conservadurismo, básicamente porque la asocian con Agustín Laje y Nicolás Márquez, pero si bien ambos son conservadores, se trata solo de una de las corrientes que algunos liberales como Iván Carrino se niegan a inscribir en las filas del liberalismo. Muchos de estos jóvenes que critican al feminismo no quieren una vuelta de la familia tradicional, no están en contra de la interrupción voluntaria del embarazo ni, en general, de los reclamos de los grupos LGBT. Milo Yiannopoulos es uno de los representantes más conocidos de la alt-right. Es inglés, gay, crítico del islam y en 2019 fue baneado permanentemente en Facebook. Hizo una campaña en favor de Trump en los Estados Unidos y la llamó “la gira del maricón peligroso”. Intentó dar charlas en universidades norteamericanas y no lo logró, por lo que sostiene que la cultura de la cancelación está en contra de la libertad de expresión. En Francia Marie Le Pen renovó la cara de su partido rodeándose de funcionarios gay y apoya el matrimonio igualitario.


			Cierto es que la derecha en general suele hacer agua en todo lo relacionado con la temática trans, en particular cuando de comprenderla con un encuadre científico se trata, pero, reitero, no todos son grupos conservadores.


			En España y en la Argentina están en el poder partidos que aplican políticas de género que a menudo implican privilegios para las mujeres en el ámbito legislativo y jurídico. Esto llevó a que muchas personas, en particular los varones jóvenes, apoyen a Milei. Parte de los votos de Vox y de Isabel Díaz Ayuso en España, ambos a la derecha del espectro político, y parte de los votos de Bolsonaro y Trump, provienen del rechazo a las arbitrariedades del feminismo hegemónico. En 2018 Bolsonaro fue elegido presidente en Brasil valiéndose por un lado de un discurso anticomunista propio de la guerra fría, y por el otro cuestionando al feminismo. Los sectores más conservadores, encarnados por Agustín Laje, Nicolás Márquez y Milei, también objetan las buenas medidas del feminismo hegemónico, como la interrupción voluntaria del embarazo o la ley de identidad de género que permite modificar el nombre, la imagen y el sexo registrado en los documentos, entre otras conquistas de la comunidad LGBT. De todos modos, más allá de estos conservadores, a diferencia de la derecha tradicional, los libertarios ya no están en contra de los homosexuales, sino todo lo contrario: en Europa hay derechas que defienden la libertad sexual frente a la visión antimoderna de otras épocas. Parece extraño que un grupo que defiende la libertad se mezcle con conservadores, pero así está planteado el mapa de la derecha, sin que por eso dejen de alzar sus voces quienes no quieren que se los relacione para nada con estos grupos que cabría relacionar más estrechamente con la antigua derecha.


			Examen de algunos temas que provocan descontento


			Es importante examinar en detalle los temas que reflejan el descontento de los libertarios de derecha. Uno de ellos es el de la ineficacia de los políticos, a los que Javier Milei denomina “la casta”, ciudadanos que con frecuencia nunca han vivido de otra cosa que no fuera la política, que votan en favor de sus propios privilegios, se trate de sueldos, viáticos o beneficios de diversa índole, y que en países como la Argentina a menudo han sido o son corruptos. El libertario de derecha a menudo desprecia la política, se siente defraudado o estafado por ella y suele informarse a través de las redes sociales y no del periodismo.


			Otro eje de los reclamos se vincula con que cuando en diversos países occidentales la derecha tradicional fue gobierno, apoyó medidas que tradicionalmente habían constituido reclamos de la izquierda. Un ejemplo paradigmático es la Asignación Universal por Hijo, un derecho adquirido para ricos y pobres en los países de Europa del Norte, que existe solo para los pobres en Brasil y Argentina, y que el gobierno de derecha de Mauricio Macri conservó y amplió durante su mandato. Para políticos o militantes como Milei, la derecha se corrió demasiado a la izquierda y habría que recuperar y ampliar la utopía de derecha del Estado mínimo, un esquema que jamás existió, puesto que en el nacimiento de los Estados modernos vemos al Estado en un rol muy activo en la defensa de sus intereses.


			Los libertarios de derecha sostienen que la Argentina todavía no probó el verdadero liberalismo. A su modo de ver el gobierno de Mauricio Macri encarnó una forma del keynesianismo. Los más extremos incluso suelen llamarlo “socialismo”. Sin embargo, a modo de ejemplo, al igual que muchos libertarios de derecha, el macrismo trata a los más pobres como privilegiados, llamándolos “planeros”; el presupuesto educativo disminuyó 35 % durante la administración de Mauricio Macri, así como el presupuesto destinado a la ciencia.


			La propiedad privada de los medios de producción constituye probablemente el núcleo duro del libertarianismo de derecha. Se opone al concepto de explotación puesto que a su modo de ver el capitalista exitoso merece ingresos superiores a los de su empleado porque fue el que concibió una idea y arriesgó capital por ella, con independencia de cómo haya obtenido el capital.


			Otro elemento presente en estos grupos es la consideración del Estado como un ladrón, y no como el garante de derechos adquiridos. Ligado a este tema se destaca el de la crítica a los impuestos. En su versión más extrema se postula que todo impuesto es “un robo”, sin que se ofrezcan soluciones razonables incluso para la existencia de servicios muy básicos como, por ejemplo, los asociados al tránsito o a los incendios. En variantes más moderadas se cuestiona, por ejemplo, que en España se eleven excesivamente los impuestos a los monotributistas, sin la posibilidad de debatir modalidades como las implementadas en Irlanda y Noruega, donde si un mes un monotributista no trabaja, tampoco aporta.


			Otro de los reclamos se vincula con la libertad de expresión. La corrección política estaría minando el discurso público, y si bien toda época contó con sus parámetros de lo que resulta públicamente aceptable decir, ésta en particular se habría vuelto extremadamente sensible. En el universo de la corrección política poco y nada puede ser dicho sin ser cancelado, una metáfora que en el lenguaje contemporáneo equivale al ostracismo social. Importaría poco determinar en forma intersubjetiva cuánto transgrede una conducta o una declaración, y mucho detectar si se han afectado las emociones de una persona considerada “víctima” de antemano. Este reclamo en contra de la excesiva susceptibilidad y el victimismo parece razonable. El problema es que, como bien se sabe y enuncian explícitamente el Código Civil y la “doctrina de la proporcionalidad” aplicada al derecho constitucional y a los derechos humanos, que llevan a ponderar derechos en conflicto, ningún derecho es absoluto. Sin embargo, el concepto de libertad de expresión goza de tan alta estima en el libertarianismo de derecha que, cuando alguien de izquierda sugiere que permitir un llamado al genocidio no es muy buena idea, el libertario no puede hacer otra cosa que defender el derecho a hacerlo, y proclamar que a lo sumo quien lo lleve a cabo deberá atenerse a las consecuencias legales.


			Un reclamo que fundamentalmente se hace oír en Europa es el de poner un límite a la inmigración musulmana. Pero a diferencia de la vieja derecha, que centraba esta queja en la supuesta usurpación de los puestos laborales por parte de los extranjeros, la nueva derecha se hace eco de la preocupación presente en la novela de Michel Houellebecq, la posibilidad de que en breve no se pueda salir a caminar de la mano con la pareja porque el propio barrio va a estar “ocupado” por musulmanes. En la ciudad sueca de Malmo este conflicto se desató con particular intensidad. Era una de las que albergaba una comunidad judía numerosa, y tras la llegada de grandes contingentes de inmigrantes musulmanes, que ahora representan el 20 % de la población, se intensificaron los ataques antisemitas y pronostican que en pocos años más ya no quedarán judíos allí. Otros, como Pablo Stefanoni, estudioso de las nuevas derechas y autor del libro ¿La rebeldía se volvió de derecha?, sostienen que en relación a los inmigrantes se genera una teoría conspirativa que no tendría sustento demográfico ni estadístico. “Lo que muestran estudios sobre el tema es que los árabes que viven en Europa tienden a ‘occidentalizarse’ —señala— en cuanto al promedio de hijos, por ejemplo. Los árabes que ponen bombas no son los que van a las mezquitas. Quienes ponen bombas se radicalizan por Internet, del mismo modo que los pibes que hacen atentados en colegios en Estados Unidos”. Sin embargo, sería relevante evaluar no solo variables como la cantidad de hijos, sino el grado de integración cultural o de conflicto intercultural. Es posible reconocer que existen problemas reales sin por ello plantear una teoría conspirativa.
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