
  
    [image: Cubierta]
  


 LA TRAMA DEL CAPITAL




  Este libro se enmarca en los estudios críticos del trabajo. Los aportes de las investigaciones que presenta, realizadas en la última década, recuperan la centralidad de la noción de hegemonía empresaria como modo de aprehensión de las tendencias y actuaciones registradas en el cotidiano laboral y extralaboral. Los estudios se han desarrollado en empresas transnacionales y se han nutrido de un importante corpus empírico a partir de una estrategia cualitativa, y en especial de abordajes etnográficos. En ese contexto, se analizan los sistemas corporativos en las diferentes filiales, en tanto políticas y herramientas articuladas sistémicamente que contribuyen a sostener la hegemonía empresaria. Esta noción es clave para analizar la dinámica que asumen los principios reguladores del management y la disputa por forjar nuevas subjetividades. La escena productiva y extraproductiva cobra una comprensión más profunda al reenviarla, en la fase actual del desarrollo capitalista, al orden global, espacio de actuación central de las grandes corporaciones estudiadas. En ese marco, los nuevos consensos a partir del Pacto Global y la centralidad de los sistemas de mejora continua en el contexto de los sistemas internacionales de normalización cobran un papel central. La hegemonía empresaria muestra dos caras a la vez: la de la coacción y la del consenso. Su expresión se constata en la fábrica, en su comunidad de emplazamiento y en el orden global, donde asume concreción y dimensión histórica la lucha de clases.
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  Desde el principio del nuevo siglo el trabajo y los trabajadores han conformado un campo fructífero de análisis y construcción de conocimiento en nuestro país. Los avances en este campo se han relacionado con un haz de líneas convergentes que sin embargo podemos identificar. Una de ellas se abocó al espacio de trabajo y sus transformaciones (contenidos, formas y organización productiva, control y resistencia en el trabajo, gestión de la fuerza laboral, innovaciones técnicas y tecnológicas, etc.); otros continuaron el modo clásico de abordaje sostenido por los avatares del mercado laboral (caracterización de la oferta y demanda de puestos, áreas de inserción, desempeños y perfiles, sectores dinámicos en la captación de empleo, educación y empleo, vulnerabilidad según grupos de población, entre los tópicos de mayor relevancia); un cúmulo de investigaciones se preocupó por el papel del Estado y su incidencia en la regulación de las condiciones en que el trabajo se realiza (políticas de empleo y producción, mediación y regulación estatal del conflicto laboral, cuestiones de derecho laboral y de la negociación colectiva, etc.); algunos innovaron en la perspectiva de la subjetividad (identidades, representaciones, formas de conformación del sujeto laboral, producción subjetiva y ámbito de trabajo, tradiciones y experiencias laborales, generaciones de trabajadores y representantes sindicales, entre otros tantos temas afines), y finalmente, una corriente importante repuso y resignificó la problemática clásica del conflicto (sindicalización, organizaciones de trabajadores, participación política, movimientos sociales y sindicatos, acción colectiva, tradiciones sindicales, cultura sindical, militancia en el ámbito de trabajo, estudios sobre luchas).


  Entre estas líneas de pesquisa se enriqueció un campo de estudio que, desde el retorno a la democracia, se había circunscripto al “empleo asalariado”, preferentemente urbano y bajo una perspectiva afín al análisis estadístico, anclado espacialmente a la región capital y metropolitana del país a la que se agregaban, según las fuentes disponibles, los mayores centros urbanos o cordones industriales del “interior”. La complejización de las áreas de investigación vino de la mano de varios factores, de los cuales el cambio en la relación capital-trabajo de los años 90 (con su concomitante impacto transversal en todas las esferas que hacen sentido en el trabajo) exigió, de parte de sus investigadores y estudiosos, respuestas acordes a las problemáticas emergentes. La apertura de nuevos interrogantes trajo una extensión en términos de “cobertura”: al ampliarse la comprensión del trabajo más allá del empleo, se revivificaron temáticas con larga tradición en las ciencias sociales, interrogadas desde nuevas lentes, como la cuestión del trabajo rural, el campesinado, el trabajo de reproducción y un conjunto diverso de formas de subsistencia que no son “empleo” y que, en general, se producen y reproducen más allá de los conglomerados urbanos y de la esfera pública. Esto visibilizó, entre otros, los dilemas del “interior” del país conformando una pintura menos homogeneizante y más vasta de las cuestiones del trabajo en el contexto actual. A la par, se propuso al género como tema en sí, denominador común de un amplio abanico de problemáticas: desde los estudios dirigidos a constatar la inclusión laboral subordinada de las mujeres en el mercado de trabajo con relación a los puestos, los salarios, las exigencias, las cargas laborales y la trayectoria vital hasta captar en particular, la intensificación del trabajo femenino a través del uso y la extorsión de capacidades y habilidades construidas y asignadas social y genéricamente a las mujeres. Este campo de investigaciones, sin embargo, es novísimo y cada una de sus promisorias aperturas se impone como terreno fértil a la desreificación de las relaciones sociales, la construcción de perspectivas críticas enriquecidas y una profusa renovación temática.


  En paralelo, el menoscabo de las condiciones de trabajo abrió nuevos interrogantes sobre la precariedad laboral como modalidad crónica persistente en detrimento de los trabajadores. En tanto fenómeno multidimensional, alimentó investigaciones que innovaron sobre la generalización y sus consecuencias, abrevando en el impacto diferencial que conlleva para la fuerza de trabajo joven. Este grupo etario de fronteras tan lábiles como condicionantes a los efectos de la búsqueda, concreción y estabilidad en el empleo ha sido otro punto de arranque para un cúmulo de indagaciones que pusieron allí su eje. La acentuación de la “cuestión joven” sin embargo, llama la atención con relación a la evasión que supone tomar las “vulnerabilidades” del empleo como propias de un rango de edad o período vital y, por tanto, de algún modo transitorias hasta llegar a la adultez, sin aquilatar al problema como constitutivo de las relaciones laborales del siglo XXI en tanto su intensificación y expansión afectan al conjunto de la fuerza de trabajo ocupada in toto.


  En este marco de la producción investigativa, el interés por las prácticas empresariales se hicieron lugar en un campo dominado por el trabajo que, por posicionamiento de partida, las dejaba afuera. Los estudios sobre empresas y empresarios han sido tratados en nuestro país desde la historiografía de las elites o de las empresas, la economía de innovación o los grupos económicos, a veces asociados al poder del Estado y solo en contadas excepciones como tema pertinente a las reflexiones acerca del trabajo. Esto es así aun cuando, desde los foros que debaten en torno a sus dilemas, uno de los pocos acuerdos que la mayoría asume es el carácter relacional y mutuamente configurativo de la relación laboral. Si del capital se trataba, las dinámicas de la economía daban cuenta de sus avatares casi siempre en términos macro o microeconómicos, o se aquilataban desde el “poder” (más vinculado a su relación o influencia sobre, dentro o en el Estado) y por tanto la cuestión era atendida desde la ciencia política o, partiendo de un ángulo bien distinto, se incorporaban a los siempre interesantes estudios historiográficos sobre huelgas y patronales, donde sí había un espacio importante, tanto documental como testimonial, para el “patrón”. Aun así, pocas veces las “personificaciones del capital” tomaban un lugar en lo concreto, actual y actuante del ámbito de trabajo. Mucho menos contaban con una perspectiva contemporánea crítica para aceptar su admisión.


  No obstante, la necesidad de su abordaje apareció con fuerza en el momento sociohistórico en que se verificó un giro en la acumulación del capital en nuestro país con vistas a empalmar con la nueva división mundial del trabajo bajo el imperio del capital transnacional. Período que, en nuestro contexto, se legitima una rerregulación del empleo en detrimento de los trabajadores y se implementan nuevos modos de uso y manejo de la fuerza de trabajo en el proceso de “reconversión productiva” de las empresas. Entre sus consecuencias cuenta el aumento de la intensificación del trabajo para la población ocupada y su reverso, la expulsión de una gran masa de población al pauperismo y la marginación. Esta “gran transformación” trajo consigo una inédita reconfiguración de los lazos sociales, ahora tensados y dependientes del sostenimiento vital por vía del Estado (sobre todo para la población considerada “excedente” para el capital), mientras que para el resto de los grupos fue el mercado el que se impuso como terreno privilegiado de vinculación, sostén y relacionamiento. Ambos, Estado y mercado bajo una nueva correlación de fuerzas sociales, consolidarán la privatización de “lo público” como configuración sociopolítica dominante, y la “forma empresa” pasará a dominar la escena social. Las características de esta innovación del capital en el siglo XXI se mostrarán en el deterioro de solidaridades, vínculos e identidades comunes (relacionadas al trabajo y a otros colectivos colonizados por el mercado) que solo cobrarán fuerza cuando los cambios se legitimen y transiten su despliegue –en tiempo y espacio– en el conjunto de la sociedad civil.


  Sin embargo, las mutaciones macrosociales tan sentidas, visibilizadas y muy estudiadas tuvieron su correlato silencioso al interior de cada espacio laboral-productivo. Las originales políticas que impusieron las empresas tomaron fuerza sobre todo en innovación de ingenierías duras y blandas que no tardaron en deconstruir, resignificar y hasta clausurar modos tradicionales del “hacer” laboral y su construcción de sentidos, para imponer modelos alternos de subjetivación individual y “espíritu colectivo” (“corporativo”), ahora en función unívoca de las necesidades del capital.


  En este marco, la preocupación por los empresarios y las empresas vino a cubrir un vacío en los estudios del trabajo rebasados de problemas de la más diversa índole. Con todas las mutaciones advenidas y en ciernes, se precisaban programas de investigación que se aventuraran a una problemática emergente con renovadas herramientas teórico-metodológicas acordes a la complejidad, el cambio témporo-espacial, y que asumieran el desafío de incorporar un diálogo interpretativo inter y transdisciplinar. Y que, más allá de las fronteras disciplinares, conjugaran miradas y claves analíticas en función del proceso en estudio.


  El desafío se vio potenciado por un marco de producción favorable a las ciencias sociales y humanas que, en el tránsito de la primera década del nuevo siglo, asistieron al incremento de becas, financiamiento para investigación e investigadores, a la par que se acrecentaba el interés por lo “social”, lo cual propició la diversificación de “objetos” y debates de investigación. Se verificó en los proyectos un giro hacia una “comprensión situada” de los procesos a través de los estudios de casos en profundidad y, en lo que aquí toca, el tratamiento de “la cuestión empresarial” se ubicó bajo una novel arista.


  Este libro, sin duda, compila un conjunto de los más originales avances sobre la materia. Su relevancia puede ser ponderada desde distintos aspectos. En primer lugar, inaugura investigaciones “no clásicas” sobre empresarios y empresas en el ámbito de los estudios del trabajo. Su originalidad está dada en rearmar una trama que los comprende en tanto sujetos y prácticas desde la dinámica estructural del capital, sin desmerecer lo singular de cada trayectoria empresarial enlazada a la red de relaciones que establecen con el Estado y el mercado, en la particular porción del proceso de producción y de valor que ocupan.


  La segunda cuestión es que su lente conjuga diversos esfuerzos disciplinares (de la sociología, la antropología, la pedagogía y, para nosotros, la economía política), que resultan eficaces a la hora de aportar categorías complejas de fuerte basamento empírico como “sistema corporativo”, “pedagogía empresarial”, “ciudadanía corporativa”, “doctrina managerial”, “cultura empresarial hegemónica”, “aparatos normalizadores”, entre muchas otras. Esta usina categorial-conceptual conforma uno de los aportes de mayor relevancia a los esfuerzos investigativos del campo, ya que da sentido a la comprensión e interpretación de la dinámica del capital en su derrotero complejo e históricamente determinado. Asimismo, el planteo teórico de cada caso, ligado a su interpretación comprensiva e integrada, evade el sesgo empírico del caso particular para trascenderlo y llevarlo a componer una totalidad analítica coherente. En síntesis, las teorías y metodologías no se escinden ni en un planteo apartado ni en instancias desapegadas, sino que juegan en una amalgama de comprensión, de modo conjunto.


  El tercer aspecto a señalar expresa los alcances del programa de investigación. Este rebasa a la empresa como espacio cerrado para comprenderla en tanto forma social impregnada de una cosmovisión y experiencia vital (praxis) que se despliega sobre el conjunto de nuestras formaciones sociales. Así, interpretar las prácticas empresariales en el nivel de un ethos empresarial colabora a comprender las mutaciones magnas e intersticiales que se gestan en la escuela, la administración de la salud, la familia (y en su seno los roles impuestos al varón y la mujer), la recreación y el deporte en tanto instancias de socialización. Este modo nuevo de “asumir” el comando del capital nos coloca frente el debate y los dilemas acuciantes del ser social contemporáneo, desgarrado en tiempos de vida inauténticos, tanto en aquellos que dedica a la producción como los que direcciona al consumo, en tanto todo tiempo performa “al capital humano”, extremo brutal que adopta en nuestro contexto la mercancía “fuerza de trabajo”.


  En cuarto lugar, podemos decir que las investigaciones que presentamos reponen a la empresa y a los empresarios en la discusión clásica y la mejor tradición de la economía política. Las investigaciones que aquí se sintetizan colaboran a la comprensión de la gubernamentalidad neoliberal en función del accionar de los agentes clave de las clases dominantes y sus modos de construcción del consenso, ya que comprenden al poder como “complejo”: situado en un territorio; en tanto construcción pedagógica de una cultura; como diversidad de mecanismos de control, disciplina y seguridad sobre una población, sobre un grupo, sobre el individuo mismo. Lo económico coagula en prácticas, se hace cultura de empresa, para trascender la renta y la ganancia y tornarse “política”.


  La apuesta de estos investigadores e investigadoras, finalmente, es formativa. Se orienta a nuestra comunidad, a los que trabajamos e investigamos “sobre trabajo” para provocarnos una necesaria reflexividad acerca de nuestros modos de producción y subjetivación laborales, tan embebidos en las lógicas manageriales como los de la fábrica. A la vez que nos llama la atención acerca de la necesidad de realizar un acercamiento real del conocimiento generado a aquellos a quienes realmente este se dirige, es decir, a los trabajadores. Mancomunar nuestros esfuerzos para transformar el statu quo y no solo “pensarlo” es una de las tareas que debemos comenzar a plantear, exponer, debatir, transitar, a la vista de la docilización empresarial que nuestras investigaciones destacan.


  Mendoza, 6 de septiembre de 2016


  Introducción


  El proceso de globalización implicó el despliegue inusitado a escala global de la lógica de producción capitalista. A partir de la derrota de los procesos de movilización y lucha de clases dinamizados a escala mundial durante las décadas del 60 y del 70, se sentaron las bases para el avance de lógicas productivas y políticas emergentes en ese período de crisis generalizada. Estas lógicas tuvieron particular impacto en las formas de uso y consumo productivo de la fuerza de trabajo y, por ende, en las subjetividades y formas de acción y organización de la clase trabajadora.


  El desarrollo de estas tendencias adquirió particularidades propias, en función de los espacios sociales en que se articulaban los procesos de ofensiva. Así, América Latina fue escenario del embate del capital sobre el trabajo articulado a partir de dictaduras militares y transiciones democráticas que implicaron profundos procesos de reforma del Estado. En esta dimensión del poder político del capital, se desarrollaron los procesos de privatizaciones, descentralización del Estado, desregulación de mercados (incluido el mercado de trabajo).


  En desmedro de aquellas tesis que pregonaban el fin de la clase obrera y el advenimiento de las sociedades posindustriales, lo que estas décadas de desarrollo de la globalización han mostrado es que el orden capitalista ha afirmado su despliegue a escala mundial y que el relanzamiento de la acumulación no puede realizarse sino a través de la reproducción de las contradictorias relaciones capital-trabajo. Siguiendo a June Nash (2015), Michael Burawoy (1983) y estudios más recientes (Galafassi, 2014), sostenemos que la reproducción de las relaciones contradictorias se realiza a través de procesos hegemónicos particulares que sintetizan coacción y consenso a través de la unidad-en-la-diversidad de formas de Estado, procesos de acumulación de capital y contenidos socioculturales e ideológicos.


  La reproducción de los procesos hegemónicos puede ser aprehendida en clave de totalidad estructurada (Kosik, 1967), cuya expresión en la cotidianeidad requiere ser sometida al análisis para develar las mediaciones que vinculan procesos y fenómenos aparentemente desvinculados. En este sentido, el rol de las empresas en tanto actores de hegemonía –articulando intervenciones técnico-productivas, políticas, culturales e ideológicas– es el aspecto menos explorado en lo que hace a la reconfiguración de la dominación. En efecto, el rol de las empresas como actores centrales en la configuración de las relaciones de poder es una materia pendiente de indagación y sistematización (Meisksins Wood, 2000).


  Las investigaciones que dan lugar al libro que el lector tiene entre sus manos pretenden recuperar esa dimensión del poder político en las sociedades capitalistas, fundada en la reconocida potestad de los empresarios de organizar el trabajo y la fuerza de trabajo, proyectando ese poder hacia el conjunto de la sociedad. De modo que la apuesta analítica del texto es reconstruir las relaciones que vinculan las transformaciones desplegadas en los procesos de trabajo, en sus dimensiones tecnoproductivas, con las apuestas sociopolíticas y culturales de las intervenciones empresariales a través de las políticas manageriales. Específicamente, esta reconstrucción se sitúa en el período histórico que se inicia a partir de la crisis del fordismo y que reconoce en los últimos cuarenta años la consolidación de la matriz toyotista como forma ideológica managerial. El contexto en el que se inscribieron nuestros estudios ha sido el territorio elegido por grandes empresas transnacionales para radicar sus filiales en la Argentina. La estrategia metodológica fue el estudio de caso centrado en las fábricas/unidades productivas, con un amplio repertorio de técnicas de recolección consistente en observaciones con y sin participación, entrevistas semiestructuradas, relevamiento de documentos históricos y contemporáneos y fuentes estadísticas. En este período se asiste al recobrado protagonismo de las empresas como actores sociales, cuyo accionar intensivo y extensivo en los territorios de emplazamiento promueve su legitimidad social a partir de sistemáticas intervenciones en ámbitos como educación, medio ambiente, comunicación, etcétera.


  El libro se concentra en la indagación de estas dimensiones del accionar/praxis empresarial a través de la presentación de resultados de investigaciones situadas en comunidades industriales de la Argentina. Sobre la base de cuatro casos investigados en profundidad y de un entramado teórico-conceptual que intersecta abordajes de la sociología, la pedagogía y la antropología del trabajo, el texto propone un recorrido por las intervenciones empresariales y su impacto en la producción de subjetividades obreras en el ámbito fabril y en las comunidades de emplazamiento de las plantas industriales.1 Atravesando el conjunto de estas temáticas, subyace la pregunta por la dinámica concreta de reproducción de las relaciones de hegemonía, sus actores e implicancias, así como las particulares contradicciones que la constituyen.


  Hegemonía empresaria: lógicas de control 
y función legitimadora del capital


  La disputa por la recomposición de hegemonía en la fase actual del desarrollo de las fuerzas productivas ha sido objeto de múltiples debates desde las ciencias sociales del trabajo. En este marco el conflicto material, y en tal sentido la historicidad de las relaciones de fuerza entre el capital y el trabajo, cobra protagonismo. Esta contradicción se expone en el vínculo, orgánico y dinámico a la vez, entre las formas coactivas y las lógicas que buscan el consenso. La recomposición hegemónica analizada en el contexto del orden global capitalista requiere así instalarla en el marco de la disputa por la legitimidad de ese orden global en clave civilizatoria. El estudio de las formas específicas que asume la hegemonía se potencia a partir de las posibilidades analíticas que ofrece el proceso de trabajo y valorización en el suelo de las fábricas y más allá de sus fronteras.


  En este contexto nuestras investigaciones recuperan la centralidad de la noción hegemonía empresaria como modo de aprehensión de las tendencias y actuaciones registradas en el cotidiano laboral y extralaboral que reenvían, en la fase actual del desarrollo capitalista, al orden global, espacio de actuación central de las grandes corporaciones estudiadas. En este sentido, postulamos que las grandes empresas transnacionalizadas resultan actores fundamentales de esa hegemonía, por lo que sus actuaciones son el objeto privilegiado para el estudio en profundidad del despliegue de relaciones hegemónicas en contextos situados. A la vez, son estas unidades de análisis las que permitieron una producción conceptual en torno al carácter de las construcciones hegemónicas empresariales. En ese escenario, el dominio del capital muestra dos caras a la vez, aquella de la coacción y la del consenso; su alcance en el contexto fabril asume concreción y expresión histórica.


  En las formas actuales de gestionar el trabajo los mecanismos coactivos cobran centralidad, pero también la proliferación de herramientas manageriales para la generación de consentimiento por parte de los trabajadores. En este sentido, se erigen como materias de análisis las modalidades remozadas de control laboral y la búsqueda managerial destinada a alcanzar el disciplinamiento de los trabajadores. Asimismo, la actual disciplina industrial/control laboral encuentra en las nociones de “paz social”, “bien común” y “ciudadanía corporativa”, propias de la llamada responsabilidad social empresaria (RSE), una vía potente para propiciar la legitimidad de la cosmovisión managerial.


  La apuesta corporativa requiere enfatizar en el sentido que asume la dirección político-cultural de la patronal en un campo de disputa que opera desde el corazón del proceso de trabajo y valorización. En este escenario la lucha de clases se despliega en las entrañas de un capitalismo que busca legitimar su expansión a partir de nuevas claves civilizatorias. Es desde aquí que discutimos en el libro las estrategias hegemónicas que buscan formas de legitimidad a partir de fundar, a fines del milenio, una suerte de renovado “pacto social”. En esta clave, los organismos internacionales, con el aval de los Estados parte, coadyuvan en definir las formas concretas en que se expresa la base de legitimación imperante.


  Las metas de productividad, reducción de costos, mejora continua y competitividad –inherentes tanto a la lógica tecnoproductiva como a la gestión laboral– gobiernan en los mandatos corporativos sobre la base de tejer un vínculo orgánico con la dirección político-cultural de las actuaciones hegemónicas empresariales. De aquí se deriva el impacto en las subjetividades obreras, cuestión que ha dirigido el interés analítico al carácter pedagógico del accionar hegemónico, tal como lo definiera Antonio Gramsci (Bróccoli, 1977). De esta forma, el estudio de la formación de la fuerza de trabajo asume un carácter nodal a los efectos de desnaturalizar las categorías nativas empleadas por el management al invocar la noción de colaboradores y ciudadanos corporativos, en referencia a los trabajadores. En este escenario el modelaje de las subjetividades y sociabilidades cobra expresión en el contexto fabril y doméstico. Desde nuestra perspectiva, la disciplina industrial, en la forma histórica contemporánea, construye también determinadas disposiciones en torno a la división sexual del trabajo. En el proceso de trabajo y valorización se establecen (y forman) pautas de comportamiento que se extienden, demarcan y le dan fisonomía a la esfera de la reproducción social.


  Si bien la cosmovisión corporativa busca penetrar la conciencia de los trabajadores, el esfuerzo empresarial no alcanzaría a comprenderse sino a través de la lucha de clases y de las relaciones de fuerza que se expresan en un contexto histórico determinado. En este marco, los actores del management asume un papel, en tanto intelectuales orgánicos (Gramsci, 1984) que viabilizan la función formadora desplegada en el cotidiano laboral (Figari, 2015).


  Nuestros estudios demuestran que la dominación empresarial y los principios que gobiernan y sostienen las formas hegemónicas articulan prácticas y representaciones de los trabajadores en los espacios de trabajo. Estos espacios son abordados como ámbitos estructurados por los procesos de trabajo y valorización en los que enraíza la disputa de saberes. El ámbito delimitado por la praxis empresarial para esa disputa busca generar consenso entre los trabajadores, instalando las reglas corporativas en el cotidiano laboral. De esta manera, el carácter pedagógico de la hegemonía se articula con la necesidad corporativa de transmitir los principios legitimadores que enmascaran los propósitos que persigue el capital. Así, los aportes realizados en nuestras investigaciones proponen visibilizar las articulaciones orgánicas entre las estrategias de legitimación social que moviliza el management y las condiciones objetivas relacionadas con las modalidades contractuales precarias: la dinámica que cobra la flexibilización y tercerización laboral, el trabajo por turnos continuo, etc. En definitiva, se ponen de manifiesto las propias formas de cooperación como constitutivas de las condiciones estructurales en las cuales se asienta la búsqueda de consenso y consentimiento.


  Referir la dialéctica coacción/consenso supone evidenciar, en una clave societal, la expresión histórica que adquiere la dominación material y civilizatoria. En ese marco, el carácter pedagógico del accionar hegemónico constituye una vía de análisis para estudiar la coexistencia de las lógicas coactivas y consensuales en las grandes empresas, en los territorios de emplazamiento fabriles y en el orden global capitalista. El dominio capitalista y civilizatorio asume un alcance territorializado y deslocalizado a la vez. El foco analítico en las estrategias empresariales permite ahondar en la configuración de la empresa como actor de hegemonía en la dinámica territorialización/deslocalización. Por ello la empresa se torna un espacio de análisis nodal, ya que posibilita un análisis exhaustivo de las formas que asume la explotación laboral y sus implicancias societales tanto a escala local como en el ámbito global.


  En este sentido, el recurso metodológico de articular los estudios sobre las relaciones de hegemonía en las intervenciones y transformaciones empresariales habilita la recontextualización conceptual propuesta. Es así que, antes que un estudio de las formas que asume la hegemonía social, en lo que sigue presentamos las articulaciones que guían el accionar de las empresas transnacionales como actores de hegemonía. En este sentido, las dimensiones enunciadas proponen la construcción objetual de la hegemonía empresaria, construcción analítica relativamente poco explorada en los estudios del trabajo. La focalización en las empresas como actores de hegemonía pretende avanzar en la aprehensión del despliegue concreto de las lógicas coactivas y del consenso. Más que una novedad, se trata de poder identificar las operaciones materiales y simbólicas que impulsan los intelectuales orgánicos de la cosmovisión corporativa, en un tiempo histórico y en espacios situados. Esta apuesta es solidaria con los procesos de fetichización que buscan enmascarar la coacción en consenso, lo que exige reificar el proceso técnico-político que los sustenta.


  En síntesis, la hegemonía empresaria constituye una noción medular a partir de la cual se indaga la dinámica de las prácticas hegemónicas empresariales. Estas prácticas actualizan, aggiornan y redefinen los contornos de lo que hemos denominado sistemas corporativos. Estos constituyen una construcción dinámica, procesual y contradictoria, que asume un papel central en la transmisión de los sentidos dominantes, tributarios de las actuaciones hegemónicas. La recuperación de la categoría hegemonía empresaria no está exenta de desafíos teóricos y metodológicos, especialmente en su vinculación con la idea de reproducción de una totalidad estructurada. En esta aproximación, la hegemonía empresaria reenvía tanto a una dimensión técnico-productiva como a una dimensión cultural-subjetiva y al modo en que la empresa y los trabajadores devienen actores fundamentales en la disputa por la configuración de esa hegemonía. De modo que las empresas, los trabajadores y su accionar se conceptualizan, ya no como unidades en sí, sino en tanto partes constitutivas del entramado relacional de una totalidad que, a su vez, expresan y reproducen. En este sentido, la conceptualización de la empresa como actor de hegemonía constituye un aporte para el estudio del accionar de los trabajadores y sus organizaciones en una perspectiva conflictual.


   


  Hegemonía empresaria y sistemas corporativos: 
la potencialidad de un constructo analítico


   


  La identificación de las bases conceptuales de las políticas empresariales constituye el puntapié inicial para la exploración y reconstrucción analítica del carácter de la empresa como actor de hegemonía, es decir, lo que hemos denominado hegemonía empresaria. La desnaturalización de las formas de despliegue de estas políticas en el cotidiano laboral nos permitió avanzar en la consideración de la variedad, complejidad y articulación de diferentes herramientas corporativas que ponen en forma el sistema de control-consenso hacia los trabajadores. Mediante esta vía de análisis fue posible registrar el alcance y la proyección que esas bases conceptuales y sus herramientas corporativas adquirieron en articulación con la sociedad civil y política, tanto en el escenario local como global. De la misma manera se han registrado fisuras, fracasos, rupturas y reconfiguraciones en el despliegue de las políticas empresariales, cuestión que aporta potencialmente un escenario para identificar el posicionamiento de los trabajadores y de la acción sindical.


  Desde la década del 90 –en el marco de procesos de privatizaciones, reconversión productiva y reforma del Estado– la doctrina flexibilizadora y la búsqueda de un cambio cultural se vehiculizaban mediante las gerencias de recursos humanos. En esos contextos de racionalización capitalista, se evidenciaba un desacople entre los postulados de las reglas corporativas y de la prolífera doctrina managerial, y las consecuencias en la reorganización de los procesos de trabajo. En el primer lustro del nuevo milenio, con la estabilización de los procesos racionalizadores se consolidaron lo que hemos llamado sistemas corporativos; conjuntos de herramientas e intervenciones tendientes a estructurar el consentimiento de los trabajadores, articulados orgánicamente sobre las bases conceptuales de la doctrina del management. Este ha sido un hallazgo de importancia y potencialidad explicativa en nuestras investigaciones en grandes corporaciones. El despliegue de esos sistemas corporativos opera mediante prácticas hegemónicas empresariales que han posibilitado la difusión, en diferentes intersticios de la organización del trabajo, de los contenidos corporativos que sustentan al orden empresarial.


  Las investigaciones realizadas han identificado diferentes sistemas corporativos en las industrias automotrices, siderúrgicas de hidrocarburos y minería. Cada una reúne un conjunto agregado de herramientas corporativas bajo una especial denominación que lo relaciona con la empresa particular,2 esos sistemas se han edificado sobre las tensiones entre el capital y el trabajo (para tornarlas consentimiento, para canalizarlas o para diluirlas). De esta forma, los vaivenes en su implementación han implicado readaptaciones, a los efectos de lograr una mejor efectividad en la circulación de los sentidos corporativos en el cotidiano laboral.


  Estos sistemas constituyen una construcción analítica que pretende dar cuenta de las articulaciones de la doctrina managerial en políticas de gestión y disciplinamiento. Desde este punto de vista, permiten el análisis de los procesos de concreción de la hegemonía en el espacio intra y extrafabril. El sistema corporativo sintetiza una estrategia compleja que vehiculiza la explotación laboral al tiempo que viabiliza la función legitimadora del capital, es decir, la construcción de consensos y consentimiento entre los trabajadores. Esto se logra a partir de la “colaboración de todos”, si bien se construye sobre la base de las tensiones entre el capital y el trabajo, en contextos que expresan determinadas relaciones de fuerza. Si se partiera de considerar que la aceptación por parte de los trabajadores es un hecho, no sería necesario desplegar un conjunto articulado de herramientas corporativas, y además buscar la implicación de todos.


  Las doctrinas manageriales de la mejora continua y de la RSE son recontextualizadas en las filiales de empresas transnacionales radicadas en cada país. Estas doctrinas propician articulaciones con actores de la sociedad civil y política. Es decir, extienden su accionar a través de múltiples relaciones con diferentes instituciones educativas, organizaciones no gubernamentales, vecinales y con diversas áreas gubernamentales.


  El management local asume un papel estratégico en la adaptación de la filosofía managerial de “época” y de aquella que procede específicamente del gobierno de la corporación transnacional. El estudio concreto de las adaptaciones locales demuestra que estos procesos distan de ser lineales. Dialogan con la legislación laboral, con las relaciones de fuerza obrero-patronales históricamente situadas y con las orientaciones de las políticas gubernamentales. A su vez, se pusieron en evidencia las influencias que las tradiciones de lucha obrera, el sentido y alcance del accionar político-gremial tienen en el desarrollo concreto de las radicaciones locales. Aunque estos aspectos no son parte de los desarrollos sistematizados en el texto, metodológicamente fueron cuestiones fundamentales en el análisis de los aggiornamientos de las doctrinas corporativas.


  Las herramientas de gestión manageriales sostienen el sistema corporativo en tanto aparato de control económico-productivo y político-cultural. Nos referimos a una variedad de instrumentos empresariales que buscan ajustar el comportamiento de los trabajadores a los objetivos de eficiencia/productividad y competitividad de las firmas. Así, se moviliza un andamiaje material y simbólico, con potencialidad para manipular sentidos, y transmitir los principios estructurantes del comportamiento eficaz. En el lenguaje empresarial la efectividad se medirá contantemente en una clave técnico-productiva y sociocultural; es en ese marco donde se transmiten las formas coactivas y aquellas del consenso. En el primer caso, el imperio de la productividad afincada en la organización del trabajo y las tecnificaciones se imponen junto a las mediciones continuas que monitorean el ejercicio de la función técnica a tiempo real. Es decir, la gestión técnica y laboral en clave de coacción. En el segundo caso, el consenso abreva a través del dominio sociocultural buscando comportamientos adecuados y adhesiones. En este escenario, la compleja trama de sujeciones va delineando la idea de un trabajador autónomo –a quien se le asigna un puesto extendido–, que debe hacerse responsable y, sobre todo, que debe estar disponible (Figari, 2001).


  Aun procedentes de una matriz común, las herramientas de gestión manageriales requieren ser especializadas, según sean los campos de actuación técnico-productiva en los que se inscriben. Aquellas que se orientan al control técnico-productivo de los procesos requieren nutrirse de saberes técnicos (que incluyen saberes implícitos no codificados) propios de un determinado campo de intervención. En la ingeniería de procesos, en las áreas de producción o bien de mantenimiento, la praxis corporativa deberá “dialogar” con una tecnicidad situada. En ese quehacer busca cooptar los saberes necesarios para el funcionamiento de las empresas y, de esta forma, enriquecer y sostener al sistema corporativo.


  Lo anterior supone especializar recursos técnicos y simbólicos adecuados y a la vez lograr una operatoria mancomunada entre diferentes gerencias. La dirigencia empresarial, correspondiente a diferentes niveles jerárquicos, relocaliza el sistema corporativo en sus áreas de competencia, y debe generar las formas apropiadas de transposición de sentidos en el proceso de trabajo y valorización. Se define aquí una nueva territorialización, marco en el que se rediseñan y definen las condiciones para la implementación y el sostenimiento de los sistemas corporativos. Los principios doctrinarios que se transmiten ponderan la participación, cooperación, voluntad y beneficio social, y se conjugan mediante contratos eventuales, trabajo por turnos continuos, ritmos incesantes de trabajo, riesgos psicosociales y, como tendencia recurrente, la tercerización laboral. La principal transposición es que el carácter obligatorio y coercitivo de la organización del trabajo se fetichiza y presenta como fruto de relaciones voluntarias y consensuales en pos del bienestar común.


  La implementación de los sistemas corporativos supone la reorganización de los procesos de cooperación, en clave de grupos funcionales (por ejemplo, los grupos de control de calidad o los de mejora continua) que se organizan como mediadores del sistema control-consenso en la concreción de las actuaciones hegemónicas empresariales.


  Los procesos de reconversión productiva generaron “células” en la organización del trabajo en las que los trabajadores deben asumir nuevas responsabilidades tales como calcular costos, controlar la calidad, cuidar el ambiente, el mantenimiento, etc., en vinculación con otras “células”. La recomposición hegemónica de la organización del trabajo se asienta en un sofisticado sistema de agregación de controles, en el cual son justamente estas “células” las que entraman las pautas corporativas en la materialidad del proceso.


  De modo que la hegemonía empresaria se despliega a través de un conjunto de intervenciones y herramientas de gestión que adquieren fisonomía sistémica. La construcción analítica de los sistemas corporativos tiende a evidenciar los principios políticos e ideológicos que rigen la producción de plusvalor y los sentidos y saberes en que se entrama el consentimiento de los explotados. Las prácticas corporativas se despliegan en el suelo de la fábrica, mediadas por los grupos-células, en el seno de los cuales se producen las tareas y prácticas concretas que estructuran el consentimiento fabril. Es relevante indicar el carácter dinámico y contradictorio de la constitución sistémica. Es por ello que el libro asume la exposición de los sistemas corporativos en su fase de consolidación desde el primer lustro del nuevo milenio, es decir, cuando las transformaciones de orden técnico-productivo y las de orden político-cultural se hallan plenamente articuladas mediante las herramientas de gestión que los constituyen.


  Los principios corporativos imperantes en el lenguaje de la mejora continua, de las competencias y de la RSE se asocian, en la actualidad, con programas que extienden las doctrinas corporativas más allá de los espacios de la producción.


  Si en la actualidad las políticas de RSE aparecen como el principal vector de las relaciones entre las empresas y sus comunidades de emplazamiento, esas relaciones han sido históricamente un objeto de indagación para las ciencias sociales, especialmente para la historia social del trabajo y de los trabajadores. En efecto, la interrogación acerca de las articulaciones fabriles y territoriales en el despliegue de hegemonía ha vertebrado fructíferas investigaciones. La forma company town ha sido específicamente indagada por Oliver Dinius y Angela Vergara (2010: 7) a través de una compilación en la que asumen como eje problemático la “combinación de una empresa dominante con su control extendido sobre la vida cotidiana de la ciudad”. Piezas clave en la producción del espacio social, las company towns operaron al mismo tiempo y a través de las interacciones entre los gerentes y capataces con los obreros, como vehículos de pautas culturales y relacionales propias de la vida industrial y urbana. Estas investigaciones recuperan el abordaje de las relaciones entre empresa y comunidad como un mirador desde el cual analizar el despliegue de las relaciones de hegemonía en clave de totalidad social. La irradiación de las políticas e intervenciones emanadas de los sistemas corporativos al ámbito extrafabril reproduce y proyecta relaciones y espacialidades jerarquizadas. Resulta fundamental recuperar aquí la identidad de sentidos y contenidos culturales cuya impronta caracteriza los programas de RSE y los de gestión de la producción. En este sentido, valores morales como el emprendedorismo o la proactividad, el trabajo en equipo y la solidaridad en torno a un objetivo, la noción de conflicto como estado contingente e innecesario y, finalmente, la inexistencia de intereses contrapuestos son ejes semánticos estructurantes de las políticas empresariales.
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