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nexos y diferencias


Estudios culturales latinoamericanos



Enfrentada a los desafíos de la globalización y a los acelerados procesos de transformación de sus sociedades, pero con una creativa capacidad de asimilación, sincretismo y mestizaje de la que sus múltiples expresiones artísticas son su mejor prueba, los estudios culturales sobre América Latina necesitan de renovadas aproximaciones críticas. Una renovación capaz de superar las tradicionales dicotomías con que se representan los paradigmas del continente: civilización-barbarie, campo-ciudad, centro-periferia y las más recientes que oponen norte-sur y el discurso hegemónico al subordinado.


La realidad cultural latinoamericana más compleja, polimorfa, integrada por identidades múltiples en constante mutación e inevitablemente abiertas a los nuevos imaginarios planetarios y a los procesos interculturales que conllevan, invita a proponer nuevos espacios de mediación crítica. Espacios de mediación que, sin olvidar los nexos que histórica y culturalmente han unido las naciones entre sí, tengan en cuenta la diversidad que las diferencian y las que existen en el propio seno de sus sociedades multiculturales y de sus originales reductos identitarios, no siempre debidamente reconocidos y protegidos.


La Colección nexos y diferencias se propone, a través de la publicación de estudios sobre los aspectos más polémicos y apasionantes de este ineludible debate, contribuir a la apertura de nuevas fronteras críticas en el campo de los estudios culturales latinoamericanos.



 


 





	Directores


	Consejo asesor







	 Fernando Ainsa



	 Jens Andermann








	Lucia Costigan


	Santiago Castro-Gómez







	Frauke Gewecke


	Nuria Girona







	Margo Glantz


	Esperanza López Parada





 

	Beatriz González-Stephan


	Agnes Lugo







	Jesús Martín-Barbero


	Kirsten Nigro







	Sonia Mattalía


	Sylvia Saítta







	Kemy Oyarzún


	






	Andrea Pagni


	






	Mary Louise Pratt


	






	Beatriz Rizk


	
















FUNDACIONES: CANON, HISTORIA Y CULTURA NACIONAL


La historiografía literaria del liberalismo hispanoamericano del siglo XIX



Beatriz González-Stephan


Iberoamericana • Vervuert • 2002









Die Deutsche Bibliothek - CIP - Einheitsaufnahme


Ein Titeldatensatz für diese Publikation ist bei Der
Deutschen Bibliothek erhältlich


Primera edición, La Habana: Casa de las Américas. Premio Ensayo, 1997
Segunda edición, corregida y aumentada, 1998


Reservados todos los derechos


© Iberoamericana, Madrid 2000


Amor de Dios, 1 – E-28014 Madrid


Tel.: +34 91 429 35 22


Fax: +34 91 429 53 97


info@iberoamericanalibros.com


www.ibero-americana.net


© Vervuert, 2000


Wielandstrasse. 40 – D-60318 Frankfurt am Main


Tel.: +49 69 597 46 17


Fax: 49 69 597 87 43


info@iberoamericanalibros.com


www.ibero-americana.net


ISBN 84-8489-012-0 (Iberoamericana)


ISBN 3-89354-???-? (Vervuert)


e-ISBN 978-3-86527-800-5


Depósito Legal:


Impreso en España por


Este libro está impreso íntegramente en papel ecológico sin cloro









A Fernando,


la vida


el amor.


Es mi último regalo para él, que no alcanzó a ver…









PREFACIO



Releo en estos días La Biblioteca en Ruinas (l994) de mi amigo Hugo Achugar. No busco asideros; pero sí la precisión de la incertidumbre; la puesta en blanco y negro de lo que va quedando: el ejercicio disciplinado de la duda que pone a prueba la resistencia de una escritura que se debate en desinterpretarse, al tiempo de arriesgar lúcidas interpretaciones sobre la obsolescencia de la interpretación... “Hablo desde la intemperie –me dice Hugo–. El lugar desde donde hablo o desde donde interpreto ha perdido la seguridad de eso que se llama los macro-relatos. No tengo una historia global o un héroe fundamental que todo lo explique. En ese sentido, hablo desde la intemperie, sin la seguridad de la receta o del pensamiento formulario”.


Palabras donde reverberan también nuestros actuales descalces, en particular si colocamos en perspectiva lo que fueron nuestras agendas décadas atrás, programas enunciados bajo la ciega e ingenua confianza de categorías que habrían de disolverse, por decir emblemáticamente, a la caída del muro de Berlín, o con el fracaso del Sandinismo, o con la insuperable deuda latinoamericana y la consecuente miserabilización de las condiciones de vida, con el descrédito de los partidos políticos, el vaciado de los discursos nacionales, el fin de las vanguardias ideológicas, los límites del desarrollismo, la erosión del lugar de privilegio de la tradición letrada, el desplazamiento de la centralidad del intelectual, la hegemonía de la cultura massmediática, la nomadización y mundialización de múltiples instancias de producción de bienes simbólicos que desterritorializan nuestros habituales marcos de referencia...


Entonces, la crisis de nuestra gestión interpretativa, a través de lo que se llama (o llamaba?) crítica literaria es una crisis de la soberbia humana. Concuerdo con Hugo. Haber arriesgado interpretaciones sin la plena conciencia de que sólo estábamos “interpretando” bajo los efectos de una coyuntura histórica que nos hacía confiar en la ficción de verdades universales, totalizaciones confortables y objetividades también (y por qué no) virtuales que gozaron de cierta durabilidad mientras se mantuvo estable la retícula del saber disciplinario.


Efectivamente, se arriesgó mucho –al menos ahora nos parece–, sobre todo en proyectos de ambiciosas dimensiones, que abrazaron, en no pocos casos, postulaciones que englobaban la difícil y heterogénea complejidad latinoamericana en articulaciones generalizantes, sin detenerse con más escepticismo y menor arrogancia en las insalvables diferencias regionales e historias particulares. Sin embargo, para no ser injustos, también los riesgos dejan sus saldos positivos: aquellas aventuras intelectuales nos permiten, al menos ahora y a despecho del desdibujamiento del objeto de nuestros estudios (¿literarios o culturales?), reelaborar saldos capitalizando conceptos de alta rentabilidad (“transculturación”, “mestizaje”, “heterogeneidad”, “hibridez”), repensar premisas, o matizar interpretaciones en el caso de dejar intactos aquellos testimonios de un momento fuerte tanto de la disciplina como del mismo latinoamericanismo. Y es éste el ángulo que ha movido y motivado la reedición de La historiografía literaria del liberalismo hispanoamericano del siglo XIX, que fuera en l987 Premio Ensayo Casa de las Américas, y que constituyó en esa década (perdida para muchas causas) uno de los tantos trabajos que expresaron los temas, las urgencias, las utopías y también las limitaciones que definían el campo de las investigaciones literarias. Precisaremos dentro de unos instantes las coordenadas que guiaron su escritura; es decir, la biblioteca que alimentó sus premisas.


No son pocas las ruinas de estos tiempos: biográficas, académicas, metodológicas, políticas, sociales, y, desde luego, en pequeña escala, la constelación de nuestras bibliotecas, recortadas sobre el saber del libro, de ciertos libros, que la tradición (patriarcal, androcéntrica, ilustrada, euroccidental) de la modernidad privilegió, cegando nuestra mirada sobre otras prácticas culturales que acontecen fuera de libros y bibliotecas, fuera de escuelas y academias. Ahora hay saberes, producidos en diversas escenas, que interpelan a una variedad de sujetos, que en el proceso mismo de mediación han ido legitimando nuevos campos de consumo cultural y también otras comunidades reguladas por lenguajes que no pasan por la autoridad de la letra, ni por los símbolos patrios, ni por la historia heroica de la nación. La ruina tiene que ver con procesos no menos violentos de descentramiento de instancias e instituciones que ocupaban lugares largamente acreditados. No se trata exactamente de su desaparición: la edición de libros ha aumentado, muchos intelectuales y escritores circulan bajo la aureola del vedettismo, las bibliotecas amplían sus espacios y se modernizan, los estados nacionales aún velan por sus pasaportes y banderas; sino lo que ha cambiado es su hegemonía, su irrestricto poder de convocatoria para inscribir identidades estables. Muy probablemente las generaciones jóvenes no padecen la ruina, tampoco el desencanto; perfilan sus adscripciones con la misma liviandad desproblematizada y desapegada de toda ilusión. El fragmento, la volatilidad, el desapego, la constitución mutante, la condición permeable, parecieran configurar estas nuevas maneras de ser, donde la densidad de las texturas y el modo de insertarse en la historia va teniendo otros asideros no conceptualizables desde los aparatos que manejan las generaciones “letradas”.


¿Qué hacer? Pregunta fuera de lugar. La escena ha cambiado. Antes se apostaba a los actos performativos de la palabra; la reconversión de las palabras en acciones. Fue el legado que nuestra modernidad ilustrada desde Bello, Sarmiento, Alberdi, González Prada, Martí, Ureña, Vasconcelos, Mariátegui, Picón Salas, Zea, Retamar, Cándido, hasta Rama, nos transmitió con la confianza en el poder liberador –o al menos iluminador– de la letra a través de la gestión pedagógica. Esta función mesiánica del libro y del intelectual es lo que obliga a cancelar la pregunta. No hay nada “que hacer”; sólo una “perspectiva para ver”, que también es un modo performativo más cónsono y mejor manejable con los ahora múltiples lugares de enunciación, tanto del latinoamericanismo, de los objetos de esta disciplina, como de la variedad de formas y sitios en los que se produce y consume cultura. Sin embargo, “ver” no invalida el ejercicio del criterio, la toma de lugar de una postura crítica y política. No todo vale.


Una nueva edición de un libro obliga en su relectura a los inevitables desacuerdos y el consecuente gesto de la tachadura. Implica también el difícil ejercicio de la cancelación de las correcciones, vencer la tentación de las modificaciones, y el reconocimiento de que esa modalidad interpretativa tuvo su sentido ajustado a los debates de una época. Dejarlo tal como fue concebido supone distanciarse de él para también vernos mejor. La historiografía literaria... (lo ofrecemos hoy con otro título más acorde con las actuales sensibilidades) recoge las preguntas centrales que los límites de la modernidad puso en circulación.


Escrito entre l983 y l986 trasluce las agendas de un campo aún estable, y la seguridad de categorías conceptuales (como las del marxismo y estructuralismo) que las ciencias sociales validaron como herramientas esclarecedoras de las complejidades de las sociedades en situación de dependencia colonial. Pero también escrito justo antes del “desencanto ideológico”, se ubica en ese borde que permitía hacer balances de macroprocesos, macroconjuntos, e interrogar las instituciones constitutivas de la modernidad latinoamericana. Como si durante esa década se condensaran, por un lado, los remanentes eufóricos de un latinoamericanismo liberacionista que hundía su inmediata tradición en las consignas de la Revolución Cubana y en el aún vigente Sandinismo; la fuerza que guiaba las gestiones antifascistas de la sociedad civil; la apuesta a las instituciones democráticas, que por aquellos días habían acogido a no pocos intelectuales desplazados por el terror estratificado de sus regímenes y que el desarraigo más bien redundó en un clima generalizado de perspectivas y sentimientos fuertemente latinoamericanistas. Pero también, y por el otro lado, fue la década que empezó a acusar, no sin alarma, las futuras políticas económicas del Fondo Monetario Internacional (no en vano, en Venezuela el día en que el bolívar sufrió la primera devaluación significativa de su historia quedó marcado como “el Viernes Negro” de l983); la radicalización del conservadurismo y un nuevo liberalismo a escala internacional, cuyos ensayos más significativos e irónicamente exitosos, a pesar de su altísimo costo humano y social, fueron precisamente las dictaduras serializadas que se desplegaron en América Latina orquestadas por intereses no necesariamente locales; y más allá del mismo muro de Berlín, los candentes y no menos desesperados debates por reorientar el socialismo en aras de su supervivencia en un mundo que globalizaba peligrosamente consignas, consumos, capitales y pobrezas: la aparición del artículo “El Fin de la Historia” (l989) de Francis Fukuyama; el trágico “Caracazo” (l989), poblada que mostró los rostros de una violencia fuera de todos los órdenes históricamente constituidos; y la pérdida del Sandinismo por vías “correctamente democráticas” (l990), podrían ser algunos hitos del término de una época signada por el vaciamiento de los mitos de la modernidad (historia, progreso, democracia, partidos, nación) y el ascenso de nuevas fuerzas cuya institucionalidad está por definirse. Tampoco es casual que en esa década se haya dado el giro definitivo entre la desacralización de La ciudad letrada (l984) y la hegemonía de la industria cultural, el nuevo poder de Los medios a las mediaciones (l987): la crisis de la escuela y el éxito de las telenovelas, el internet y los centros comerciales.


De este modo, el contexto de esos años abría y cerraba, anudaba y desataba en el campo de los estudios literarios un abanico de proyectos que, aunque enmarcados por una profunda voluntad latinoamericanista, seguían insertos en las posibilidades límites de la epistemología de la modernidad europea. Atrapados en la razón ilustrada, y desde las murallas de la “ciudad letrada” –cuyos bordes determinaban el horizonte de visibilidad o de ceguera–, se emprendieron en una doble dirección trabajos con un carácter omnicomprensivo. Por una parte, se ejerció el balance crítico de la propia institución literaria: la perspectiva omnicomprensiva revisó deficiencias del canon, silenciamientos de género, etnias y lenguas; redefinió periodizaciones, fundaciones y continuidades; complicó la estratificación de los sistemas literarios densificando las superficies aplanadas que ofrecían los manuales al uso. Este sentido revisionista del aparato literario –es decir, del cuerpo de sus narrativas ordenadoras del discurso: de la crítica, de la historiografía, de sus archivos antológicos– se hizo desde la alta cultura, sin advertir que muchos de los recortes del canon no se resolvían definitivamente completando con más libros su vacío, porque seguíamos de todas formas en la biblioteca que cuestionábamos. Sin desmerecer estas operaciones, sin duda necesarias, de la crítica de aquel momento, se seguía apostando al protagonismo de la escritura alfabética. Obturación misma del marco conceptual que no permitía dar el salto cualitativo al descentramiento, sino seguir capitalizando sin modificar las premisas.


Y, por otra parte, como reverso de las tareas anteriores, se diseñaron bajo el mismo impulso de los grandes relatos de la modernidad, diccionarios enciclopédicos (el DELAL coordinado por Nelson Osorio), reposición del corpus de la biblioteca latinoamericana con ediciones definitivas (la Biblioteca Ayacucho fundada por Angel Rama, y la Colección Archivos de Amos Segala), varios proyectos de historias literarias cada una más ambiciosa que la anterior (entre ellas, la de Ana Pizarro, Thomas Bremer, Luis Iñigo Madrigal, y Mario Valdés), y trabajos, que guiados por la misma vocación totalizante, examinaron períodos de la historia literaria ejerciendo tempranamente y sin preocuparse demasiado una crítica culturalista (Angel Rama probablemente a la cabeza, Alejandro Losada, Hernán Vidal, Antonio Cornejo Polar, Antonio Cándido, Silviano Santiago, Jesús Martín Barbero, Rafael Gutiérrez Girardot, Hugo Achugar, Julio Ramos, Beatriz Sarlo, Walter Mignolo).


Con las herramientas que entregaba básicamente la combinatoria del materialismo histórico y el estructuralismo genético se desplegaron nuevos mapas comprensivos de la literatura latinoamericana que desafiaron las anteriores perspectivas monográficas y nacionalistas que habían caracterizado los estudios literarios. Trazar “procesos”, trabajar a partir de “conjuntos”, arriesgar grandes “sistematizaciones”, enfrentar períodos de larga duración, parecían ser las metas más urgentes porque había una justificada insatisfacción con las obsolescencias de la disciplina, amén de que ahora la tarea de “comprender” a fondo y re-ordenar la literatura revestía un compromiso político. De alguna manera, el “crítico literario” era también un “cientista” social que daba su lucha en el terreno ideológico; en otras palabras, no se abandonaba la escena pedagógica.


Como buenos soldados de la causa, el tema de la “historia” –con todas sus implicaciones: su escritura, su filosofía, su metodología, sus periodizaciones, la historia de la historia– era altamente sensible: no en balde se giraba entorno a uno de los elementos sustantivos de la modernidad: la relación constitutiva entre escritura/historia. No es casual que las reflexiones más agudas y desacralizantes que se hicieron acerca del poder de esta modalidad retórica fuesen Metahistoria. La imaginación histórica en la Europa del siglo XIX (l973) de Hayden White, Pensar la historia. Modernidad, presente, progreso (l977) de Jacques LeGoff, y La escritura de la historia (l978) de Michel de Certeau, que posteriormente fecundarían no pocos trabajos incluyendo su impacto en la propia ficción novelesca, aparte de desentrañar la naturaleza ficticia de esta práctica cuyas convenciones están estrechamente ligadas a la maquinaria del poder institucional.


En algunos casos, ya dentro del legado del postestructuralismo, y en otros, todavía inscritos en el marxismo althusseriano, la constelación de investigaciones que revisaron desde diversos ángulos el modo cómo se había construido el pasado fue un notable indicador del límite mismo de uno de los discursos más caros de la modernidad, especialmente por la toma de conciencia generalizada de que la “verdad de los hechos” descansaba en el “efecto de realidad” que suscitaban las prácticas simbólicas. En este sentido, bástenos recordar la importancia del texto The Invention of Tradition (l983) de Eric Hobsbawm y Terence Ranger, que aprovechó en otra dimensión algunos libros anteriores de Michel Foucault; y en el ámbito latinoamericano no queremos dejar pasar al respecto A Functional Past: The Uses of History in Nineteenth- Century Chile (l982) de Allen Woll, Produzindo o passado. Estratégias de construcåo do patrimonio cultural (l984) de Antonio Augusto Arantes, y Las convenciones contra la cultura (l986) de Germán Colmenare, que examinaron no la historia, sino los artificios usados para fabricar la ficción de “pasado”: la atención se desplazaba hacia la escritura. Es interesante subrayar que no todos los trabajos conocieron en su momento los aportes de White y Certeau.


El descongelamiento de la episteme positivista permitió los gestos descontructivos de varias tradiciones institucionales (entre ellas, de las historiografías nacionales, del estado nacional, y también de la prisión, de la clínica, de la sexualidad, de la vida privada, de la mujer, etc.) que reubicaron la intervención metodológica en un novedoso giro de tuerca: si bien la precisión de las condiciones socio-económicas absorbía una buena parte de las investigaciones literarias de la época (tal como ocurrió en La historiografía literaria...), la atención del peso material y comportamiento políticamente decisivo de los fenómenos culturales empezó a cobrar mayor espacio. Las prácticas verbo-simbólicas –entre ellas la literatura, las artes plásticas, la música, y también la historiografía–, no eran “reflejos” en la “superestructura ideológica” (aunque muchas investigaciones usaran esta terminología porque era la que estaba disponible); se advertía en ellas la densidad de una gramática que conformaba estructuralmente el funcionamiento social. No reproducían ningún estrato previo; construían (producían) las mismas condiciones materiales; eran prácticas constitutivas de “lo real”. Se inscribían en esta línea Latinoamérica: las ideas y las ciudades (l982) de José Luis Romero, La ciudad letrada (l984) de Angel Rama, Desencuentros de la modernidad en América Latina (l989) de Julio Ramos, para citar los casos más conocidos.


Y es en este sentido que La historiografía literaria del liberalismo hispanoamericano del siglo XIX se insertaba en una encrucijada donde se refractaban límites operativos, y tímidamente se esbozaban nuevas preocupaciones. En líneas generales, sin poder salir del sistema binario de categorizaciones de la epistemología de la modernidad –a saber, el juego de oposiciones entre la base socio-económica y superestructura ideológica, metrópoli y colonia, centro y periferia, civilización y barbarie, letrado y analfabeto–, hizo una crítica de la cultura de la elite criolla euroccidental que tuvo a su cargo la fundación de una de las tradiciones nacionales. Al tiempo combinó con una perspectiva vigilante la articulación tanto del modo como había funcionado una de las prácticas letradas (la historiográfica), como la hilvanación de su propia geneaología. Es decir, por un lado, el trabajo alcanzaba a desconstruir los presupuestos de una tradición, el modo como había operado, la puesta en circulación de sus máscaras y ficciones, el sentido que tuvo la fabricación de pasados para la configuración del aparato burocrático estatal; y, por el otro lado, también el trabajo reconstruía la arqueología de una modalidad reflexiva y escrituraria (hacía la historiografía de la historia literaria) de la modernidad latinoamericana, y demostraba con ello el carácter geopolítico y descentrado de la producción del conocimiento en la modernidad: América Latina había empezado a escribir su historia literaria antes que Europa, porque las contradicciones mismas de la empresa de la conquista imperial obligaron a sus letrados a escribir la historia de las letras en uno de sus centros, los desplazados hacia los límites del imperio.


Con ello –al menos eso creemos– se empezaba a desarrollar por esos años una crítica a las epistemologías del colonialismo, a los esquemas metropolitanos de saber, que habían desdibujado no sólo el seguimiento de procesos obturando trayectos (los mentados vacíos), sino también “colonizado” la mirada reflexiva haciendo que ella reprodujera miméticamente los moldes europeos sobre las realidades latinoamericanas. Haber pensado los procesos como “reflejos” europeos era una de las operaciones que había que destrabar. Entonces, otro de los aspectos que fortaleció las certezas en la disciplina fue la confianza también política en ejercer el saber crítico para descolonizar categorías. Lo que no se advertía con agudeza era que se ejercía una crítica al eurocentrismo (Roberto Fernández Retamar, Desiderio Navarro, Hernán Vidal, Antonio Cornejo Polar, Nelson Osorio, Mabel Moraña, Beatriz Sarlo) con la misma razón instrumental que se había heredado de la modernidad europea. Por ello, tan sólo podemos decir que se trataba de los antecedentes que prefiguraron la crítica postcolonial de hoy: era un “pre-post-colonialismo” históricamente necesario. Se trabajaba en los límites que preconizaban un quiebro, al tiempo que se estaba empezando a desjerarquizar el discurso monológico del sujeto europeo, blanco, masculino, letrado, heterosexual...


Una de las tantas contradicciones del gesto de nombrar “la ciudad letrada” –su continente y desbordamiento– fue advertir que por debajo de su feliz acierto había un malestar: el de la literatura, el de las humanidades. ¿Cómo abordar el excedente, el afuera de las letras? Es lo que llevó, en una de sus líneas de fuga o pliegues, por un lado, a Antonio Cornejo Polar a desarrollar la categoría de “heterogeneidad contradictoria”, y, por el otro, a Néstor García Canclini, ya a finales de la década de los 80, a la de “hibridez”. Probablemente ninguno de los dos conceptos permita todavía salir plenamente de la modernidad, pero ponen en evidencia su violencia epistemológica.


También los tiempos presentes están asistiendo a la erosión de una de las entidades más comprometidas con la configuración de identidades sociales y políticas: la nación. En una relación inversamente proporcional a su desagregación histórica, nunca antes se había reflexionado e insistido tanto en su origen, formación, comportamiento y rituales, como en el momento de su renegociación actual. Frente al surgimiento de agencias que producen un nuevo tipo de espacialidad –desterritorializada, transnacional–, con capacidad de inscribir y vertebrar bajo otros signos subjetividades y comunidades sociales, la idea de nación así como toda la maquinaria que puso en marcha las ciudadanías acuñadas por el estado-nación han perdido capacidad de convocatoria; y no sólo han quedado deslegitimadas por un clima saludablemente antiretórico –como la fetichización de símbolos patrios, la sacralización de héroes, la exaltación de adhesiones geográficas, la dramatización de narrativas nacionales–, sino que no generan más sentimientos de pertenencia –la escuela, las bibliotecas, las asociaciones, los clubs, los comités y partidos políticos...–.


La sobreabundancia teórica en señalar la crisis de la nación (cuyos exponentes más atractivos son Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, l983, de Benedict Anderson; y Nation and Narration, l990, de Homi Bhabha) entraña otro deslizamiento igualmente crítico que lo solapa: los estudios recientes sobre la nación (en los que también se inscribía La historiografía literaria...) tienen que ver con una autoreflexión transferida que hacen los intelectuales ante su propia dislocación del aparato burocrático estatal. El sujeto que examina la crisis del estado nacional y que puede determinar a su vez el carácter contingente, construido, narratológico de la nación, está también evaluando su propia locación y las tareas que ha venido realizando articuladas a la institución que le dio identidad. Este descentramiento ha traído la posibilidad de un distanciamiento (auto)crítico que ha permitido visibilizar la naturaleza discursiva del poder en sus prácticas verbo-simbólicas y descosificar la maquinaria estatal y dar cuenta de agenciamientos nada inocentes.


Determinar la historia de la nación, o la historia de cualquiera de sus discursos constitutivos, es una forma de mirar también la crisis del lugar central del letrado. Por ello, hablar del modo cómo se formaron las tradicionales ciudadanías –sobre todo a partir del capitalismo de imprenta– era revisar obligatoriamente no pocas prácticas sociales, entre ellas, la que nos competía interrogar: la relación casi constitutiva entre la formación del estado nacional y la necesaria producción de un conjunto de ficciones historiográficas que pudiesen crear a satisfacción de la elite criolla el efecto de pasados largamente acuñados y de tradiciones literarias que minimizaran el carácter reciente de estas naciones. Simplificando, la articulación entre aparato estatal y escritura historiográfica, entre formación nacional y la creación de la institución literaria.


Si el estado nacional era débil, casi una entelequia, proyecto de una elite hispánica euroccidental, metonímicamente el cuerpo de parnasos y silvas pasó a constituir la nación. Ante las infinitas contradicciones que revistió esta entidad en América Latina –porque no era representativa, porque era homogeneizantemente discriminatoria–, también el no menos denso cuerpo de historias literarias llenó en su ficción los vacíos, suturó huecos, y aplanó desniveles. Así, la escritura de la historiografía configuró a las naciones en gestos metafóricos, y pasó a convertirse en una empresa necesariamente estatal, asimismo el cuerpo de sus artífices.


En La historiografía literaria del liberalismo hispanoamericano del siglo XIX estudié uno de los relatos de la identidad del proyecto de nación de la elite criolla. Sin salirme del marco del modernismo crítico, al funcionar soterradamente la inminente crisis del estado nacional, la preocupación por volver la mirada hacia sus momentos fundacionales fue también parte de la agenda de los estudios literarios. Se deconstruía una de las mayores narrativas de la modernidad, la constelación de representaciones que había configurado la cultura nacional en su vertiente letrada y patriarcal. Y como una especie de terapia que liberaba y descentraba, se nombraron los mecanismos disciplinantes de la letra, el ejercicio de su violencia epistemológica, que, a base de mutilaciones, construyó un canon que los aparatos escolares de la nación reprodujeron hasta el agotamiento. Alrededor de esa década, se abrió un largo y fructífero período –que aún no termina– de notables revisiones del siglo de las fundaciones, cuyo trayecto podría estar marcado por los trabajos de Ricaurte Soler, E. Bradford Burns, Angel Rama, José Luis Romero, Julio Ramos; posteriormente, la cautivante interpretación de The Foundational Fictions. The National Romances of Latin America (l99l) de Doris Sommer; también luego los libros de Francine Masiello, Mary Louise Pratt, Paulette Silva Beauregard, y así una continua avalancha de investigaciones que siguen incursionando en esta etapa “fuerte” del nacionalismo desde perspectivas culturalistas e interdisciplinarias.


Finalmente, algunas observaciones pertinentes a esta edición: el cambio de título coloca el acento en otro ángulo de lectura del libro, quizás más cercano a los tópicos de recientes discusiones. Jerarquiza un problema fundamental de aquella investigación: la intervención de la historiografía en el diseño del canon literario nacional. También en algunos casos la subtitulación de las partes fue remozada, con lo cual ha podido ganar en frescura, aparte de introducir cierta nota irónica que da la distancia. No he querido tocar en términos generales la escritura del texto, su aparato conceptual, la biblioteca que lo nutre, porque dan fe de una época y del estado del latinoamericanismo. En las notas más bien he introducido matizaciones y apéndices que ajustan o complementan las apreciaciones. Muchas investigaciones que giraron en torno a los mismos problemas llegaron a mis manos posteriormente. Sólo me queda la tranquilidad de saber que al menos rozaba preguntas que estaban en el aire y que otros respondieron con mayor plenitud.


Debo esta edición a la iniciativa emprendida por Fernando Fernández, quien en su gestión como director de Extensión Universitaria de la Universidad Simón Bolívar de Caracas, impulsó este proyecto. También quiero extender mi agradecimiento a los amigos entrañables que fueron lectores asiduos del libro y que siguieron confiando en sus posibilidades de sentido al servirse de él en sus propios trabajos y convertirlo en texto de lectura para sus alumnos: a Javier Lasarte, Carlos Pacheco, Paulette Silva Beauregard, Luis Barrera Linares, Lucia Costigan, Alicia Ríos, Eva Klein, Dunia Galindo, María Julia Daroqui, Mirla Alcibíades, Lelia Area, María Inés de Torres, Andrea Pagni, Hugo Achugar, Graciela Montaldo, Alvaro Contreras, Belford Moré, Rita Gnutzmann, Julio Ramos, Santiago Castro Gómez, Erna von der Walde, Mario Valdés, Mabel Moraña. A Doris Sommer, por la complicidad y el afecto de habernos conocido en los mismos derroteros. A John Beverley, por sus sabias intuiciones y una amistad más allá de la solidaridad. A Ileana Rodríguez, por haberme enseñado con su infinito respeto y ternura a dejar intactas las huellas de una escritura. A Klaus Dieter Vervuert, por la entusiasta acogida de esta empresa.


A mi esposo, quien viera como suya y con la mayor de las alegrías la luz de esta edición que él animara.


 


 


Beatriz González Stephan


Rice University


Houston, Texas


Mayo 2002









PRÓLOGO



Un libro reeditado no es exactamente igual a su original. Esto se debe no sólo a los cambios –menores o mayores– que introduce el autor, sino también, como señaló Borges en “Pierre Menard”, al cambio en su situación de produción y recepción. La historiografía literaria del liberalismo hispanomamericano del siglo XIX ha venido a ser un texto clásico de la crítica latinoamericana. En su edición original, publicada en 1987 en Cuba como Premio Casa de las Américas, formó parte de un conjunto de estudios producidos en la década de los ochenta que colectivamente operaron lo que en palabras del crítico colombiano Carlos Rincón llamó “un cambio en la noción de la literatura”.


Lo que define la coyuntura de la produción y recepción incial de La historiografía literaria es la suposición de la idea de que una lucha de liberación nacional modelada par la Revolución Cubana (y la política cultural representada por Casa de las Américas en particular) y el proyecto de democratización de las bases de la cultura latinoamericana marchaban a la par. Lo que define ahora la coyuntura de la reedición del libro es precisamente una problematización radical de ese supuesto.


Paralelamente al desmoronamiento del socialismo real y de los proyectos revolucionarios en América Latina, han surgido nuevas formas de teoría “post-marxistas”: los estudios culturales y subalternos, la crítica postcolonial, la desconstrucción, las varias modalidades de crítica y teoría feminista, el multiculturalismo y los nuevos movimientos sociales, y, como una especie de ethos general, el tema del postmodernismo. Pero también aparece a la vez una especie de resistencia a esta “teoría” desde sectores de la intelectualidad criolla progresista en América Latina, una resistencia fundada en parte en el deseo de defender y reactivar el presupuesto anterior.


Esta resistencia tiene su expresión quizás más elocuente (pero a la vez es también síntoma de cierta ansiedad o malestar intelectual) en el ensayo de Antonio Cornejo Polar, “Mestizaje e hibridez. Los riesgos de las metáforas”, presentado in absentia en la reunión de LASA en Guadalajara, México 1997, en vísperas ya de su muerter. Cabe notar que Antonio Cornejo Polar formó parte del jurado de Casa de las Américas que premió La historiografía literaria. Pero es evidente también en un amplio abanico de figuras de la crítica latinoamericana –como Hugo Achugar, Nelly Richard, Beatriz Sarlo, Mabel Moraña, Erna von der Walde, Domingo Miliani y Roberto Schwartz, para nombrar sólo algunos de los más conocidos– donde quizás la resistencia al prestigio de la “teoría” sea aun más notable es precisamente entre los intelectuales menos conocidos fuera de ámbitos nacionales o regionales.


Si el impulso central de la coyuntura en que aparece inicialmente La historiografía literaria era cuestionar los límites de la “ciudad letrada” (recuérdese que el libro de Angel Rama que lleva ese título apareció en 1984), la nueva posición parece más bien un esfuerzo de reterritorializar el canon literario y el campo disciplinario de la crítica literaria latinoamericana, de redefinir y defender sus fronteras, marcando lo que debe ser su interior y exterior. El argumento central contra la “teoría” y las varias formas de “estudios” (subalternos, culturales, poscoloniales, de la mujer, etc.) es que representa esencialmente una problemática norteamericana (y / o británica-Commonwealth) sobre el multiculturalismo, las políticas de identidad, y la descolonización, que ha sido desplazada de una manera ahistórica hacia la América Latina, consecuentemente deformando sus particularidades históricas y culturales. Tanto el afán desconstructivista de la “teoría” como su ubicación en centros prestigiosos de la academia nortemamericana funcionan para ocultar o denegar tácitamente la autoridad hermeneútica del intelectual latinoamericano, y del español o el portugués como idioma del saber. Dejan a ese intelectual y a esos idiomas en el lugar de ser objetos de reflexión teórica, pero no de la producción teórica. El resultado –eje central del ensayo de Cornejo Polar– en el campo de la crítica literaria latinomericana actual se traduce en un campo “diglósico”, fracturado, entre una reflexión “sobre” la América Latina hecha principalmente en inglés y desde la academia norteamericana, y una reflexión “desde” la América Latina en español o portugués cada vez más marginal y precaria.


Se trata, en otras palabras, de una polarización (o de la percepción de tal polarización) entre un latinoamericanismo metropolitano y lo que Hugo Achugar llama “el pensamiento latinoamericano”. Es importante señalar al respeto que el desplazamiento de la autoridad de la “ciudad letrada” criolla por la “teoría” viene acompañado por la reestructuración y / o privatización de la universidad latinoamericana y lo que cuenta en esa universidad como capital cultural, de una manera que deprestigia el saber literario y las humanidades en favor de la profesionalización técnico-administrativa. En este contexto sería posible entender la resistencia a la “teoría” representada por el ensayo de Cornejo Polar y posiciones afines, paradójicamente como una especie de teoría en sí (hago alusión al famoso dicho de Paul de Man de que “la teoría es la resistencia a la teoría”). Se trataría de algo que podríamos calificar como un neo-arielismo, centrado en una reafirmación, en las actuales condiciones de globalización y de la hegemonía regional de Estados Unidos, de un valor “propio” latinoamericano ubicado en su literatura y pensamiento crítico-cultural. Este neo-arielismo equivaldría ideológicamente a lo que Alberto Moreiras ha llamado “regionalismo crítico” ante la estructura homogeneizante del Imperio, para usar la metáfora sugerente del libro de Michael Hardt y Antonio Negri.


Sin embargo, esta postura “resistente” también corre el riesgo de ocultar o no pensar adecuadamente algunas de las contradiciones de exclusión e inclusión, subordinación y dominación que operan dentro de la nación latinoamericana, y lo que ha contando históricamente como su cultura nacional incluyendo en esa cultura, por supuesto, lo que viene a ser el tema central de este libro: la formación del canon de la literatura nacional y de su historia.


Llegamos de esta manera al siguiente impasse, que, de cierta manera, define la situación de la crítica latinoamericana actual. El prestigio de la “teoría” (y “estudios”), emanado sobre todo desde la academia norteamericana, contribuye a descentrar la autoridad de una tradición literaria y ensayista progresista latinoamericana previa ligada a la defensa de lo nacional y de “nuestra” América. Esto hace de la “teoría” objetivamente cómplice de la hegemonía neoliberal y de la reestructuración de la universidad latinoamericana. Pero la “teoría” nace de la militancia política (en su margen o límite epistemológico), y su intención es precisamente hacer una reflexión crítica sobre el proyecto de la izquierda, no para cancelarlo sino para dar paso hacia nuevas formas de poder de gestión, resistencia, y (quizás) de nuevas hegemonías.


La crítica literaria y cultural propiamente latinoamericana (escrita en español o portugués “desde” América Latina, fundada en la “memoria local” desplazada por la “teoría” resiente y resiste su prestigio en nombre de la reafirmación del proyecto de una izquierda nacionalista y la función del intelectual criollo como su portavoz. Pero esa reafirmación lleva el precio de reafirmar también –sin buscar exactamente esto-las exclusiones y jerarquías de valor y privilegio que limitaron ó complicaron en primera instancia la posibilidad de la hegemonía de ese proyecto. En este sentido, la postura neo-arielista dificulta la posibilidad de cumplir con una de las tareas centrales –quizás la más central– del proyecto del pensamiento progresista en la América Latina: la democratización del imaginario cultural y político.


Es en relación con este impasse, creo, que interviene la nueva edición del libro de Beatriz González-Stephan. Primero, no se trata de una reflexión que puede ser fácilmente tachada de haber salido de “las entrañas del monstruo” (el texto, de hecho, fue elaborado incialmente como una tesis doctoral en la Universidad de Pittsburgh). La trayectoria intelectual de su autora, primero como parte del Centro de Estudios Latinoamericanos “Rómulo Gallegos” en Caracas en una época (1974-1984) en que era el núcleo más avanzado de la crítica literaria latinoamericana, y después como profesora de la Universidad Simón Bolívar de Venezuela y editora de la importante revista Estudios. Revista de investigaciones literaias y culturales, es suficientemente conocida para no tener que recordarla aqui. La historiografía literaia es un libro netamente criollo, pero, a la vez y en otras palabras, un libro que constituye una genealogía (en el sentido que tiene esa palabra en Foucault) de la institución de la “ciudad letrada” criolla. Se ubica en el centro mismo del campo de la literatura latinoamericana y de la formación de su canon, pero precisamente para relativizarlo, poner en tela de juicio ese centro. Es una crítica de la literatura y de su institucionalización historiográfica y pedagógica, pero una crítica hecha desde la literatura y desde esa institucionalización.


Parte de la resistencia latinoamericana a los estudios culturales en particular –pienso, por ejemplo, en la conocida postura de Beatriz Sarlo– se debe, por un lado, a la sospecha de que el abandono del campo de la literatura y del arte vanguardista en favor de la celebración de los productos de la cultura de masas esconde una especie de “neopopulismo de los medios” (la frase es de Sarlo)marcado por un sociologismo funcionalista ciego al valor estético, por un lado, y, por otro, por una especie de pasividad ante los efectos nocivos de la globalización y de la sociedad de consumo. No es éste el lugar apropiado para intervenir en este debate. Pero lo que se podría observar es que La historiograía literaria constituye un modelo de una forma de estudios culturales quizás más sintónica con las demandas y responsabilidades del campo académico de las humanidades en América Latina, campo que se encuentra no sólo escindido desde dentro, sino también atacado fuertemente desde afuera, y, por lo tanto, de una necesidad urgente de redefinirse ante los sectores populares y hacia el futuro.


En este sentido, podríamos, invertir el argumento latinoamericano contra el prestigio de la “teoría”. En el caso de La historiografía literaria se trata no sólo de una articulación teórico-genealógica “desde” América Latina: esa articulación podría –debería– servir, a su vez, como paradigma para repensar la historiografía literaria norteamericana (porque no existe en la crítica norteamericana un libro que hace exactamente lo que Beatriz González-Stephan emprende aquí). No se trata de suprimir las diferencias en lo que podría haber sido el equivalente de la “ciudad letrada” en la formación cultural de los Estados Unidos (diferencias que comienzan con la valorización del lenguaje vernacular en el culto religioso particular a la sectas protestantes). Pero lo que podría imaginarse es un proyecto compartido para desmantelar estamentos sociales y culturales heredados de un pasado común colonial y nacionalliberal en ambas Américas, en la dirección de sociedades más diversas, democráticas e igualitarias*.


En relación a la posibilidad de ese proyecto, el lugar de privilegio epistemológico de esta operación está quizás más con la crítica latinoamericana la cual no ha temido cuestionar –historizar– radicalmente su propia constitución y autoridad que con la academia norteamericana, todavía sumergida en las llamadas “guerras de cultura” (culture wars). Pero la crítica latinoamericana, a su vez, tendrá que asumir y ejercer ese privilegio en vez de renunciar a él. Para ese fin el libra de Beatriz González-Stephan sirve como modelo.



John Beverley
Pittsburgh, 16 de diciembre de 2000


 


 


________________



*Una de las cosas que opera para desconstruir el binarismo anglo/latino es la creciente hispanización de los Estados Unidos, que dentro de muy pocos años llegará a ser el tercer país hispanoablante del mundo.









DE SABERES E HISTORIAS



En cierta oportunidad, Mario Benedetti señalaba, como tarea cada vez más perentoria, la necesidad de rescatar nuestro sistema de valoraciones del marco de una situación de dependencia que las prácticas culturales dominantes habían perpetuado a lo largo de la historia latinoamericana:


Junto a nuestros poetas y narradores, debemos crear también nuestro propio  enfoque crítico, nuestros propios modos de investigación, nuestra valoración con signo particular, salidos de nuestras condiciones, de nuestras necesidades [...]. No estoy proponiendo que, para nuestras valoraciones, prescindamos del juicio o el  aporte europeo [...]. Pero tal aprendizaje, por importante que sea, no debe sustituir  nuestra ruta de convicciones, nuestra propia escala de valores, nuestro sentido de  orientación1.


En este sentido, una óptica que con notable frecuencia se ha calificado en el campo de los estudios literarios de “eurocentrista” ha pensado los problemas pertinentes no sólo de la producción literaria sino también de su crítica e historia literarias a partir de las premisas y de los modelos establecidos en función de otras realidades: con preferencia las de la Europa occidental. Con ello, el saldo que ha dejado esta forma de ejercicio valorativo ha sido, en uno de los casos, la tergiversación de nuestras prácticas culturales, y, en el otro, más lamentable, el silenciamiento de ciertas especificidades, que diseñarían el carácter distintivo de los procesos latinoamericanos. Nos referimos a que en oportunidades reclamamos el vacío o la carencia que –injustificadamente por descuido– tenemos en áreas de la producción cultural.


Y en el caso que nos atañe, de la historia e historiografía literaria hispanoamericana, podemos observar el siguiente fenómeno: como se ha pensado y suscrito el desarrollo de nuestra historia de la literatura de acuerdo al proceso europeo, de un modo indefectible se han señalado las acostumbradas imputaciones, tales como la carencia en nuestros estudios literarios de una tradición crítica y de una historia e historiografía literarias de larga trayectoria. En otras palabras, si asumimos la perspectiva del “otro”, evidentemente no vamos a encontrar los consagrados maestros de la moderna historia de la literatura en el continente americana: los Winckelmann, Herder, Schlegel, Gervinus, De Sanctis, Brunetiérre, Taine, Dilthey, Lanson, para sólo mencionar aquellos nombres que con frecuencia se oyen cuando se habla de historia de la literatura, y que la crítica institucionalizada de raíz eurocentrista ha canonizado.


Sin desmerecer lo que de hecho pudo haber de influencia dedichos historiadores sobre los hispanoamericanos de aquel tiempo, queda por restablecer lo que hubo de propio y pertinente al respecto en la tradición hispanoamericana. Es decir, el interés de los estudios literarios latinoamericanos –por lo menos hasta hace poco–, no se ha centrado en rescatar y elaborar la historia de la crítica; como tampoco una historia de la escritura de la literatura. No se cuenta hoy en día con suficientes trabajos que hayan sistematizado las reflexiones que nuestros intelectuales han hecho sobre el fenómeno literario2. Por ello entendemos que en esta situación son tareas mancomunadas tanto los nuevos alcances que se vayan haciendo dentro de los estudios histórico-literarios como la revisión de las tradicionales historias de la literatura latinoamericana. Ello llevaría de un modo indefectible al diseñio de nuestra historia de la historia literaria, que, además de establecer un discurso indispensable para la necesaria superación de las limitaciones que embargan el terreno de las historias literarias, no deja de enriquecer también la historia de las ideas de la América Latina, campo no menos falto de atención.


Por ejemplo, es un lugar comúm cuando se habla de historiografía literaria y de sus orígenes señalar el siglo XIX como el siglo del nacimiento de la historia, y en concreto el de las historias literarias nacionales, que surgen tanto en Europa como en América Latina amparadas por el efervescente c1ima de la configuración de los nacionalismos políticos y estados nacionales. Esto trajo una nueva conciencia histórica (el historicismo) que removió todos los estratos del conocimiento humano, relativizando los conceptos del valor absoluto y universal que dominaron en la centuria anterior, acentuándose una comprensión de los fenómenos de acuerdo a la época, al medio y al momenta histórico en que estaban insertos, tanto como un nuevo interés por formular leyes que permitiesen conocer las causas de la evolución y del progreso de todos los aspectos del quehacer social.


Así pues, se nos presenta el siglo XIX como el gran siglo del despertar de una conciencia histórica –hecho indiscutible–, y, por ende, de la historia literaria, sin percatarnos de una serie de cuestiones implícitas: una de ellas es que al establecer una relación concomitante entre el surgimiento de una conciencia histórica y su objetivación discursiva en las historias literarias se pasa por alto que en el siglo XIX se dio una forma de conciencia y de conocimiento históricos –y también de conocimiento histórico-literario–, que no tiene por qué desdecir de otros modos de aprehensión histórica de la realidad que bien se dieron con anterioridad. Es decir, que existieron –y de hecho así pasó en la América Latina durante la Colonia– otras formas discursivas que de alguna manera precedieron a las historias literarias del siglo XIX, cumpliendo en su tiempo funciones similares, a saber: la de recopilación y ordenación de vastos conjuntos de obras literarias en un intento de voluntad a ratos historicista, a ratos americanista por afirmar frente al Viejo Mundo las potencialidades del Nuevo Continente. Por consiguiente, esto nos lleva a ubicar los inicios del proceso de formación de nuestra escritura de la historia de la literatura en los siglos XVII y XVIII del período colonial.


Sin duda alguna no se trata de historias literarias propiamente dichas; pero la preocupación de letrados y eruditos en Hispanoamérica se concretó en discursos que suplieron en sus funciones a las historias literarias. Encontramos en muchas crónicas, en historias generales y naturales, en composiciones poéticas, en catálogos, parnasos, diccionarios y bibliotecas, los primeros esfuerzos por recabar un corpus de obras y darle cierta organicidad. Sin ir más lejos, en 1629 aparece el primer balance de la cultura americana realmente monumental de Antonio de León Pinelo, con el no menos extenso y prolijo encabezado de Epítome de una Biblioteca Oriental y Occidental náutica y geográfica, etc., en que se contienen los escritores de las Indias Occidentales especialmente del Perú, Nueva España, La Florida, el Dorado, Tierra Firme, Paraguay y el Brasil, y viajes a ellas, y los autores de navegación y sus materiales y apéndices; y en 1672 Nicolás Antonio da a conocer un trabajo similar con su Bibliotheca hispana sive hispanorum. Comparemos estos hechos con semejantes del contexto europeo: el primer intento histórico literario de la literatura se escribe en Francia por la orden de los benedictinos de Saint Maur alrededor de 1733, y sólo se trata de un catálogo de autores franceses; mientras que el Epítome y la Bibliotheca, además de ser obras anteriores, tienen el mérito de ser los primeros proyectos de caráckter continental. En este caso no podemos decir que la América Latina llegó tarde al banquete de los orígenes en esta rama de los estudios literarios, como también nos podría servir este ejemplo para manejar con cautela el carácter periférico y especular de su producción cultural.


Con estas referencias no queremos desvirtuar el hecho de que las así llamadas historias literarias no se escribieron sino hasta el siglo XIX; pero por lo menos dentro del ámbito hispanoamericano la especificidad que presentaron las condiciones en que se desarrollaron tanto la cultura dominante de origen hispano como las manifestaciones de una cultura subalterna y marginada, bien fuese de origen también hispano como mestiza, de carácter diglósica, en españolo en lengua indígena, permiten suponer que generaron un campo de tensiones entre las elites cultas y privilegiadas que prontamente se abocaron a la defensa de lo que consideraron su patrimonio literario en las tierras del Nuevo Mundo. De allí que se vieron en la necesidad de recopilar y catalogar, materiales dándoles a veces la simple coherencia de un orden alfabético o por zonas geográficas, y otras, más complejas, por una disposición cronológica.


El que no existan historias de la literatura propiamente tales en una determinada etapa no autoriza a pensar que sea imposible la existencia de otras vías donde se haya registrado la memoria del pasado literario o los modos a través de los cuales se haya organizado la producción literaria. Estas otras formas no fundan una ciencia de la historia literaria pero son su condición necesaria3.



Así pues, por el momento, podemos ubicar el origen de la formación de la historia de la literatura hispanoamericana durante el período colonial como una respuesta de la naciente cultura criolla. Catálogos, bibliotecas, epítomes no sólo fueron una memoria que registró, sino que construyeron un discurso que, cónsono con la episteme de la época, cumplió con los requisitos indispensables que permiten justificar esta propuesta.


Estas obras fundacionales de una historia de la literatura de Hispanoamérica operaron sobre una implícita noción de lo literario y, por extensión, de conjuntos literarios, que los ha llevado al archivo, con una relativa conciencia histórica, de una producción escrita, que, para aquel entonces, entre otras razones, significó una contundente réplica a las posiciones que se ensañaban en detractar cualquier manifestación social y cultural del Nuevo Mundo.


En síntesis, cumplieron con la primigenia función práctica de ofrecer un saber sobre una materia dada, cubriendo las siguientes exigencias: primero, manejaron un concepto acotado de “literatura” que Logró establecer un corpus relativamente homogéneo de obras escritas y autores, lo que, por otra parte, fundó y canonizó la tradición culta e ilustrada; y, segundo, hicieron el intento de ordenarlas de acuerdo a unas coordenadas que implicaron un doble esfuerzo: disponerlas en función de un espacio geográfico de grandes dimensiones (sobre todo en el siglo XVII) o espacios más reducidos, que ya fueron delineando lo que serían las futuras naciones (en particular en el siglo XVIII), y darles una clasificación racional (bien fuese histórica, geográfica, temática o alfabética).


Y en el siglo XIX, las historias literarias, como una de las prácticas discursivas del proyecto liberal, cumplieron una función decisiva en la construcción ideológica de una literatura nacional, que sirvió a los sectores dominantes para fijar y asegurar las representaciones necesarias de la urgente unidad política nacional. Así, la “literatura” tuvo –de acuerdo con la concepción liberal hegemonica– la capacidad de operar sobre las condiciones materiales para hacer efectivo el progreso social; y las historias literarias representaron el lenguaje institucionalizado de los intereses de estas clases que se atribuyeron la formación de los estados nacionales.


Podemos decir, por consiguiente, que el saber o el modo de conocimiento de la materia literaria resulta ser históricamente perfectible; y es por esto que nos ocuparemos de ella en el presente trabajo. Pero tal vez valga la pena señalar brevemente un deslinde de tipo metodológico que pudiera evitar algunas confusiones, sobre todo cuando se habla de producción literaria, historia de la literatura e historiografía literaria.



Habria que distinguir estos niveles que son específicamente diferentes en cuanto a su naturaleza discursiva, tareas y objetivos:


1. Uno de los niveles está constituido por el corpus empírico de la producción literaria. Si se quiere, de todo el imaginario social escrito y oral. Es el nivel más inmediato y el que configura la plataforma básica de trabajo de la disciplina. Es una realidad no sistematizada cuya determinación en tanto corpus ya depende de una operación teórica, la mayor parte de las veces ideologizada. Constituye una forma de práctica social y, como tal, es sustancialmente histórica.


Con evidencia, lo que se entienda por “literatura” variará en cada época de acuerdo al consenso colectivo y a lo pautado por los grupos letrados.


2. En el segundo nivel, se podrían ubicar aquellos discursos que, al tener por objeto el estudio y el conocimiento de la producción literaria, la organizan de acuerdo a un eje temporal, esto es, entendiéndola como proceso. Este nivel corresponde a las historias de la literatura, y representa un esfuerzo de abstracción y construcción de un modelo de interpretación crítica de la producción ficcional. Debe enfrentar cuestiones inherentes a su especificidad, tales como el modo de sistematizar el corpus y el tipo de periodizacíon que implementará para el diseño del perfil histórica de una literatura. Tanto la sistematización como la configuración de los períodos literarios son el resultado de  un constructo teórico que responde siempre a una perspectiva social e histórica determinadas, además de ajustarse al proyecto que los sectores dominantes necesitan elaborar de su pasado cultural.


En este plano se ubicarían los mencionados epítomes y catálogos de la Colonia en tanto antecedentes de las historias literarias nacionales del siglo XIX.


3. La historiografía literaria, aunque estrechamente vinculada a las cuestiones teóricas y metodológicas de al hostoria de la literatura, constituye un tipo de meta-discurso abocado al estudio crítico del conocimiento histórco-literario y de la calidad de ese conocimiento. Historia e historiografía literarias son términos fácilmente intercambiables; por ello no está de más subrayar que ella no opera directemente sobre la producción literaria y su evolución, sino sobre el modo cómo las historias de la literatura la han orgaizado de modo histórica: también la historia de la literatura tienesu historia. Le interesará observar las reflexiones que se han hecho sobre los problemas de la historia literaria, el modo como se han diseñado la periodización y sistematización literarias, y las concepciones ideológicas que controlan estas práticas.


Conviene subrayar para evitar equívocos que la historiografía, si bien tiene un campo de trabajo y hace uso de un rigor metodológico, no constituye de por sí una disciplina. Forma parte de los estudios literarios (de la teoría y de la crítica) y puede recibir valiosos aportes de la filosofía de la historia. Dentro de un campo del saber, se halla en el cruce de varias formaciones discursivas: con la escritura de la historia, y con la reflexión crítica del hecho literario.


De este modo, la historiografía literaria podrá entregar unconocimiento sistemático del proceso de formación de nuestra historia de la literatura, que será también parte de la historia cultural de Hispanoamérica: con ello se estaría contribuyendo al desarrollo de nuestros estudios literarios.


Así pues, aunque la historia de la literatura propiamente dicha surgió como un tipo de formación discursiva específica, articulada con la consolidación de los estados nacionales en el siglo XIX, ya desde la Colonia empezaron a existir otras formas histórico-literarias que como etapa formativa de aquella, le dieron a la historia de la histria literaria una tradición de continuidad de su proceso de constitución.


 


 


____________________________



1 Mario Benedetti, EI escritor latinoamericano y la revolución posible, Latinoamerica na de Ediciones, Buenos Aires, 1977, pp. 52-53.



2 Hace algunos años se ha comenzado a escribir el modo cómo se han ido formando nuestra crítica e historia literarias. En cuanto a la crítica conocemos por el momento dos trabajos inéditos, sin contar con aquéllos que estan fuera de nuestro alcance. Éstos: Formación de la crítica literaria en Hispanoamériea de Alberto Rodríguez (Mérida: Universidad de los Andes, Escuela de Letras, 1980) y Alfonso Reyes y la teoría literaria en Hispanoamériea de Mabel Maraña (Investigación realizada en el Centro de Estudios Latinoamericanos Rómulo Gallegos, Caracas, 1979). En cuanto a posibles trabajos que hayan sistematizado el conjunto del proceso de la historia de la literatura hispanoamericana no estamos en conocimiento de alguno, a excepción de los ya conocidos artículos de John Crow (“Historiografía de la literatura iberoamericana”, en Revista Iberoamericana, N.o4, 1940, pp. 471-483) Y el de José Antonio Portuondo (“Períodos y generaciones en la historiografía Iiteraria hispanoamericana”, en Cuadernos Americanos, N.o3, 1948, pp. 231-251).



3 Para nuestro caso resulta de gran utilidad metodológica aprovechar la distinción que Pierre Vilar hace entre el conocimiento de una materia y la materia de ese conocimiento. Se entiende por materia aquello que es posible de ser conocido, lo que se estudia; y por conocimiento de la misma, los diferentes modos de producir un saber sobre ella. Así que tendremos diferentes concepciones de lo histórico de acuerdo con la aprehensión que se haga de la materia, y por lo tanto, diferentes modos de formalizar “históricamente” ese saber.


De acuerdo con esto, para muchos –entre ellos algunos eruditos– la materia de la historia es cualquier cosa pasada, y “saber historia” consiste en memorizar el mayor número de hechos dispares. Para otros, la materia histórica se limita al terreno de los hechos “destacados”, conservados por la “tradición”, controlados por los documentos oficiales y aureolados por el prestigio de los monumentos y de los textos, de las “aries y las letras”; y el conocimiento, ya más elaborado, resulta ser asaltado por una serie de prejuicios morales, sociales, políticos o religiosos. Finalmente, para otros, la materia de la historia es tambiem el conjunlo de hechos pasados, pero no sólo de los hechos “destacados”, sino sobre todo del “resultado esladístico de los hechos anónimos”, de los “hechos de masas”, que son susceptibles de análisis científico. Aquí la historia-conocimiento se convierte en ciencia. Estos diferentes modos del saber histórico se presentan también en etapas; es decir, que el conocimiento histórico ha tenido fases que son necesariamente válidas antes de convertirse en una ciencia. Trasladar estas premisas –establecidas para los estudios históricos– al campo de nuestro interés, nos ha permitido reconsiderar con otra óptica estos antiguos catáIogos, y poder habilitar una continuidad en la tradición del quehacer intelectual de la América Latina. cfr. Pierre Vilar, Iniciacíon del vocabulario del análisis histórico, Edit. Grijalbo, Barcelona, 1980.
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