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TEMA MONOGRÁFICO

			RELIGIONES Y POPULISMOS

		


		
			Editorial

			Cuándo surge el populismo? En un sentido existencial, surge cuando la gente está perdida, cuando ha perdido o está en vías de perder los sueños, los beneficios, los estatus, las posiciones, las dimensiones esenciales de su vida, los intereses personales o grupales, a menudo adquiridos mediante luchas o esfuerzos anteriores, o cuando se siente en situación de peligro. El populismo parece aparecer cuando se percibe una crisis de la vida conjunta en un contexto pluralista y/o cuando determinados sectores de la población se sienten ignorados por los sistemas políticos o económicos globales. Puede surgir la nostalgia de un pasado imaginado que suplanta todo esfuerzo por trabajar por un futuro para todos. Los grupos cierran filas defensivamente en lugar de abrirse y acoger a los otros. El sufrimiento, las frustraciones, las preocupaciones y la ira se acumulan e intersecan, apoyándose entre sí. Una sensación de injusticia agravada se apodera de la situación, y la queja se convierte en el modo de empoderamiento.

			Y para estos sectores de población emergen los «salvadores». Oradores con talento y manipuladores de los símbolos y de los sistemas mediáticos explotan fácilmente los sentimientos populares de temor e impotencia. Siguiendo el principio colonial del «divide y vencerás», los líderes manipuladores convierten a segmentos de la población en chivos expiatorios como estrategia preferida de control social y política, recurriendo a las redes sociales. Sus argumentos dependen de manipulaciones simplistas de categorías binarias sobre la división social y política y de un vocabulario simple, presentado todo como el «discurso llano» del liderazgo. No obstante, también son propensos a gestos grandiosos groseros y violentos, magnificados muchas veces, porque estos gestos son recogidos por unos medios hambrientos de sensacionalismo, que los catapultan a gozar de una mayor visibilidad. En consecuencia, este comportamiento sensacionalista y vergonzoso es percibido como algo que es propio «del pueblo» en contraposición a una élite, un grupo formado o rico. Las «élites» son presentadas como personas corruptas1 y lejanas de las realidades sociales del «pueblo», sin contacto con lo común. En el desafío grosero y ofensivo contra las élites, estas aparecen simbólicamente derrotadas, como si se tratara de un espectáculo televisivo. Mediante la actuación de la ofensa grosera, el líder populista se presenta como alternativa al statu quo. Se presentan como salvadores de un orden nacional y global remitiendo hábilmente a un pasado glorioso que puede ser resucitado y a un futuro también glorioso en el que el statu quo es inmodificable. En este contexto, la identidad, la religión y la cultura se convierten en piedras angulares emocionales. Se utilizan formas de nativismo, nacionalismo y políticas identitarias para asegurar el sentimiento popular contra los fácilmente definidos como «extranjeros» e inmigrantes. 

			La religión utilizada por los populistas es un tema de particular interés para los teólogos. El uso de la religión para estructurar la colectividad nativista y nacionalista ha sido especialmente efectivo en varias partes del mundo. Este poder político que utiliza la religión se basa en un sentido tradicionalista de las religiones históricas como representantes de la tradición, la estabilidad y la identidad. Los líderes populistas logran así gestionar y construir los argumentos religiosos y teológicos centrándose selectivamente en doctrinas específicas, eliminando a los líderes y soluciones religiosas legítimas y pacíficas, esterilizando la libertad interna2. La religión se convierte en la herramienta del líder político y los líderes religiosos reciben beneficios personales.

			¿Por qué es este tema importante para los teólogos? Porque, analizando lo que ocurre en estas situaciones, podemos empezar a entender cómo se manipulan las religiones y los sistemas religiosos. Los teólogos necesitan investigar cómo la religión es fácilmente distorsionada y cómo el populismo se apropia de ella. Los estudios sobre el populismo cristiano3 señalan que es contrario a la fe y a la doctrina y un enemigo para la vida de comunión y comunidad. También demuestran cómo la Iglesia puede inadvertidamente obstaculizar el camino de la democracia. Estos complejos problemas teológicos, con repercusiones en el modo de vivir las directrices del Vaticano II, requieren sólidos análisis y argumentos teológicos para contrarrestar las vulgares tergiversaciones de la religión populista.

			Este número de Concilium aborda el tema desde tres amplias perspectivas. Una es histórica y descriptiva, en la que se presenta el proceso del uso de la religión por los líderes populistas, con artículos de diferentes partes y contextos del mundo. La segunda procede de las ciencias religiosas. Profundiza en la comprensión del populismo mediante un análisis de la política, la economía y las cuestiones de género. La tercera es una perspectiva teológica, con estudios interrelacionados de la Escritura, las teologías políticas, la ética, la dogmática y la eclesiología, para hacer frente al populismo.

			El marco del número y la primera parte de la descripción de las situaciones en el mundo se abre con el artículo de Mile Babi© en el que parte de su experiencia europea. Aborda la cuestión de la oposición de los populistas en Europa al pluralismo, a la libertad de pensamiento y a la lógica inherente a la racionalidad humana, prefiriendo en cambio argumentos que son ad hominem o ad populum. En respuesta a ellos y a su insensibilidad, aboga por centrarse en el sufrimiento de cada ser humano en el mundo como condición para una pertenencia cultural y religiosa. Sostiene que la articulación de ese aspecto es una condición indispensable para buscar la verdad que nos hará libres.

			Francis Gonsalves, jesuita indio, analiza las numerosas formas de populismo que se han multiplicado en la India debido a su compleja diversidad y su enorme extensión territorial. Explica cómo el actual nacionalismo religioso hindutva y sus tácticas para manipular la historia, los símbolos y los temores existenciales, es un movimiento populista con consecuencias para la población hindú como también para las minorías. Las tradiciones hinduistas, las masas empobrecidas, las minorías religiosas o subalternas están todas ellas amenazadas por esa política populista.

			Dilek Sarms aporta una reflexión sobre el uso de la religión por la política populista en Turquía. Presenta en primer lugar un análisis histórico de las primeras décadas republicanas en las que no se usaron argumentos o sentimientos religiosos. En el contexto político actual, en cambio, muestra cómo la identidad religiosa es usada para una removilización total del islam con intereses culturales e identitarios por parte del actual partido en el gobierno y el presidente del país, y cómo con esta perspectiva populista se están transformando profundamente los valores políticos turcos.

			La segunda parte de este número, centrada en análisis sociales y religiosos, comienza con un artículo de François Mabille. En el mundo actual, marcado por profundas desigualdades sociales, por la crisis de la representación política y por el problema de la soberanía, los partidos políticos que proclaman unas fuertes referencias culturales y religiosas recrean identidades nacionales duras delimitadas por unas fronteras rígidas. Pone de relieve, especialmente, el inesperado retorno de estrategias religiosas anticuadas a los espacios públicos y políticos en sociedades que anteriormente habían abrazado el secularismo.

			Susan Abraham indaga en los estudios académicos que se han hecho sobre la retórica populista de Donald Trump, que ha tenido un enorme éxito entre los cristianos evangélicos y católicos de los Estados Unidos. Ella argumenta que la retórica de Trump despliega sutilmente las ansiedades de los cristianos blancos y su sentido de pérdida de privilegios y poder para reafirmar los puntos de vista tradicionales e idealizados de la masculinidad y la ciudadanía estadounidense. Los cristianos blancos hacen caso omiso del escandaloso comportamiento público de Trump como sátira porque este les asegura el poder político dentro de los Estados Unidos. Trump proporciona a los cristianos blancos estadounidenses una figura creíble de masculinidad muscular, dejándoles expresar una forma específica de cristianismo patriótico y muscular.

			La tercera y última parte del número desafía modestamente al populismo con argumentos teológicos. El primer artículo, de Marida Nicolaci, muestra cómo el fenómeno moderno del populismo puede encontrar paralelismos con las dinámicas de la construcción de la identidad del Pueblo de Dios en las Escrituras. Las cuestiones del pluralismo, la alteridad y las diferencias aparecen en estos procesos y en una relectura constructiva de los textos neotestamentarios. Tal modo de leer las Escrituras señala el camino a seguir para una sociedad humana inclusiva, fecunda para individuos y comunidades, en contraposición con las promesas disgregadores de los líderes populistas.

			Andreas Lob-Hüdepohl aporta unas perspectivas desde la esperanza cristiana para construir puentes y no muros. Como sostiene, esta esperanza debe surgir a partir de la preocupación por el «otro» en toda comunidad. El comportamiento populista, en cambio, trata de excluir de muchas maneras a quienes se oponen a sus perspectivas selectivas y divisorias de la sociedad, negando la igualdad fundamental de todas las personas. Como es bien sabido, las tácticas de terror que usan las teologías de la destrucción y la aniquilación se manipulan para provocar miedo y ansiedad. Contra estos escenarios apocalípticos, las teologías cristianas de la esperanza proporcionan teologías constructivas de la comunidad y las relaciones que son capaces de superar las fronteras mentales y sociales que obstaculizan la visión de un planeta unido.

			Franz Gmainer-Pranzl, cuyas investigaciones se centran en la filosofía y la teología interculturales, especialmente entre África y Europa, analiza los conceptos de «populismo de derechas» y «catolicidad» en una lectura de Lumen gentium. Sostiene que cuando el argumento populista actual mezcla «el verdadero pueblo» con una «sociedad cristiana», fabrica en realidad mitos para usos políticos. La solución pasa por construir una creatividad alternativa a las estrategias populistas de derechas apelando a un nuevo «coraje necesario para la catolicidad», es decir, para una orientación optimista hacia la fuerza de liberación del Evangelio y su realización en un mundo de diversidades.

			Carmelo Dotolo parte de la distorsión creada por y en nuestras democracias que se manifiesta en una fractura sociopolítica y cultural de gran envergadura propagada por el populismo. Frente a este conflicto hermenéutico y a la intencionalidad del populismo en la reforma del marco social a nivel local, busca recuperar compromisos de la Iglesia capaces de estimular fuerzas democráticas para neutralizar liderazgos populistas y autoritarios. La Iglesia potencia su responsabilidad pública como «Pueblo de Dios» a través del cuidado de una ética de la comunidad, de la relación entre derechos y deberes de los miembros en el servicio a sus comunidades, de la praxis del diálogo entre múltiples culturas y religiones, y de un marco económico atento a la ecología integral.

			En el Foro teológico se abordan dos sucesos contemporáneos. El primer artículo, de Cathleen Kaveny, analiza las revelaciones de los abusos sexuales del pasado verano. El segundo, de Bruno Cadoré, ofrece una reflexión acerca de los trabajos del último Sínodo de los Obispos sobre los jóvenes, su fe y el discernimiento vocacional4, en donde intervino como moderador del grupo francófono.

			(Traducido del inglés por José Pérez Escobar)
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POPULISMO Y RELIGIÓN EN BOSNIA Y HERZEGOVINA


			Con toda claridad, puede decirse que el populismo es inherente a la democracia representativa, entre otras razones porque los populistas no se oponen a la representación política. Los populistas se oponen al pluralismo, a la libertad de pensamiento y a la lógica propia de la racionalidad humana, prefiriendo argumentos que son ad hominem o ad populum. La respuesta teológica al populismo consiste en acentuar que no hay sufrimiento en el mundo que no nos concierna. El respeto al sufrimiento de los demás es una exigencia previa de la cultura. Expresar este respeto es una condición indispensable para buscar la verdad que nos hará libres.

			El populismo está hoy presente en toda la Unión Europea y en toda Europa, y en ninguna parte más que en Bosnia y Herzegovina. Presente como forma de pensar, de hablar y de actuar, y presente como estilo de comunicación, en la política, por supuesto, pero también en la vida cotidiana. Se podría decir que está presente como ideología y como meta-ideología. Los partidos populistas atraen a un número cada vez mayor de seguidores, mientras que los políticos de todas las tendencias despliegan formas de pensamiento populista, al menos a veces. En consecuencia, el populismo es ahora la mayor amenaza para la democracia en Europa. 

			En este artículo, me gustaría presentar, en primer lugar, el significado del populismo. Después quiero mostrar hasta qué punto el populismo estaba presente en los antiguos países socialistas, señalando sus raíces más profundas, su presencia en la Edad Media con otro nombre, el miedo como base y la respuesta democrática y teológica pertinente a este fenómeno.

			¿Qué es el populismo?

			Jan-Werner Müller, politólogo alemán y profesor en Princeton, enumera en primer lugar y describe a continuación las características principales del populismo en su libro ¿Qué es el populismo? Según Müller, para que un político sea considerado populista debe ser crítico con las élites, pero esto no es suficiente. Los populistas están en contra de las élites, pero también están en contra de la pluralidad, afirmando que ellos y solo ellos representan al pueblo. Afirman que quienes no piensan como ellos son miembros corruptos e inmorales de la élite (la élite es por definición inmoral y corrupta). Una vez alcanzado el poder, piensa que la oposición es ilegítima. A las objeciones basadas en estudios empíricos y racionales que demuestran que el 100 % de la población no los respaldan, responden insistiendo en que solo ellos son moralmente íntegros y que solo ellos representan al pueblo en su conjunto1.

			El populismo es una forma de política identitaria, según Müller, que da por sentado que solo los populistas pueden determinar qué constituye la identidad del pueblo. En el caso de Bosnia y Herzegovina, lo anterior implica que solo los populistas pueden decir quién es o no un verdadero bosnio, croata o serbio. Los populistas afirman que el pueblo que solo ellos representan es una totalidad homogénea, más bien que una comunidad de individuos libres y responsables. Los populistas no reconocen la pluralidad: un pueblo, un pensamiento. Una vez en el poder, hacen todo lo posible por subordinar el Estado y sus instituciones a sus propios intereses, y, de este modo, propagar la corrupción y el clientelismo. A sus clientes y compinches les dan rienda suelta, tendiendo así a suprimir la sociedad civil, pues no pueden tolerar la opinión alternativa. Justifican la supresión de la libertad de pensamiento arguyendo que solo ellos representan al pueblo. Quienes los siguen los justifican y los defienden si son sorprendidos en actividades de corrupción porque lo hacen a favor del pueblo real. Los populistas están dispuestos a cambiar la Constitución si es necesario para erradicar el desarrollo del pluralismo2.

			Berto Šalaj, politólogo croata, define el populismo como una meta-ideología política con dos características esenciales: la divinización o deificación del pueblo, y, por tanto, la valoración positiva de un pueblo unido y homogéneo, y el antielitismo. Sitúa el populismo entre los sistemas, de valores sociales, pluralistas, por un lado, y los sistemas monistas (como el fascismo, el comunismo y el fundamentalismo religioso), por otro. En el libro Dobar, loš ili zao? Populizam u Hrvatskoj, él y Marijana Grbeša muestran que los orígenes del populismo se encuentran en la misma democracia representativa3, una posición con la que está de acuerdo también Müller, considerándolo, por tanto, como una forma corrompida de democracia. Los populistas insisten solamente en que son los únicos representantes legítimos del pueblo. En una recensión crítica de un libro colectivo titulado Kršćanstvo i populizam. Jasne fronte?, Axel Bernd Kunze resalta que el populismo debe entenderse como una estrategia de debate que está estructuralmente cerrada a opiniones alternativas4. Por expresarlo más claramente, podríamos decir que los populistas adoptan las formas y los procedimientos democráticos y los llenan de contenido antidemocrático.

			El populismo en los países exsocialistas

			Cuando su libro apareció en Belgrado en 2017, Müller participó en un debate público con la historiadora Dubravka Stojanović y la socióloga Vesna Pešić. Los tres participantes coincidieron en que la característica principal del populismo es el antipluralismo. Los populistas no pueden entender que alguien piense de forma diferente y consideran a quienes lo hacen unos traidores, pagados por potencias extranjeras, despiadados y corruptos. Aludiendo a la próxima publicación de su libro Populism the Serbian way, Dubravka Stojanović comentó que populismo había existido en Serbia desde los tiempos de Svetozar Marković (1846-1875), el influyente pensador socialista serbio que representaba la forma (izquierdista e inspirada en Rusia) Narodnjak del populismo, y creía que el principado de Serbia sería capaz que saltarse varias etapas de desarrollo histórico y pasar directamente de las formas precapitalistas a la forma socialista de la sociedad sin necesidad de pasar por el capitalismo. El populismo nacionalista serbio fue desarrollado por Nikola Pašić (1845-1926), el fundador y líder del Partido Radical Popular (Narodna radikalna stranka), por el obispo ortodoxo serbio Nikolaj Velimirović (1881-1956), que era teólogo e ideólogo nacionalsocialista, por Dimitrije Ljotić (1891-1945), político serbio y colaboracionista nazi, y por Milan Nedić (1876-1946), el líder del gobierno títere en Serbia bajo el III Reich en la II Guerra Mundial. La autogestión socialista en la anterior Yugoslavia, bajo Josip Broz Tito (1892-1980), que fue presidente del Estado con un mandato ilimitado (es decir, de por vida), fue un ejemplo típico del populismo de izquierdas. El prof. Stojanović ha mostrado claramente cómo el populismo de derechas y de izquierdas apelan al pueblo afirmando que tienen el apoyo del 100 % de la población o incluso del 104 %, como dijo Slobodan Milošević (1941-2006), primer presidente de Serbia y posteriormente de la República de Yugoslavia, e inculpado por crímenes de guerra por el Tribunal de La Haya. En la política populista, el partido gobernante es igual al pueblo y el pueblo es igual el líder, de tal modo que el Estado es igual al partido gobernante, y este es igual al líder. Como decía una consigna serbocroata de la era socialista: Mi smo Titovi, Tito je naš («Nosotros somos de Tito, y Tito es nuestro»). El líder de los radicales serbios, Nikola Pašić, ya había hecho anteriormente una afirmación similar. En todo caso, comenta Stojanović, el populismo, de izquierdas o de derechas, conduce al país a una espiral de violencia en la que quienes piensan de forma diferente son perseguidos y asesinados.

			La socióloga Vesna Pešić puso de relieve que el populismo es una negación de la democracia en la que encontramos el máximo desarrollo posible del clientelismo, puesto que el individuo depende del partido populista para progresar. Aun cuando los populistas hablan en contra de las élites, de la corrupción, del capitalismo, etc., en realidad se comportan, según la socióloga, como los abanderados de formas autoritarias de pensamiento y de acción, no de la libertad, como a menudo se presentan. Muestra que el movimiento comunista, cuyos líderes apelaban a los trabajadores (populismo de clase), y el movimiento nacionalista, cuyos líderes apelan al pueblo serbio (populismo nacionalista), son claramente dos formas del sistema populista. En el socialismo, el pueblo verdadero o real era la clase trabajadora, en el nacionalismo es el pueblo serbio. Los dos populismos acabaron provocando violencia y guerras con los pueblos y los Estados cercanos5.

			Merece la pena recordar que todas las características del populismo encontradas en Serbia y mencionadas por Stojanović y Pešić están también presentes, mutatis mutandis, en otros países que surgieron después de la desintegración de Yugoslavia y, ciertamente, en todos los países exsocialistas. Es evidente que el antipluralismo (que rechaza opiniones alternativas como inmorales y corruptas) que apela a la nación como una totalidad homogénea más que como una comunidad de individuos libres y responsable, conduce directamente al odio del otro y del diferente, y, en última instancia, a la violencia que busca destruirlo.

			Los partidos nacionalistas de la población bosnia, croata y serbia de Bosnia y Herzegovina se niegan constantemente la legitimidad unos a otros como representantes de sus electorados correspondientes. Complaciéndose en esta forma de política, reprimen los derechos humanos en sus propios grupos. Solo este hecho es suficiente para mostrar que ninguno de estos partidos políticos respeta los derechos humanos universales, y los nacionalistas menos que nadie. Aunque afirman apoyar los derechos humanos universales, en realidad dan preferencia a los derechos nacionales que son fundamentalmente particularistas. En consecuencia, la identidad nacional llega a ser más importante que la identidad individual, sin importar lo claro que le resulta a una persona con formación política que no puede haber democracia sin libertad individual (del ciudadano).

			Los políticos populistas de toda Europa dividen y polarizan a la población entre «nosotros» y «ellos», provocando exclusividad y odio y haciendo promesas fáciles que nunca pretenden cumplir, para usurpar y politizar las instituciones gubernamentales y aumentar su propio poder político. Denigran como inmoral a cualquiera que no esté de acuerdo con ellos, utilizando argumentos ad hominem y ad populum y rechazando los basados en la facultad de la razón común de todos los seres humanos. De lo que se sigue que emprendan acciones contra las instituciones democráticas, la razón objetiva y las libertades humanas fundamentales: la libertad de conciencia, de pensamiento y de expresión. Apelan al pueblo y lo tratan como una totalidad homogénea, una totalidad en la que nadie piensa por sí mismo, sino que solo siguen a su gran líder. Apelan a la voz del pueblo y al «sensato sentido común», configurando esa voz y ese sentido común a su imagen y según sus finalidades. Aparentemente preocupados por el hombre común, su verdadero deseo es aumentar su poder y perseguir sus propios intereses. Ofrecen soluciones simplistas a problemas complejos, porque un lado (el de ellos) está formado exclusivamente por los representantes del pueblo real (auténtico y moral), mientras que el lado opuesto está formado por quienes han traicionado al pueblo, la verdad y la moral. Se proponen como los únicos líderes que pueden salvar al pueblo. Halagan y complacen al pueblo (populus), reforzando los estereotipos y los prejuicios que ya existen en el mismo pueblo y los despliegan a favor de sus objetivos. Presionan solo por sus intereses, mientras que insisten en que no existen alternativas a ellos, pues son los únicos salvadores.

			Las raíces más profundas del populismo

			Se hace ahora necesario decir algo sobre las raíces más profundas del populismo. Una de ellas es la crisis de la democracia, que ha causado una sensación de inseguridad. La praxis democrática se ha alejado claramente de los ideales democráticos, la igualdad entre los individuos ha sido socavada en nombre del liberalismo. El centro político y la clase media están desapareciendo y son reemplazadas por dos extremos: el grupo de los ricos y los poderosos, por un lado, y la gran masa de los pobres, por otro. Se ha producido una cierta erosión de los sistemas sociales por la huida de las comunidades rurales y de ciudades pequeñas hacia las grandes ciudades, que provoca aislamiento, y por el aumento de la globalización, con sus ganadores y sus perdedores. En suma, a las crisis democrática, económica y social se ha unido una crisis en la cultura, provocada por las oleadas de emigrantes que han reforzado el temor al otro, en particular a quienes son cultural y religiosamente diferentes, especialmente los musulmanes.

			Han surgido en Europa analistas y comentaristas políticos que usan cada desastre para propagar el temor al otro. En lugar de la confianza en el otro, ahondan la desconfianza difundiendo noticias falsas y desinformación. Es importante notar que los abanderados de las políticas populistas han producido una polarización profunda (división) en la sociedad, y ni ellos ni los representantes de la democracia liberal están preparados o son capaces para un diálogo bidireccional. Hay que decir a los defensores de los valores democráticos que también ellos tienen cierta responsabilidad en la aceptación de la lógica populista que produce la exclusión: o nosotros o ellos, sin compromisos, sin diálogo.

			Ulrich Beck, prestigioso sociólogo alemán, habla de una sociedad del riesgo global (Weltrisikogesellschaft). Ha desarrollado una teoría original del riesgo y de la modernidad reflexiva, en la que muestra que el proceso de la individualización de la religión es ambivalente en sí mismo: puede conducir a fundamentalismos religiosos (encerrados en el yo) o a un cosmopolitismo religioso. Para el cosmopolitismo religioso, las otras religiones no son una amenaza, sino un enriquecimiento. El que integra las tradiciones y las perspectivas religiosas de los otros en una experiencia religiosa personal sabe más y aprende más no solo sobre los otros, sino también sobre sí mismo. Si aceptamos y valoramos las diferencias religiosas y culturales positivamente, entonces nos enriquecemos recíprocamente. No obstante, la individualización de la religión puede producir temor en algunos, haciéndoles huir hacia el fundamentalismo religioso para sentirse seguros6. Merece la pena notar que los políticos europeos no han resuelto los temores y las inseguridades provocadas por los constantes procesos de globalización, modernización e individualización, y por la brecha cada vez más profunda entre los ricos y los pobres, y, especialmente, la supresión de principios democráticos (igualdad y fraternidad/solidaridad). Como mucho, los han aplazado. Estos temores se han intensificado por la reciente oleada de migración incontrolada, y los populistas proyectan actualmente la suma de todos estos temores y seguridades en los refugiados de países no europeos como sus nuevos chivos expiatorios.

			Los defensores de la democracia responden a los prejuicios populistas con sus propios prejuicios, presentándolos como personas que sufren un trastorno xenofóbico. Este común rechazo ha desembocado en violencia, tanto en la periferia europea como en el centro mismo de Europa (París, Bruselas, Niza, Berlín, Múnich, etc.), provocando la aplicación de estados de emergencia debido a esta mayor sensación de inseguridad. También ha llevado a que columnas de refugiados se muevan libremente por la periferia y el centro de Europa, aumentando así el apoyo a los partidos populistas, que han perdido toda fe en una Europa unida, replegándose y encerrándose en sus Estados nacionales.

			Si queremos fortalecer la democracia social, los que la defienden tienen que dialogar con quienes apoyan el populismo, no desacreditándolos con desprecio. El populismo es mucho más que una protesta contra la corrupción en los Estados de Europa o incluso contra las élites gobernantes. Es expresión de la gran inseguridad que corree a la sociedad Europa. ¿Es la xenofobia de los partidos populistas solo una expresión de su obsesión con los extranjeros (inmigrantes) o de su necesidad de ayuda? ¿Cómo debemos reconciliar la lógica del mercado y el bienestar social en unas condiciones en las que el Estado se muestra incapaz de atender a las clases medias y bajas? Quienes se sienten social y económicamente marginados están buscando ayuda y no deben ignorarse sus preocupaciones.

			Con su unilateralidad, los populistas exacerban las cosas movilizando y amplificando el malestar popular, los temores, las preocupaciones y los resentimientos, usándolos para sus propios objetivos políticos. La meta es conseguir el poder por cualquier medio: con promesas fáciles, mostrando preocupación por la gente común, fingiendo cercanía con el pueblo, y denunciando a quienes piensan de forma diferente de ellos como inmorales. Los populistas no respetan, de hecho, las normas morales ni la lógica racional, y su argumentación tiende a ser siempre ad hominem o ad populum. Están más preocupados por impresionar al pueblo que por llegar a alguna verdad. Someten las instituciones gubernamentales a sus caprichos personales, permitiendo que sus clientes y parásitos hagan lo que quieran otorgándoles una dispensa especial. En consecuencia, apenas les preocupan la verdad, la moral o la justicia social; su máxima preocupación es cómo aumentar su poder. Glorifican a sus líderes como figuras carismáticas por encima del estado de derecho, recurriendo a la ayuda del populismo religioso para afirmar que esos grandes líderes han sido enviados por Dios y que la voz del pueblo es en sí misma la voz de Dios. De esta manera, el deseo de un poder cada vez mayor se ve reforzado por la legitimación divina (justificación). Sin embargo, hay que admitir que los populistas a menudo hacen las preguntas correctas, pero dan las respuestas equivocadas, como dijo el que fuera primer ministro francés Laurent Fabius en 1984.

			Roger Bacon

			Habiendo estudiado la vida y obra del gran pensador franciscano del siglo XIII Roger Bacon, he notado que lo que llamamos populismo él lo denominó errores y equivocaciones (errores) y obstáculos para el reconocimiento de la verdad en el camino hacia la perfección y la sabiduría: «el ejemplo de la autoridad frágil e indigna, el hábito arraigado, la opinión de la muchedumbre ignorante y el encubrimiento de la propia ignorancia con una muestra de sabiduría aparente» (fragilis et indignae auctoritatis exemplum, consuetudinis diuturnitas, vulgi sensus imperiti, et propriae ignorantiae occultatio cum ostentatione sapientiae apparentis). El primer obstáculo para el reconocimiento de la verdad es el seguimiento de una autoridad frágil e indigna (en el populismo se trata de la confianza ciega en el líder, incluso cuando está obviamente equivocado, ya sea de hecho o moralmente), el segundo es el obstáculo del hábito arraigado (en el populismo se trata de la dependencia de los estereotipos y los prejuicios), el tercero es el obstáculo de la opinión pública desinformada (en el populismo se trata de la apelación al sentido común y a los argumentos que se formulan ad populum o ad hominem). El argumento ad hominem es el intento de negar la verdad de una afirmación dirigiendo la atención a las características o creencias negativas del individuo que la expresa. Y el argumento ad populum es un intento de probar la verdad de una afirmación apoyándose en lo que mucha gente o la mayoría cree. El cuarto obstáculo es el encubrimiento de la propia ignorancia de formas que la presentan como conocimiento o sabiduría7.

			Bacon piensa que la opinión pública desinformada es incluso más peligrosa que depender de una autoridad indigna o un hábito arraigado, «porque la autoridad solicita y el hábito ata, pero la opinión pública da origen y confirma al obstinado [en su obstinación]» (nam auctoritas solum allicit, consuetudo ligat, opinio vulgi obstinatos parit et confirmat). En su perspectiva, los defensores del error ponen su confianza en la multitud, como si por muy grande que esta fuera constituyera una prueba de la verdad (los populistas ponen su confianza en el pueblo como un todo que está totalmente de su parte: argumentum ad populum). También comenta que los partidarios del error esperan usar a la multitud para derrotar a quienes «no habían podido derrotar mediante la razón» (quem ratione superare non poterant). Los partidarios del tercer obstáculo (la opinión pública desinformada) tienden más a la violencia y al mal que los dos primeros. Todo lo malo, dice Bacon, que le sucede a la raza humana se produce cuando la gente celebra sus errores (mentiras) como verdad y su mal como bien. Los defensores del cuarto obstáculo son de este tipo: no les importa ni la verdad ni el bien, al igual que a los populistas de hoy8.

			El temor como base de la lógica populista

			Tony Blair, exprimer ministro británico, dio una respuesta muy acertada a la pregunta sobre la polarización radical que se ha producido en las sociedades europeas (con los populistas por un lado y sus adversarios por otro) en una entrevista concedida al periódico de Zagreb Jutarnji list (Morning Press) el 2 de septiembre de 2018. Señaló que «el populismo existe tanto en la izquierda como en la derecha, en parte como resultado de factores económicos, como la crisis financiera, pero también en parte debido a factores culturales, por ejemplo, como consecuencia de la inmigración», y que la solución consiste en crear un centro fuerte. Blair también subraya la importancia de escuchar y comprender «por qué la gente elige el populismo, porque, si no encontramos respuestas a sus preocupaciones y problemas sinceros, entonces el proceso por el que los partidos políticos tradicionales están siendo sustituidos por los populistas continuará y se intensificará». La verdadera amenaza contra la democracia es «que el mundo se divida en dos grupos de personas que no estén dispuestos a escucharse entre sí, a hablar entre sí y a amarse uno al otro». Para él, el alma de la democracia es «el compromiso, llevarse bien y creer que lo que nos une es más importante que los nos divide»9. Es particularmente peligroso negar toda legitimidad a las cosas solo porque no estamos de acuerdo con ellas.

			La cuestión que ahora se plantea es hasta qué punto las religiones se han llevado bien con el populismo nacional y hasta qué punto lo han apoyado realmente. Ivo Banac, eminente historiador croata y exprofesor de historia en Yale, ha demostrado en su libro Los croatas y la Iglesia cómo la Iglesia católica logró con éxito hacer frente al comunismo (estalinismo), cuyo programa exigía un desmantelamiento de la religión junto con una demostración científica de la no existencia de Dios, expresada en una nueva ideología llamada cientificismo. Los ideólogos comunistas promovieron así el «ateísmo científico» (declararon que es posible demostrar científicamente que Dios no existe)10. La Iglesia católica llegó a ser plenamente moderna solo cuando aceptó el nacionalismo como la cima de la modernidad. Tendríamos que añadir que se ha dado un particular énfasis a la tesis de la infalibilidad del propio pueblo al que se pertenece cuando se emitieron las sentencias del Tribunal Internacional de La Haya. Ninguna de las partes está dispuesta a aceptar que hubiera criminales entre su gente y tampoco quiere aceptar el veredicto del tribunal, pues los condenados por los crímenes cometidos deberían ser más bien considerados héroes, santos y mártires. Es decir, que los miembros de una población determinada actúan moralmente bien especialmente cuando cometen crímenes de guerra, porque lo hicieron por su pueblo. Lo que Banac dice sobre el catolicismo se aplica también, mutatis mutandis, a la ortodoxia y al islam en todos los países en los que se disgregó Yugoslavia y, más en general, en los antiguos países socialistas.

			Al analizar el populismo más detalladamente, podemos percibir que la lógica populista se edifica sobre el miedo. El miedo (Angst) es para Martin Heidegger una parte integral, existencial, de la propia estructura del ser humano, y puede asumir varias formas, algunas patológicas, dependiendo de diferentes influencias. Este miedo se intensificó durante la crisis económica en Europa (2007-2008), que provocó una crisis en la misma Unión Europea. La crisis de los refugiados agravó aún más la crisis, al atacar a los principios y los valores fundacionales de la misma Europa. ¿Debe Europa construir su estabilidad y seguridad excluyendo a los demás? ¿O se necesita una política de apertura y cooperación? ¿Cómo hacer frente al populismo, al terrorismo y al incontrolado flujo de refugiados? Por la psicología, la filosofía y la teología, sabemos bien que la única respuesta apropiada al miedo es la confianza. Pero debe ser una confianza que no esté en contra de la lógica de la razón humana.

			Una respuesta teológica al populismo

			¿Cuál sería la respuesta teológica al miedo y las crisis tan evidentes en las políticas populistas? Personalmente me decanto por la respuesta teológica que consiste en hacer reales las tesis de Johann Baptist Metz, eminente teólogo, fundador de la nueva teología política, y uno de los fundadores de la revista Concilium. Sus tesis instan a romper con el mal en nuestro pasado y apostar por el desarrollo espiritual de los cristianos como portadores de esperanza. Los conceptos esenciales de su pensamiento teológico son: passio, compassio, memoria passionis, la autoridad del sufrimiento y la historia del sufrimiento. La relevancia de sus tesis para el mundo actual resulta obvia, particularmente en las regiones que una vez formaron parte de Yugoslavia y en los países exsocialistas, pero quizá más que en cualquier otro lugar en Bosnia y Herzegovina. Metz resalta que todas las grandes religiones y culturas reconocen la autoridad del sufrimiento, es decir, la autoridad de las personas que sufren porque están expuestas a la injusticia, al odio y a la violencia:

			Existe una autoridad que es reconocida por todas las grandes religiones y culturas: la autoridad de quienes sufren. El respeto por el sufrimiento de los demás es una condición de toda cultura. Ser capaces de hablar del sufrimiento de otras personas es la condición indispensable para satisfacer las exigencias de la verdad. Como también lo es para la teología y para toda cristología11.

			Su primera tesis establece que todas las principales religiones y culturas reconocen la autoridad de los que sufren. Esto supone que la humanidad y todos los que la componen tienen una responsabilidad compartida por todo el sufrimiento que se produce en la humanidad. Hay, pues, una responsabilidad universal, lo que significa que no puede haber sufrimiento en el mundo que no nos concierna. Metz explica que este imperativo deriva de la universalidad de los hijos de Dios. Si todos somos hijos de Dios (en teología) y si todos somos iguales (en política), entonces estamos vinculados a nuestra responsabilidad por todo sufrimiento, no solo por la tradición bíblica, sino también por los principios del Estado democrático moderno. Si queremos transformar el mundo en un mundo de paz, no de conflicto, debemos ejercer nuestra responsabilidad con respecto a todos los que sufren en el mundo. Se trata de un imperativo moral que se nos impone incondicionalmente, es un mandato incondicional. Desde esta consciencia reflexiva de todo sufrimiento, desde esta memoria passionis, se desarrolla nuestra esperanza en un futuro mejor, un futuro que no es una continuación de los males del pasado. La passio Christi y la passio de toda la humanidad están intrínsecamente unidas. El primer criterio de Jesús es mesiánico y se dirige principalmente al sufrimiento del otro, al sufrimiento de cada individuo que sufre: «Os aseguro que todo lo que hayáis hecho en favor del más pequeño de mis hermanos, a mí me lo habéis hecho» (Mt 25,40).

			La segunda tesis postula que el respeto por el sufrimiento de los demás es una exigencia fundamental para toda cultura. Este es el criterio para distinguir entre salvajes y bárbaros, por un lado, y las personas de cultura, por otra. Los bárbaros y los salvajes son los que no respetan el sufrimiento de los demás. El bárbaro puede extenderse hasta el punto de disfrutar del sufrimiento de otras personas, el término para el cual es schadenfreude. Cuando los historiadores de la cultura hablan de Europa, se refieren a cuatro piedras angulares: Atenas (cultura griega), Roma (cultura romana), Jerusalén (las religiones abrahámicas) y los pueblos eslavo-germánicos, que eran bárbaros y salvajes. Este barbarismo de los pueblos (gentes) se hace evidente a lo largo de la historia europea: la Inquisición, las guerras de religión, el terror jacobino, las dos guerras mundiales, los campos de concentración (el Holocausto y el Gulag) y las actuales formas tecnológicamente perfeccionadas de matar no solo a soldados, sino también a civiles inocentes, mujeres y niños. En la actualidad, lo que aumenta intencionadamente es el sufrimiento de los otros, tanto cuantitativa como cualitativamente, más bien que el respeto por quien sufre. Las palabras culto y cultura comparten la misma raíz, el verbo latino colere, colui, cultum, que indica que la religión pertenece al mismo núcleo de la cultura. La común tarea de la religión y de la cultura es la perfección de la naturaleza humana, no su destrucción.

			La tercera tesis de Metz afirma que hablar del dolor de los otros y dar expresión a su dolor es una exigencia previa para buscar la verdad. Quienes se mantienen en silencio sobre el dolor de los otros no desean saber la verdad. Los que ocultan ese dolor bajo un velo de silencio pasan por encima de la verdad en silencio, por encima de lo que realmente ha sucedido. Es decir, no desean conocer esa verdad que es la única que puede liberarnos de las mentiras y del error. En los antiguos países socialistas, un bando exagera enormemente el número de víctimas, mientras que el otro lo subestima enormemente, demostrando claramente que ninguno de los dos bandos se preocupa por la verdad ni por las víctimas.

			Conclusión

			La consciencia reflexiva del sufrimiento de Jesús es subversiva, puesto que nos conduce a una ruptura con las ideas establecidas e inspira en nosotros una esperanza en un futuro nuevo. La herencia práctica de Jesús tiene una dimensión mística y política, la «mística de ojos abiertos», los ojos abiertos al sufrimiento de los demás. Con el sufrimiento compartido (compassion) se produce la reciprocidad (conversio).

			(Traducido del croata al inglés por Desmond Maurer, y del inglés por José Pérez Escobar)
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