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A mis padres




“Le moi est la réponse instantanée à chaque incohérence partielle —qui est excitant.”
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INTRODUCCIÓN


Una de las principales críticas de la filosofía contemporánea al empirismo se dirige en contra de la posibilidad de justificar nuestras creencias de manera aislada, una por una, apelando a impresiones sensoriales desprovistas de cualquier envoltura conceptual. Para Wilfrid Sellars, el empirismo se encuentra en una situación paradójica al buscar el fundamento de nuestro conocimiento empírico en impresiones cuya aprehensión no está condicionada por el uso de conceptos, ya que estas impresiones, al no involucrar nuestras capacidades conceptuales, caen fuera del “espacio de las razones” en el cual justificamos nuestras creencias.1 En términos de John McDowell, quien apela a dichas impresiones para apoyar sus creencias acerca del mundo ofrece “exculpaciones” ahí en donde lo que buscamos son justificaciones: señala algo fuera del espacio de las razones, cuya validez no puede poner en cuestión.2 La pretensión de otorgar un valor epistémico a esos datos de los sentidos es lo que Sellars denominó “el mito de lo dado”.3 La persistencia de esta pretensión, según McDowell, se debe a que ofrece un panorama donde nuestras creencias encuentran un límite externo al juego entre ellas. En Mind and World, este autor coloca el mito de lo dado en uno de los extremos de un columpio en cuya posición contraria coloca una teoría coherentista del conocimiento que no acepta como justificación de una creencia más que otras creencias. Estas dos posiciones pueden ocasionar una constante oscilación, ya que las consecuencias de cada una de ellas generan las preocupaciones que conducen a la posición contraria. La situación paradójica en la que cae el empirista sugiere que debemos rechazar como elementos justificatorios de nuestras creencias cualquier cosa que no pueda ser interpretada como creencia. La ausencia de un límite externo al espacio de las razones recomienda, sin embargo, volver al mito de lo dado. Para abandonar este columpio, McDowell recurre a la tesis kantiana según la cual no hay receptividad sin espontaneidad, es decir, no es posible asimilar nada de la experiencia si en ella no hacemos uso de conceptos, lo cual equivale a sostener que la sensibilidad involucrada en el conocimiento empírico es una sensibilidad que trabaja siempre en colaboración con el entendimiento, nuestra facultad de los conceptos. Esta concepción acerca de la receptividad puede hacer justicia a la preocupación empirista por limitar el espacio de las razones en la experiencia, sin tener que adoptar el mito de lo dado. De acuerdo con ella, nuestras capacidades conceptuales ya están involucradas en la recepción del material que nos ofrece la experiencia, y, gracias a esto, podemos apelar a la experiencia misma para justificar nuestras creencias sobre el mundo.4


Las preocupaciones que llevaron a Kant a sostener que “la receptividad sólo hace posibles los conocimientos si va ligada a la espontaneidad”5 son las preocupaciones que expone en la deducción trascendental de las categorías, la parte de la Crítica de la razón pura que para muchos autores constituye el núcleo de esta obra. Kant introduce esta parte de la Crítica preguntándose por la objetividad de aquellos conceptos que para él conforman la estructura del pensar y garantizan la unidad de la conciencia: “cómo pueden tener validez objetiva las condiciones subjetivas del pensar, es decir, cómo pueden éstas proporcionar las condiciones de posibilidad de todo conocimiento de los objetos”.6 Una manera de interpretar esta pregunta consiste en expresarla en los siguientes términos: ¿cómo es posible que las exigencias internas al espacio de las razones tengan validez para el conocimiento de los objetos que nos son dados en la experiencia? La respuesta que da Kant a esta pregunta estriba precisamente en condicionar nuestra receptividad al entendimiento, la facultad de los conceptos involucrada en la formación de juicios acerca de objetos. La idea misma de un objeto al cual corresponden nuestras impresiones sensoriales es presentada en esta deducción trascendental como el principal elemento que la estructura del pensamiento aporta al conocimiento. De esta manera, Kant rechaza que tenga valor epistémico cualquier experiencia que no esté enmarcada en un esquema conceptual que nos permita hablar de objetos.7 Pero la manera en que presenta el problema, así como la forma en que explica la relación entre la sensibilidad y el entendimiento, lo comprometen, además, con la idea de un esquema conceptual necesario. Así pues, el contexto en el cual aparece la idea de una receptividad que involucra el uso de conceptos en la filosofía kantiana es el intento por justificar la objetividad y la necesidad del esquema conceptual que, para Kant, constituyen “las condiciones subjetivas del pensar”.


El objetivo de este libro es exponer las distintas perspectivas desde las cuales Kant intentó justificar la objetividad de este esquema conceptual, así como los conflictos en los cuales se vio envuelto al intentar conjugarlas. Para reconstruir estas perspectivas, me he basado en los distintos proyectos de la deducción trascendental de las categorías que Wolfgang Carl identifica en los manuscritos de Kant previos a la redacción de la Crítica de la razón pura.8 Destaco los conflictos entre estos proyectos analizando, sobre todo, la deducción en la primera edición de la Crítica y esbozando la solución que puede obtenerse recurriendo a la versión modificada de la deducción en la segunda edición de la Crítica.


La importancia que podía tener la idea de una receptividad condicionada por el uso de conceptos para integrar la experiencia al espacio de las razones, caracterizado por su aspecto normativo, no fue algo de lo cual Kant se percatara desde el momento en que reconoció la necesidad de justificar la objetividad de las “condiciones subjetivas del pensar”. Su interés al plantearse por primera vez el problema que lo condujo a la deducción trascendental de las categorías era reivindicar la metafísica, entendida como conocimiento a priori acerca del mundo. El trasfondo de este planteamiento era la radical separación, que había defendido en su Dissertatio de 1770, entre el conocimiento sensible y el conocimiento intelectual, propio de la metafísica, el cual había fundado en conceptos a priori, que deben obtenerse, según esta obra, reflexionando sobre nuestra propia actividad pensante. En una carta dirigida a Marcus Herz, en 1772, Kant toma distancia respecto de esta separación y reconoce que en la Dissertatio no había podido justificar la validez objetiva de estos conceptos, para lo cual requería explicar cómo es posible que los objetos que no son producidos por nuestra actividad pensante concuerdan necesariamente con los conceptos que estructuran esta actividad. Ya en algunas ref lexiones contemporáneas a la redacción de esta carta se encuentra lo que puede considerarse, siguiendo la interpretación de Wolfgang Carl, la primera respuesta a esta pregunta. Con ella, Kant da el paso decisivo para adoptar una posición crítica con respecto a los conceptos puros del entendimiento: reconoce que la justificación de su objetividad no se puede hallar más que en el papel que desempeñan en el conocimiento empírico, en los juicios acerca de los objetos de la experiencia. Este reconocimiento lo lleva a enfocar estos conceptos como condiciones de posibilidad del conocimiento empírico, con lo cual limita, al mismo tiempo, el alcance de su uso legítimo a la experiencia. Aquí se encuentran, pues, dos de las ideas centrales de la deducción trascendental en la Crítica de la razón pura, aquellas a las que se dirige el objetivo de la llamada “deducción objetiva” en el prólogo a la primera edición.9 Sin embargo, la manera en que Kant explica, en estas reflexiones, cómo esos conceptos condicionan el conocimiento empírico parece aún moverse dentro de una concepción de la receptividad que suscribe el mito de lo dado. Los conceptos puros del entendimiento condicionan el conocimiento empírico porque son ellos los que proporcionan la idea de un mundo de objetos al cual deben corresponder las impresiones recibidas a través de la sensibilidad. La idea de un mundo de objetos independientes de nuestras representaciones e interrelacionados causalmente surge, de acuerdo con estas reflexiones, en el ámbito de los juicios, cuando fijamos la posición de sus términos. El conocimiento empírico surge, pues, al coordinar dos órdenes distintos: el de las impresiones en el espacio y el tiempo y el de los conceptos en los juicios; pero la receptividad de las primeras no está condicionada por el uso de estos últimos; lo que está condicionado por ellos es la concepción del mundo que podemos adquirir al integrar el material que proporciona la sensibilidad al ámbito de los juicios.


En el primer capítulo de este libro expongo la pregunta acerca de la objetividad de los conceptos puros del entendimiento, tal como Kant la formula en la carta dirigida a Marcus Herz en 1772. Para comprender el significado de esta pregunta en el desarrollo de la filosofía kantiana presentaré esta cuestión en contraste con la caracterización que Kant había ofrecido de estos conceptos en su Dissertatio de 1770. En el segundo capítulo ofrezco una lectura de las reflexiones en donde se encuentra, según Carl, la primera respuesta a la pregunta por la objetividad de los conceptos que Kant llamará “categorías” en la Crítica de la razón pura. En el cuarto capítulo intento mostrar que la idea de una “deducción objetiva”, tal como Kant la expone en el prólogo a la primera edición de la Crítica, pertenece al proyecto de deducción que ofrece esta primera respuesta, a pesar de que en la propia Crítica se encuentre entremezclada con ideas que forman parte de otro proyecto de deducción.


Uno de los principales aspectos del proyecto de justificación que ofrece esta primera respuesta consiste en suponer que estamos en posesión de conocimientos empíricos, expresados mediante juicios en los cuales nos referimos a objetos. La estrategia que propone este proyecto para determinar el esquema conceptual bajo el cual son posibles estos conocimientos estriba precisamente en analizar los juicios que expresan esos conocimientos en contraste con otras dos clases de juicios: por un lado, aquellos que sólo jerarquizan conceptos, y, por el otro, aquellos que sólo consignan el aspecto subjetivo de nuestras experiencias. Tomando en cuenta este proyecto, resulta extraño interpretar la deducción trascendental como un argumento antiescéptico, tal como lo han propuesto varios autores siguiendo a P.F. Strawson,10 o como un argumento que pretende apoyar la idea de un esquema conceptual necesario, tal como lo ha hecho Stephan Körner.11 Si el punto de partida para justificar la objetividad de ciertos conceptos a priori es la aceptación del conocimiento empírico, no se ve cómo esta justificación podría contribuir a responder al desafío escéptico. Si, por otro lado, el esquema conceptual propuesto se obtiene mediante un análisis de este conocimiento, resulta improcedente pretender que sea necesario. Sin embargo, estas interpretaciones están convincentemente apoyadas en el propio texto de la deducción trascendental. Esta discrepancia se debe precisamente a que en la deducción trascendental nos enfrentamos a una yuxtaposición de diferentes proyectos con distintos objetivos. El propio Kant advierte en el prólogo a la primera edición de la Crítica de la razón pura que la deducción contiene dos aspectos o partes que responden a distintas preguntas;12 sin embargo, él mismo no tenía en claro cuál era la jerarquización de estas partes y en el desarrollo mismo de la deducción no deslinda con precisión cada una de ellas. Más aún, las ideas que podrían corresponder a una de las respuestas se filtran permanentemente en la otra, obstaculizando la distinción de las diferentes líneas argumentativas del texto. De ahí la necesidad de recurrir a las notas que Kant redactó en los doce años previos a la aparición de la primera Crítica, los doce años que el propio Kant declara haber empleado para meditar sobre el material que expone en esta obra.13


Además del esbozo de deducción, contemporáneo a la carta a Herz de 1772, Wolfgang Carl distingue dos esbozos más.14 El primero está contenido en la serie de notas que se conoce con el nombre de “manuscritos de Duisburg”, cuya redacción ha sido ubicada en 1775; el segundo se encuentra en una nota que se conoce con la designación “B 12” y que parece haber sido elaborada por Kant un año antes de la publicación de la Crítica de la razón pura. Ambos esbozos desarrollan ideas que cumplirán un papel fundamental en esa parte o aspecto de la deducción que Kant llama “deducción subjetiva” en el primer prólogo de la Crítica. En el tercer capítulo de este libro presentaré una interpretación de estos dos esbozos que difiere en varios puntos importantes de la lectura de Carl.


En ambos esbozos los conceptos puros del entendimiento son abordados en estrecha relación con el concepto de autoconciencia. En los “manuscritos de Duisburg”, Kant concibe estos conceptos como funciones de síntesis de las representaciones intuitivas y busca justificar su objetividad mostrando que sin ellas sería imposible determinar el orden temporal de las mismas y, por lo tanto, tampoco sería posible conformar la unidad de las representaciones que constituye la concepción de un mundo de objetos. A diferencia del proyecto anterior, esos conceptos no forman parte de un orden distinto del orden en el cual recibimos información de la experiencia, sino que contribuyen a estructurar el material mismo que nos proporciona la experiencia. En algunas notas, Kant considera que a través de estas funciones somos conscientes de nosotros mismos, somos conscientes de nuestra propia actividad pensante que integra todo el material recibido en una sola unidad; en otras notas, considera que esas funciones se derivan de las operaciones por las cuales somos conscientes de nosotros mismos; pero, finalmente, esboza ya una idea que desarrollará ampliamente en la Crítica, a saber, que los conceptos puros del entendimiento conforman la unidad en la cual se dan todas las representaciones intuitivas, es decir, la unidad de la conciencia. Es en este contexto en el que Kant pone énfasis en la tesis según la cual la receptividad es imposible sin el uso de conceptos, ya que la unidad misma de la conciencia queda caracterizada aquí por la unidad que configura el uso de un conjunto básico de conceptos. En B 12, Kant depura esta idea conforme a la cual la unidad de la conciencia no es más que la unidad que configuran las categorías, e introduce una facultad intermedia entre el entendimiento y la sensibilidad, la imaginación, para explicar la manera en que los datos de los sentidos quedan determinados en su aprehensión misma por esa unidad.


Esta nueva manera de enfocar los conceptos puros del entendimiento le permite a Kant ofrecer, en la deducción trascendental de la Crítica, un argumento a favor de la necesidad de estos conceptos sin tener que recurrir a un análisis de aquello que hacen posible, es decir, del conocimiento empírico, sino apelando al concepto de autoconciencia. En contra de la opinión de Stephan Körner, me parece que Kant tenía presente que para sostener la necesidad del esquema conceptual constituido por las categorías, debía ofrecer un argumento a favor de la idea de un único esquema conceptual.15 Creo que este argumento puede obtenerse si centramos nuestra atención en el papel que desempeña el concepto de autoconciencia en esta deducción. En el quinto capítulo de este libro presentaré este argumento, siguiendo la interpretación que Dieter Henrich ofrece de ese concepto como conciencia de la identidad del sujeto que aprehende una pluralidad de representaciones.16 A grandes rasgos, este argumento consta de dos pasos: el primero establece que sería imposible tener conciencia de una pluralidad de representaciones y, por lo tanto, sería imposible la experiencia misma, si no tuviéramos conciencia de nuestra propia identidad, lo cual presupone tener conciencia de algo que permanece idéntico a lo largo de la aprehensión de esa pluralidad; el segundo paso intenta mostrar que lo único que puede permanecer idéntico en el f lujo de representaciones contenidas en la conciencia es un conjunto básico de conceptos que condicionan la síntesis de esas representaciones, es decir, lo que Kant consideraba desde 1775 como aquello en lo que estriba la propia unidad de la conciencia.


Las pretensiones de la deducción subjetiva, sin embargo, van más allá de apoyar la idea de un único esquema conceptual que garantice la conciencia de nuestra identidad. Kant quería, además, mostrar que ese esquema conceptual único es el que nos permite pensar en términos de objetos; quería mostrar que los mismos conceptos que constituyen la unidad de la conciencia son aquellos que nos permiten estructurar nuestras representaciones sensibles en la concepción de un mundo de objetos. Esta pretensión puede comprenderse mejor si se la concibe como el resultado de intentar conjugar los dos proyectos antes mencionados. De hecho, las reflexiones de 1775 ya apuntan en esta dirección, pues, a pesar de la nueva caracterización de los conceptos puros del entendimiento como conceptos que proporcionan reglas para la síntesis de representaciones intuitivas en una sola unidad, Kant no abandona nunca la anterior caracterización de estos conceptos como aquellos que nos permiten pensar en los objetos a los cuales corresponden las representaciones sensibles. Kant pretende, pues, establecer una relación de necesaria dependencia entre la identidad y la unidad de la conciencia, por un lado, y la concepción de un mundo de objetos al cual accedemos a través de la experiencia, por el otro. Ésta es la razón por la cual puede verse en la deducción trascendental una estrategia para responder al desafío escéptico, aunque, en realidad, lo único que logra establecer es la necesidad de pensar en términos de objetos a los cuales corresponden nuestras sensaciones para poder aceptar la unidad y la identidad de la conciencia. Por ello, el contrincante de la deducción debe concebirse, en términos contemporáneos, como un convencionalista que considera al marco lingüístico dentro del cual hablamos de objetos de la experiencia tan sólo como una alternativa entre otras.17


Pero, al intentar conjugar los dos proyectos mencionados y sostener que la unidad de la conciencia está garantizada por los mismos conceptos por los cuales pensamos en objetos de la experiencia, Kant se vio envuelto en conflictos que sólo parece disolver hasta la segunda edición de la Crítica de la razón pura. En la segunda sección de la deducción en la primera edición de la Crítica, Kant desarrolla el segundo proyecto, de tal manera que excluye la posibilidad de tener conciencia de representaciones subjetivas, es decir, de representaciones que no formen parte de una concepción objetiva del mundo. Apoyándose en una teoría sobre las distintas facultades que intervienen en el conocimiento, Kant describe ahí el proceso por el cual aprehendemos representaciones sensibles de forma tal que resulta imposible tener conciencia de una representación sin tener conciencia de la síntesis que enlaza esa representación con otras de acuerdo con los conceptos por los cuales pensamos en los objetos correspondientes. Así pues, una de las consecuencias de esa descripción es que toda representación de la cual tenemos conciencia es objetiva, ya que, para integrarla a la unidad de la conciencia, hay que sintetizarla con otras, conforme a las categorías que garantizan su objetividad. Esta consecuencia es incompatible con el primer proyecto de deducción, el cual Kant suscribe en otras partes de la Crítica, ya que la estrategia que propone este proyecto para determinar el esquema conceptual que subyace en el conocimiento empírico consiste precisamente en contrastar los juicios que sintetizan objetivamente nuestras representaciones, es decir, que se refieren a objetos, con aquellos que sólo registran el aspecto subjetivo de la experiencia. Esa consecuencia parece, pues, eliminar la diferencia entre representaciones objetivas y representaciones subjetivas, cuyo contraste nos permitiría determinar el esquema conceptual que presupone el conocimiento empírico. Pero no sólo resulta incompatible con el primer proyecto de deducción; además, dificulta la explicación de los errores que podemos cometer al identificar objetos, los errores que podemos cometer en el juego de intuiciones y conceptos involucrado en la percepción.


Estas dificultades constituyen razones importantes para sustituir esa descripción del proceso de aprehensión de representaciones sensibles por otra justificación de la tesis según la cual no hay receptividad que no involucre los conceptos básicos de una visión objetiva del mundo, una justificación que no elimine la diferencia entre representaciones objetivas y representaciones subjetivas. Creo que esta justificación se encuentra en la nueva versión que Kant ofrece de la deducción en la segunda edición de la Crítica de la razón pura. En la última sección del quinto capítulo de este libro presentaré esta justificación.


Basándose en algunas ideas ya expuestas en la tercera sección de la deducción en la primera edición, Kant caracteriza, en la segunda edición de la Crítica, la unidad que garantiza la objetividad de nuestras representaciones como una unidad a la cual deben integrarse todas las representaciones y condiciona su aprehensión, ya no a una síntesis que las haga objetivas en el proceso mismo de su recepción, sino al pensamiento de la unidad en la cual pueden convertirse en representaciones objetivas. En esta versión Kant exige, pues, que toda representación sea objetivable, es decir, que pueda integrarse a una visión objetiva del mundo, con lo cual acepta que haya representaciones subjetivas, en tanto que no han sido integradas a esa visión. Lo que no es posible, de acuerdo con esta nueva versión de la deducción, es pensar en estas representaciones subjetivas sin pensar en el orden objetivo al cual deben poder integrarse. De esta manera, Kant evita colapsar la diferencia entre representaciones objetivas y representaciones subjetivas, sin tener que aceptar una receptividad desprovista de conceptos. Pero, además, enfatiza el aspecto normativo de la unidad que garantiza nuestros conocimientos, aspecto que había quedado oscurecido en la versión anterior por una presunta descripción de las distintas facultades mentales. Ofrece, pues, una concepción de la conciencia humana en la cual los procesos de justificación ocupan un lugar central.


A lo largo de este trabajo me detendré, a veces, en un análisis minucioso de los textos que puede parecer de un interés meramente erudito. Sin embargo, he tenido que recurrir a esa labor de detalle para poder desembocar en problemas importantes para cualquier concepción del conocimiento. Quizá la manera en que he procedido en este libro se asemeja al trabajo de ponerle un botón a una camisa: es difícil y, en ocasiones, tedioso encontrar el orificio del botón; pero, una vez que lo encontramos, podemos jalar con libertad la aguja y el hilo del otro lado del botón.




I


CONCEPTOS PUROS DEL ENTENDIMIENTO EN LA DISSERTATIO Y EN LA CARTA A MARCUS HERZ DE 1772


La carta que Kant le escribe a su discípulo Marcus Herz el 21 de febrero de 1772 ha sido considerada por muchos estudiosos de la filosofía teórica kantiana como el documento que por primera vez plantea el problema al que ha de responder la deducción trascendental de las categorías y, por lo tanto, un indicador del punto en el cual el pensamiento de Kant vira definitivamente hacia la filosofía crítica. No es, pues, de extrañar que esta carta se valore teniendo en mente la Crítica de la razón pura.1 En contra de esta perspectiva, Herman Jean de Vleeschauwer, uno de los primeros en analizar con detenimiento esta deducción durante el siglo XX, ha señalado que en ella nos encontramos sobre todo con un balance del pensamiento de Kant previo a la redacción de esta carta, más que con un “boceto de un programa futuro”.2 A pesar de esta advertencia, es imposible dejar de ver en esta carta tal boceto, ya que incluso hay fragmentos de la deducción en la Crítica que delatan claramente su origen en ella;3 pero tampoco se debe pasar por alto que, efectivamente, en ella hay un balance de las investigaciones metafísicas de Kant previas a la redacción de la misma. La manera en que Wolfgang Carl ha tratado este documento me parece la más adecuada, ya que utiliza ambas perspectivas para reconstruir un momento clave del desarrollo de la filosofía de Kant: ve en él, al mismo tiempo, un balance de trabajos anteriores y un esbozo de programas futuros.4


El balance que Kant lleva a cabo en esta carta es un balance de las ideas metafísicas que desarrolló entre 1765 y 1770, en particular de las ideas expuestas en su disertación de 1770 sobre los Principios formales del mundo sensible y del inteligible; pero este balance está enmarcado en un programa de investigación. Kant le informa a su discípulo Marcus Herz acerca de un proyecto en el cual se encuentra ocupado y “que podría tener por título: Los límites de la sensibilidad y de la razón”.5 Lo divide en dos partes, una práctica y una teórica. En cuanto a la parte práctica, Kant se manifiesta satisfecho con los progresos realizados; pero, en relación con la teórica, encuentra un problema en el cual no había reparado y cuyo planteamiento le abre una nueva dirección al desarrollo de su pensamiento. Este problema le incumbe específicamente a una de las dos secciones de la parte teórica de su proyecto: a la metafísica “sólo según su naturaleza y método”.6 En la otra sección de esta parte teórica se propone exponer una “fenomenología en general” que determine los “principios de la sensibilidad, su validez y sus límites”.7 En cambio, en la metafísica debe abordar los conceptos y principios que tienen su origen en el entendimiento puro.8


Al examinar con cuidado la parte teórica en todo su alcance y con respecto a las relaciones recíprocas de todas sus partes, noté que aún me faltaba algo esencial que, como otros, había pasado por alto en mis largas investigaciones metafísicas y que de hecho constituye la clave de todo el secreto de la metafísica, hasta ahora oculta. Me pregunté: ¿en qué razón descansa la relación de aquello que en nosotros llamamos representación con el objeto [Gegenstand]? Si la representación contiene sólo la forma en que el sujeto es afectado por el objeto, entonces es fácil ver cómo aquélla corresponde a éste, como un efecto con su causa y cómo esta determinación de nuestra mente [Gemüth] puede representar algo, es decir, puede tener un objeto. Las representaciones pasivas o sensibles tienen, pues, una relación comprensible con su objeto, y los principios que se desprenden de la naturaleza de nuestra alma [Seele] tienen una validez comprensible para todas las cosas, en cuanto objetos de los sentidos. Igualmente, si aquello que en nosotros se llama representación fuera activo con respecto al objeto, es decir, si por medio de la misma fuera creado el objeto, tal como nos representamos los conocimientos divinos en cuanto arquetipos de las cosas, entonces podría entenderse también la conformidad de las mismas con los objetos. Así pues, la posibilidad, tanto del intelecto archetypi, en cuya intuición se fundan las cosas, como del intelecto ectypi, que toma los datos de sus procedimientos lógicos de la intuición sensible de las cosas, es al menos inteligible. Sólo que nuestro entendimiento no es la causa del objeto mediante sus representaciones (salvo en la moral, de los buenos fines), ni el objeto causa de las representaciones del entendimiento (in sensu reali). Los conceptos puros del entendimiento no pueden, pues, ser abstraídos a partir de sensaciones de los sentidos, ni expresar la receptividad de las representaciones a través de los sentidos, sino que tienen ciertamente su origen en la naturaleza del alma, pero no en cuanto a que son producidos por el objeto, ni en cuanto a que crean al objeto mismo. En la Dissertatio me había conformado con explicar sólo negativamente la naturaleza de las representaciones intelectuales, a saber: que no eran modificaciones del alma provocadas por los objetos. Sin embargo, ¿cómo es posible entonces una representación que se relacione con un objeto sin ser afectada por éste de manera alguna?; esto lo dejé pasar en silencio.9


Conforme a este texto, la pregunta acerca de la razón por la cual consideramos que una representación corresponde a un objeto acepta una respuesta en términos de una relación causal. Tanto en el caso en que el objeto es la causa de la representación, como en el caso en que la representación es causa del objeto, es comprensible que la representación “tenga un objeto” o se relacione con un objeto. Pero ya que nuestras facultades cognoscitivas no pueden crear el objeto, la única relación causal que nos incumbe es aquella en la cual el objeto es considerado como la causa, siendo el sujeto aquello en lo cual se da el efecto. En esta relación entre el sujeto y el objeto, el primero mantiene una posición pasiva, de suerte que en ella entra en juego solamente su facultad receptiva, es decir, la sensibilidad. De esta manera resulta comprensible que los principios de la sensibilidad tengan validez para los objetos con los cuales se relacionan: los objetos de los sentidos. Es a estos principios a los que se refiere Kant cuando afirma, en la carta a Herz, que “los principios que se desprenden de la naturaleza de nuestra alma tienen validez comprensible para todas las cosas en cuanto objetos de los sentidos”.


En la segunda sección de la Dissertatio, a la que alude en particular en la carta a Herz, Kant maneja ya la idea según la cual hay determinadas “condiciones subjetivas”10 del conocimiento de los fenómenos, condiciones que corresponden a la forma de los fenómenos y que dependen de la “índole especial del sujeto”.11


En la representación de los sentidos se da en primer lugar algo que se puede llamar materia, esto es la sensación, y además algo que puede llamarse la forma [species] de lo sensible, que surge al coordinarse, según cierta ley natural del alma, la variedad de datos que afectan al sentido.12


Este principio formal de nuestra intuición (espacio y tiempo) es la condición para que algo pueda ser objeto de nuestros sentidos.13


Esta relación entre condiciones subjetivas y objetos de los sentidos la maneja aquí Kant sólo con respecto a la sensibilidad, es decir, a “la receptividad de un sujeto, por la que es posible que el estado representativo del mismo sea afectado de determinada manera por la presencia de algún objeto”.14 Retomando la carta a Herz podría decirse, entonces, que “las leyes naturales de la mente” pueden entenderse como condiciones de posibilidad de los objetos y así justificar su validez para el conocimiento de los mismos, pero sólo en la medida en que determinan la forma en que un sujeto es afectado por un objeto. En otras palabras: la validez de los principios de la mente, con respecto al conocimiento de los objetos, puede comprenderse en tanto que el sujeto mantiene una relación causal con el objeto. Sin embargo, no es ésta la relación que guarda el entendimiento con su objeto.


En la carta a Marcus Herz, Kant sostiene que “los conceptos puros del entendimiento no pueden ser abstraídos a partir de sensaciones de los sentidos, ni explicar la receptividad de las representaciones a través de los sentidos”. En esto también coincide esta carta con la Dissertatio, en donde Kant sostiene que la diferencia entre las representaciones intelectuales, entre las cuales se encuentran los “conceptos puros del entendimiento” que Kant menciona en la carta a Herz, y las representaciones sensibles no se debe al grado de generalidad de las mismas. De acuerdo con la Dissertatio, esta diferencia no depende de lo que Kant llama ahí “uso lógico” del entendimiento. Esto quiere decir que, por muy lejos que vayamos en la abstracción o en la comparación de representaciones, no es posible obtener representaciones intelectuales a partir de representaciones sensibles, aun cuando éstas sólo tengan que ver con la forma de nuestra receptividad. Tampoco pueden obtenerse representaciones sensibles a partir de representaciones intelectuales. La diferencia entre ellas depende de su origen, es decir, depende de las distintas facultades de las cuales se adquieren.15


Esta distinción cualitativa entre representaciones sensibles y representaciones intelectuales anticipa en ciertos aspectos la diferencia entre intuiciones y conceptos de la Crítica de la razón pura. Con ella, Kant se aparta de aquellos autores modernos que piensan que el conocimiento depende fundamentalmente de una sola facultad o que la diferencia entre representaciones sensibles e intelectuales es sólo gradual.16 Sin embargo, esta distinción cualitativa desempeña papeles muy diferentes en la Crítica y en la Dissertatio. Mientras que en la Crítica ambos tipos de representación colaboran en la conformación de un mismo conocimiento, en la Dissertatio Kant postula una separación tan radical, que cada tipo de representación se relaciona con diferentes aspectos de la realidad y pertenece, por lo tanto, a distintos campos del conocimiento. De acuerdo con la Dissertatio, las representaciones sensibles provienen de la sensibilidad y, por ello, no pueden valer más que para los objetos “tal como aparecen”, es decir, para los fenómenos.17 No pueden representar las cosas conforme a su “interna y absoluta constitución”,18 ya que o bien son el resultado de una “afección del sujeto”, ocasionada por la presencia del objeto, o bien le conciernen sólo a la “constitución natural” del mismo, por la cual sufre aquellas afecciones. Las representaciones intelectuales, en cambio, al no tener su origen en la sensibilidad, al no ser el producto de una relación causal, representan las cosas “tal como son”.19 La facultad de la cual provienen es el entendimiento (Intelligentia)20 y se adquieren a partir de ciertas “leyes connaturales de la mente”, fijando la atención en nuestras propias acciones mentales.21 Estas leyes no son los principios que nos permiten subordinar y comparar representaciones, sino las leyes que determinan lo que Kant denomina “uso real” del entendimiento, en contraste con el “uso lógico”. El “uso real ” del entendimiento es el que nos permite pensar en las cosas mismas y en las relaciones que guardan entre sí, mientras que el “uso lógico” tan sólo sirve para subordinar, ordenar y comparar representaciones.22 Así pues, las representaciones intelectuales son conceptos que obtenemos del propio entendimiento, mediante las cuales pensamos en los objetos y sus relaciones.


Por los ejemplos que Kant ofrece de las representaciones adquiridas de esta última manera, no cabe duda de que entre ellas se encuentran los conceptos que en la Crítica denominará “categorías” o “conceptos puros del entendimiento”. “Son de esta clase los conceptos de ‘posibilidad’, ‘existencia’, ‘necesidad’, ‘sustancia’, ‘causa’, etc.”23 La caracterización de estos conceptos sufrirá una transformación radical, ocasionada por la pregunta que se hace Kant en la carta a Herz. Sin embargo, creo que conservarán dos rasgos esenciales: 1) ser conceptos no-empíricos de objetos, y 2) no ser conceptos adquiridos a partir del “uso lógico” del entendimiento. La enorme diferencia que los separa tiene que ver, sobre todo, con la aplicación de los mismos. En la Dissertatio, Kant los coloca dentro del mismo grupo de aquellas representaciones que en la Crítica llamará “ideas de la razón” (en sentido restringido) y aprueba su aplicación a los objetos de estas ideas, lo cual equivale a legitimar la metafísica que más tarde desacreditará. En cambio, su aplicación a las representaciones sensibles, en donde más tarde buscará la justificación de su objetividad y la determinación de los límites de su uso legítimo, apenas es mencionada a título de principios de utilidad para el entendimiento, cuyo fundamento es subjetivo. Paul Guyer llega incluso a sostener que “la idea de una facultad intelectual que haga uso de conceptos puros en el conocimiento empírico simplemente no figura en la Dissertatio. El uso real del intelecto proporciona conocimiento de objetos como Dios, el alma o la perfección moral, los cuales no son para nada objetos de conocimiento sensible.”24


Pero Kant parece haber escrito la Dissertatio cuando empezaba a concebir ideas que habrían de transformar definitivamente su filosofía, de tal manera que es posible encontrar pasajes que anticipan la idea del entendimiento tal como la manejará en la Crítica de la razón pura. Estos pasajes se encuentran, sobre todo, en la sección final, titulada “Del método en la metafísica, en relación con lo sensible y con lo intelectual”. En ella, Kant aborda básicamente aquellos principios de la sensibilidad que pueden ser tomados falsamente como principios que valen para los objetos en general y, por lo tanto, también para los objetos correspondientes a las representaciones intelectuales. Al estilo de la Dialéctica Trascendental en la Crítica, Kant habla aquí de “ilusiones” que se generan por el abuso de determinados conceptos; de la confusión de diferentes ámbitos del conocimiento, ocasionada por pretender rebasar los límites de su aplicación; y de “axiomas subrepticios”. Lo que le interesa a Kant es mantener a los conceptos provenientes de la sensibilidad dentro de sus límites (los objetos de los sentidos) y no permitirles alterar los principios que determinan el conocimiento intelectual. El peligro de transgredir los límites de la sensibilidad se da cuando utilizamos un “concepto sensible”, es decir, un concepto que hemos adquirido a partir de los datos de los sentidos, como predicado de un concepto del entendimiento. Si el juicio que así surge se considera válido para los objetos tal como son y no se restringe al campo del conocimiento sensible, entonces estamos rebasando ilegítimamente los límites de este campo.25 Pero Kant aclara en una nota que a la inversa no transgredimos límite alguno, ya que los conceptos intelectuales, al valer para los objetos tal como son, valen para los objetos en general y no sólo para un determinado tipo o aspecto de los mismos:


cuando el predicado es un concepto intelectual, la relación con el sujeto del juicio, aun cuando se le piense como sensible, expresa siempre una nota característica que le compete al objeto mismo. Sin embargo, cuando el predicado es un concepto sensible, no tiene validez para el sujeto del juicio pensado por el entendimiento y, consecuentemente, no puede ser afirmado objetivamente, pues las leyes del conocimiento sensible no son las condiciones de posibilidad de las cosas mismas.26


Debido a la tajante diferencia que Kant establece en la segunda sección de la Dissertatio entre representaciones sensibles y representaciones intelectuales, parece como si los objetos correspondientes a estos dos tipos de representaciones fueran distintos. Sin embargo, en el pasaje antes citado, Kant admite que ambos tipos de representaciones pueden valer para los mismos objetos. Con ello se acerca a la idea de las categorías como condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia, aunque aquí simplemente acepta la posibilidad de usar conceptos del entendimiento como predicados de los objetos de los sentidos y está lejos de afirmar que ello sea necesario. Pero, más adelante, en el último parágrafo de esta sección, Kant aborda determinados principios que descansan en “leyes del conocimiento intelectual”, sin los cuales el entendimiento “apenas sería capaz de juicio alguno acerca de objetos dados”.27 Es verdad que Kant advierte que estos principios tienen sólo un fundamento subjetivo, pues resultan convenientes para un uso cómodo y fácil del entendimiento, si bien no provienen de los objetos a los cuales se aplican, ni de las condiciones de su receptividad. Esta aclaración anticipa lo que en la Crítica llamará Kant el “uso regulativo de las ideas de la razón”. De hecho, uno de los tres principios que menciona corresponde a uno de los principios que caracterizan en la Crítica ese uso regulativo: “la predilección por la unidad, propia del espíritu filosófico, del cual ha dimanado este canon tan difundido: no se han de multiplicar los principios sin suma necesidad…”28 Sin embargo, los otros dos principios concuerdan mejor con el uso que Kant le asignará en la Crítica al entendimiento con respecto al conocimiento de los objetos de la experiencia. Uno de ellos afirma que “en el universo todo se hace según un orden de la naturaleza”; el otro, que “nada en la materia nace o perece”.29 Guyer considera que el primero de estos principios anticipa el principio de la segunda analogía de la experiencia y que el segundo es un antecedente del principio de la primera analogía de la experiencia en la Crítica de la razón pura.30 Sin entrar en detalles, lo que puede decirse con seguridad es que, desde la perspectiva de la Crítica, estos dos principios tendrían un valor objetivo y, consecuentemente, no tendrían por qué formar parte del uso regulativo de la razón.
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