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Prefácio




Meu livro God’s undertaker: has science buried God?1 foi publicado originalmente em 2007 e atualizado em 2009. Fiquei muito satisfeito ao ver que despertou o interesse de muitas pessoas de vários idiomas ao redor do mundo. Nos anos que se seguiram, muito se desenvolveu no campo da ciência, bem como no debate entre ciência e religião, o que indica que o livro precisava não apenas de uma grande revisão e reorganização mas também de reescrita. Daí este livro, Deus e a ciência podem andar juntos.




Sou especialmente grato a meu amigo de longa data, professor Nigel Cutland, um lógico matemático da Universidade de York, por sua meticulosa atenção a todo o manuscrito e pelas muitas horas de trabalho que dedicou fazendo sugestões construtivas e discutindo-as comigo. Elas me salvaram de muitas armadilhas e imprecisões lógicas.




Agradeço também, pelos comentários, ao professor David Galloway, ex-presidente do Royal College of Physicians and Surgeons de Glasgow, Escócia, ao professor Tony Futerman, do Departamento de Ciências Biomoleculares do Weizmann Institute of Science de Israel, e ao doutor David Glass da Escola de Computação da Universidade de Ulster. Espero, ainda, que minha resposta às críticas às edições anteriores, recebidas ao longo dos anos, junto com muito material novo, sirva de estímulo para a discussão em curso.




John C. Lennox




Oxford, janeiro de 2021






	


	

		1 Publicado em português por Mundo Cristão sob o título Por que a ciência não consegue enterrar Deus.


	




















Introdução




Este livro pretende ser uma introdução ao atual debate entre ciência e religião. Passei muitos anos pensando nos temas dessa discussão e tentado encontrar um meio, não apenas para mim mas também para ajudar outros, de andar por esse terreno. As questões que surgem nada mais são do que as grandes questões que a humanidade tem feito por milhares de anos. Entre outras, a primeira da qual se tem notícia, feita pelo matemático Gottfried Wilhelm Leibniz, pelo filósofo Ludwig Wittgenstein e pelo teólogo Martin Heidegger, é: “Por que há algo em vez de nada?”. Heidegger a chamou de “questão fundamental da metafísica”. Essa pergunta gera, logo em seguida, muitas outras: por que, em particular, o universo existe? De onde o cosmo veio e para onde, se há um lugar, ele está indo? Seria essa a realidade última, além da qual não há nada, ou existe algo além? Podemos esperar uma resposta à pergunta “Qual é o significado de tudo isso?” do prêmio Nobel de física, Richard Feynman? Outro ganhador do Nobel, Albert Einstein, disse certa vez: “Para obtermos uma resposta à pergunta: ‘Qual é o sentido da vida humana?’, devemos ser religiosos”.1 E Wittgenstein afirmou: “Para acreditar em Deus, é necessário ver algum sentido na vida”.2 Ou o filósofo e matemático Bertrand Russell estava certo ao declarar: “O universo simplesmente está lá e isso é tudo. Sem propósito, sem sentido, apenas o bruto fato de sua existência”? E muitos hoje dirão que a ciência enterrou Deus: não há mais necessidade dele, ainda que ele exista, o que parece cada vez mais improvável.




Essas questões não perderam nada do seu atrativo, como é evidenciado pela vasta literatura que continua a ser publicada. É praticamente impossível acompanhar o assunto, muito menos digerir e condensar todas as diversas ramificações dele. Também é completamente infrutífero reunir tudo o que já se produziu num único livro.




Assim, não posso entrar nos detalhes das etapas de todas as nossas discussões, mas tentarei recomendar leituras adicionais para ajudar o leitor que deseja se aprofundar nesses temas. O assunto pode ser complicado às vezes, entretanto, todas as coisas interessantes tendem a ser complicadas — tal como quando trocamos um carrinho de brinquedo por um carro de verdade. Farei todos os esforços, no entanto, para me tornar inteligível. Como disse C.S. Lewis: “Eu serei compreendido!”.




Desenvolvi os argumentos deste livro em palestras, seminários e discussões que fiz em muitos países e, embora sinta que ainda há muito trabalho a ser feito, a pedido de muitos dos presentes em tais eventos tentei escrever um livro que apresentasse as principais questões e fosse um disparador de mais discussões e pesquisa. Sou grato pelas muitas perguntas, comentários e críticas que me ajudaram nessa tarefa, mas, é claro, sou o único responsável pelas impropriedades remanescentes nesta versão agora revisada e, temo, muito estendida.




Alguns comentários sobre o procedimento estão em ordem. Minha tentativa será inserir a discussão no contexto do debate contemporâneo como o tenho acompanhado. Usarei frequentemente citações de cientistas e pensadores de renome, a fim de obter uma imagem mais nítida do que eles estão realmente dizendo para os que estão na vanguarda do debate. No entanto, estou ciente de que há sempre o perigo de fazer alguma citação fora de contexto e, consequentemente, não somente ser injusto com a pessoa citada mas também distorcer o quadro verdadeiro. Espero ter evitado esse perigo em particular.




Minha menção à verdade me leva a temer que algumas pessoas com uma mentalidade pós-moderna sejam tentadas a desistir da leitura, exceto, é claro, as que estão curiosas para ler (e talvez até procurar desconstruir) um texto escrito por alguém que realmente acredita na verdade. De minha parte, confesso achar curioso o fato de aqueles que afirmam não existir a verdade esperarem que eu considere essa afirmação verdadeira. Talvez o problema seja meu em não os entender, mas eles parecem se isentar de seu preceito geral e, assim, o que estão realmente dizendo é que só há verdade naquilo que eles afirmam. No final das contas, acabam, eles mesmos, acreditando em uma verdade.




De qualquer forma, os cientistas apostam claramente na verdade. Esse é o único ponto importante em que eu e Richard Dawkins realmente concordamos, como deixamos claro na coletiva de imprensa que se seguiu a nosso debate sobre o tema deste livro no Museu de História Natural de Oxford, em 2008. Do contrário, por que nos daríamos ao trabalho de fazer ciência? E é precisamente porque acredito na categoria da verdade que tentei usar apenas citações que pareçam representar de maneira justa a posição geral de um autor, em vez de citar alguma declaração feita por ele em “um dia de folga”. Esse infortúnio pode ocorrer com qualquer um de nós. No final, devo deixar ao leitor a tarefa de julgar se fui bem-sucedido.




E quanto ao viés? Ninguém pode escapar disso, nem autor nem leitor. Todos somos tendenciosos, no sentido de que todos temos uma cosmovisão que consiste em nossas respostas, parciais ou não, às perguntas que o universo e a vida nos lançam. Nossas cosmovisões podem não ser totalmente, ou mesmo conscientemente, formuladas, mas estão lá mesmo assim. Elas são naturalmente moldadas pela experiência e pela reflexão. Por causa disso, é de se esperar que mudem e possam mudar — com base em evidências sólidas.




A preocupação central deste livro é, em sua essência, uma questão de cosmovisão: Qual cosmovisão se encaixa mais confortavelmente com a ciência — teísmo ou ateísmo? A ciência enterrou Deus ou não? Vamos ver aonde a evidência nos leva.




Deus será apresentado como na tradição bíblica judaico-cristã, embora estejamos interessados principalmente nos aspectos científicos da questão subjacente, ou seja, vamos nos concentrar em:




Pergunta A. A ciência — sua história, pressupostos e descobertas — fornece evidências de um designer inteligente envolvido no universo e na vida?




em vez de:




Pergunta B. Qual é a natureza desse designer inteligente, se é que ele existe?




A diferenciação entre essas duas questões tem sido a motivação intelectual por trás do movimento do design inteligente (DI), embora muitas vezes não tenha sido claramente compreendida, resultando em muitos mal-entendidos desnecessários e inúteis. Diremos algo sobre o DI no final do capítulo 2.




Abordar a questão A nos levará à história e à filosofia da ciência, bem como a estabelecer os limites entre ciência e filosofia. Também envolverá a consideração dos resultados de pesquisas de física, química, biologia, ciência da computação e matemática. Devemos necessariamente estar atentos às implicações filosóficas dessas pesquisas. O perigo é o leitor ter a impressão de que não aprecio suficientemente a pesquisa propriamente dita que produziu esses resultados. Gostaria de lhe assegurar que é exatamente o contrário. Passei uma vida inteira estudando matemática a nível acadêmico e, para dar mais dois exemplos, acho que alguns trabalhos em física dos sistemas auto-organizados e em biologia dos sistemas sobre o papel do DNA, reducionismo e teleologia na vida celular são impressionantes, sofisticados e cientificamente revolucionários. Afinal, prêmios Nobel foram concedidos para alguns desses trabalhos.




As grandes questões mencionadas no início deste capítulo foram incluídas na lista de perguntas de Stephen Hawking em seu best-seller de 2010, The grand design,3 em coautoria com Leonard Mlodinow, e elas não perderam em nada seu poder de fomentar a imaginação humana. Estimulados pelo desejo de escalar os picos das montanhas do conhecimento e da compreensão, os cientistas já nos deram insights espetaculares sobre a natureza do Universo em que habitamos. Numa escala incrivelmente grande, o telescópio Hubble, em sua órbita bem acima da atmosfera terrestre, transmite imagens impressionantes do Universo, com uma qualidade inimaginável. Em um nível muito mais modesto, aqui da Terra, no minúsculo observatório do meu jardim, fico maravilhado ao ver a galáxia de Andrômeda, a nebulosa de Órion e a nebulosa do Anel, muitos objetos do Catálogo Messier,4 os planetas e a Lua através de meu telescópio de dez polegadas. Na escala dos componentes microscópicos, os micróbios e suas macromoléculas ricas em informações são revelados pelos microscópios de tunelamento de varredura, bem como suas ultramicroscópicas fábricas proteicas, cuja complexidade e precisão fazem com que até mesmo tecnologias humanas avançadas pareçam rudimentares quando comparadas.




Somos nós e o Universo, com sua profusão de beleza galáctica e sutil complexidade biológica, nada mais que produtos de forças irracionais agindo sobre a matéria e a energia de maneira não guiada, como constantemente insistem os cientistas ateus atualmente liderados por Richard Dawkins? Em última análise, a vida humana é apenas um arranjo, reconhecidamente improvável, mas ainda assim fortuito, de átomos entre muitos outros? De qualquer forma, como poderíamos ser especiais em algum sentido, já que agora sabemos que habitamos um pequeno planeta orbitando uma estrela bastante simples e distante, em um braço de uma galáxia espiral com bilhões de outras estrelas semelhantes, galáxia que é somente uma entre bilhões de outras distribuídas pela vastidão do espaço?




Além disso, dizem alguns, visto que certas propriedades básicas do nosso universo — como a grandeza das forças fundamentais da natureza e o número de dimensões do espaço e do tempo observáveis — são o resultado de efeitos aleatórios que operam desde a origem do Universo, então, certamente, outros universos, com estruturas muito diferentes, podem muito bem existir. Será, então, o nosso universo apenas um em uma vasta gama de outros universos paralelos para sempre separados uns dos outros? Portanto, não seria absurdo sugerir que os seres humanos tenham algum significado último? Sua medida em um multiverso efetivamente pareceria reduzida a zero.




Muitos cientistas, portanto, pensam que seria um exercício pueril de nostalgia voltar aos primórdios da ciência moderna, quando cientistas como Bacon, Galileu, Kepler, Newton e Clerk Maxwell acreditavam em um Deus criador e inteligente cuja criação foi o cosmo. A ciência certamente deixou de lado essas noções primitivas, encurralou Deus, matou-o e depois o enterrou com suas explicações abrangentes e satisfatórias. No final, Deus revelou-se não mais substancial do que o sorriso de um “gato cósmico de Cheshire”. Diferentemente do gato de Schrödinger, Deus não é uma superposição fantasmagórica de morto e vivo: ele certamente está morto. Além disso, todo o processo de sua morte mostra que qualquer tentativa de reintroduzir deuses de qualquer tipo — especialmente como um “deus das lacunas” — provavelmente impedirá o progresso da ciência, como ocorreu no tempo dos gregos antigos. Hoje em dia podemos ver com muita clareza que o naturalismo (a visão de que a natureza é tudo o que existe, que não há transcendência) não possui desafiantes sérios e reina absoluto.




Peter Atkins, professor emérito de Química da Universidade de Oxford, embora reconhecendo o elemento religioso no desenvolvimento histórico da ciência, defende a visão naturalista com vigor característico:






	A ciência, sistema de crença fundado com segurança em conhecimento reprodutível compartilhado, emergiu da religião. Não há razão para supor que ela não possa lidar com todos os aspectos da existência. Somente os religiosos — entre os quais incluo não apenas os preconceituosos mas os desinformados — esperam que haja um canto escuro do universo físico, ou do universo da experimentação, que a ciência jamais poderá iluminar. Mas a ciência nunca encontrou uma barreira, e os únicos motivos para supor que o reducionismo falhará são o pessimismo dos cientistas e o medo nas mentes dos religiosos.5







A ideia de que “a ciência pode lidar com todos os aspectos da existência” é chamada de cientificismo. Parece impressionante, mas, na verdade, não somente é falso como também logicamente incoerente, já que a afirmação que acabamos de citar não é, em si mesma, científica. Portanto, se ela for verdadeira, é falsa. Teremos ocasião de explorar o cientificismo com mais detalhes adiante, pois, apesar de sua falta de lógica, ele está profundamente arraigado no pensamento de alguns cientistas importantes.




Como exemplo de seu alcance, uma conferência no Instituto Salk para Estudos Biológicos em La Jolla, Califórnia, em 2006, discutiu o tema: “Além da crença: ciência, religião, razão e sobrevivência”. Abordando a questão de saber se a ciência deve acabar com a religião, o prêmio Nobel Steven Weinberg disse: “O mundo precisa acordar do longo pesadelo da religião […] Qualquer coisa que nós, cientistas, possamos fazer para enfraquecer o domínio da religião deve ser feito e isso pode, de fato, ser nossa maior contribuição para a civilização”. Sem surpresa nenhuma, Richard Dawkins foi ainda mais longe: “Estou absolutamente farto da lavagem cerebral que sofremos, a fim de concordar com a religião”. No momento em que escrevo, não há evidências de que Weinberg ou Dawkins tenham mudado de opinião.




E mais. Desejo perguntar também: eles estão certos? Os religiosos deveriam ser considerados pessoas preconceituosas e desinformadas? É claro que não, pois, de todos os ganhadores do prêmio Nobel do século 20, 65,4% afirmavam que o cristianismo era sua preferência religiosa.6 Alguns deles ainda o fazem, como William Phillips, ganhador do prêmio Nobel de física. Portanto, nem todos os cientistas que acreditam em Deus hoje depositam suas esperanças em “encontrar um canto escuro do universo em que a ciência nunca poderá iluminar”, como Atkins sugere descontroladamente. Aparentemente pode ser que ele mesmo pertença ao grupo dos preconceituosos e desinformados ao qual critica. Além disso, e ainda mais importante, a maioria dos pioneiros da ciência, se não todos, sustentava que foi precisamente a crença deles em um Criador que inspirou sua ciência a alcançar alturas cada vez maiores. Para eles, eram os cantos escuros do Universo que a ciência iluminava que forneciam ampla evidência da existência e engenhosidade de Deus.




E a biosfera? Sua intrincada complexidade é realmente apenas aparentemente projetada, como afirma Richard Dawkins, fiel aliado de Peter Atkins na fé? (Sim, você leu certo: o ateísmo é uma fé, um sistema de crenças, como veremos adiante). Poderia a racionalidade emergir, de fato, de uma forma aleatória através de processos naturais não guiados que funcionam sob as restrições de leis naturais em materiais básicos do universo? A solução do problema mente-corpo é simplesmente que a mente racional “emergiu” de um corpo sem mente por processos sem inteligência e não direcionados?




As perguntas sobre o status dessa narrativa naturalista não desaparecem facilmente, como mostra o interesse público. Eu me interesso por essas questões desde a adolescência. Infelizmente, meus pais não puderam se beneficiar do tipo de educação avançada que generosamente me permitiram ter, mas eram pessoas notavelmente inteligentes. Eles viveram a fé cristã diariamente e, para mim, isso representou uma introdução convincente a essa fé. Não só isso, meu pai era um questionador, o que me acabou levando a considerar Sócrates, o questionador mais famoso de todos, um herói intelectual. Meu pai estava preparado para questionar a própria fé em Deus e as interpretações da Bíblia e me incentivou a fazer o mesmo. E ele foi mais longe ainda ao me incentivar a ler opiniões hostis ao cristianismo, como o marxismo, algo muito incomum naqueles dias na Irlanda do Norte.




Quando estava no ensino médio, eu tinha amigos um pouco mais velhos que já estavam estudando ciências na universidade e, por meio deles, fui apresentado aos escritos do Dr. R. E. D. Clark, que dava aulas de química. Seu livro Christian belief and science — a reconciliation and a partnership and the Universe: plan or accident [Crença cristã e ciência — uma reconciliação e uma parceria e o Universo: plano ou acidente] me estimulou muito, bem como Darwin, before and after [Darwin, antes e depois]. Confesso também que, naquela época, achei-os mais fáceis de digerir do que outros livros que enfrentei, por exemplo, o de Alfred North Whitehead, Science and the modern world. No entanto, mais tarde, consegui extrair mais dele. Procurei Robert Clark pouco tempo após ingressar como estudante em Cambridge. Depois o visitei várias vezes e tive conversas muito estimulantes com ele. Ele era um leitor voraz e me contou que toda semana prendia uma pequena caixa de chá de madeira em sua bicicleta e a enchia com livros da biblioteca da universidade, retornando na semana seguinte para mais uma bateria de livros.




Uma questão-chave para a qual Clark chamou minha atenção foi se uma cosmovisão naturalista era realmente exigida pela ciência, como Atkins e Dawkins mais tarde insistiriam com tanta veemência. Ou seria concebível que o naturalismo deles fosse a priori, isto é, um conjunto de crenças que trouxeram para a ciência deles, em vez de um sistema de fé implícito em sua ciência? Seria, como alguns sugeriram, mais como uma fé religiosa para eles? Pode-se ao menos ser perdoado por alimentar tais pensamentos devido ao modo pelo qual às vezes são tratados os cientistas que se arriscam a questionar o naturalismo que domina a academia. Como hereges religiosos de uma época anterior, eles podem sofrer uma forma de martírio acadêmico por meio do expediente prático de cortarem suas bolsas — ou, em casos extremos, até perder seus empregos.




Aristóteles é famoso por sua afirmação de que, para ter sucesso, devemos fazer as perguntas certas. No entanto, é arriscado fazer determinadas perguntas dentro de um contexto científico e é mais arriscado ainda tentar respondê-las se isso ameaçar um paradigma dominante. Entretanto, correr esse tipo de risco é, certamente, o espírito e o interesse da ciência. Do ponto de vista histórico,  este ponto não é intrinsecamente controverso. Na Idade Média, por exemplo, a ciência precisou se libertar de certos aspectos da filosofia aristotélica antes de ser capaz de investigar o mundo como ele realmente era. Aristóteles ensinava que, da Lua e para além dela, tudo era perfeito e como, em sua opinião, o movimento circular era perfeito, planetas e estrelas moviam-se em círculos perfeitos. Abaixo da lua, o movimento era linear e havia imperfeições. Essa visão dominou o pensamento durante séculos. Então Galileu olhou pelo telescópio e viu as bordas irregulares das crateras lunares. O Universo havia falado, e parte da dedução de Aristóteles com base em seu conceito de perfeição a priori estava ruindo.




Mas Galileu ainda estava obcecado pelos círculos de Aristóteles: “Para a manutenção da perfeita ordem entre as partes do Universo, é necessário dizer que os corpos móveis se movem apenas de modo circular”.7 No entanto, os círculos também estavam condenados. Coube a Kepler, analisando as observações diretas e meticulosas da órbita de Marte feitas por Tycho Brahe, matemático imperial de Praga e predecessor dele, dar o ousado passo de sugerir que as observações astronômicas eram bem mais prováveis do que os cálculos baseados, a priori, na teoria de que o movimento planetário era circular. O resto, como dizem, é história.




Kepler fez a inovadora sugestão de que os planetas se moviam em elipses, igualmente “perfeitas”, ao redor de um sol situado em um dos focos das elipses, uma visão mais tarde brilhantemente iluminada pela lei da gravitação universal de Newton, que reuniu todos esses desenvolvimentos em uma fórmula incrivelmente breve e elegante. Kepler mudou a ciência para sempre, libertando-a da filosofia inadequada que a restringiu durante séculos. Seria presunçoso supor que, talvez, um passo tão libertador quanto esse nunca mais será dado. De fato, acho muito provável.




Isso será contestado alegando-se que, desde os tempos dos pioneiros Galileu, Kepler e Newton, a ciência mostrou um crescimento exponencial e não há evidências de que a filosofia do naturalismo, com a qual a ciência está agora tão intimamente ligada (pelo menos na mente de muitos), seja inadequada. De fato, na opinião desses cientistas, o naturalismo serve apenas para promover a ciência, que agora pode se libertar de qualquer tipo de mitologia que tantas vezes a reteve no passado. O grande mérito do naturalismo, como será argumentado, é que ele não pode inibir a ciência pela simples razão de acreditar que o método científico é supremo. E, por definição, o naturalismo é a única filosofia compatível com a ciência.




Mas será que é mesmo assim? Para a maioria das grandes figuras científicas que contribuíram para a ascensão meteórica da ciência naquela época, a crença em um Deus criador não era inibitória, e sim positivamente estimulante, justamente porque não especificava como o Universo deveria ser — ou seja, o Universo é contingente. A convicção de que era obra de uma inteligência divina era, portanto, uma motivação primordial para a investigação científica desse Universo contingente. Sendo assim, a veemência do ateísmo de alguns escritores contemporâneos me leva a perguntar: por que eles estão agora tão convencidos de que o ateísmo é a única posição intelectualmente sustentável? É realmente verdade que tudo na ciência aponta para o ateísmo? A ciência e o ateísmo são companheiros naturais? Ou a ciência fornece alguma evidência de design?
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PARTE 1
AVALIANDO A PAISAGEM










1
Questões de
evidência e fé






	Todos os meus estudos em ciências […] confirmam a minha fé.


	Ghillean Prance, FRS (Fellow of the Royal Society1









Neste capítulo mostramos que há uma confusão considerável, não apenas no espaço público mas também entre os cientistas, em relação à fé e o que ela é. Argumentamos que a visão comum dos “novos ateus” de que fé é uma palavra religiosa que significa “crença sem evidência” é falsa. Também descrevemos os resultados de algumas pesquisas sobre as atitudes dos cientistas em relação à fé em Deus. Por fim, destacamos o importante princípio de que as declarações dos cientistas nem sempre são declarações científicas.







O último prego no caixão de Deus?




Há uma impressão popular generalizada de que cada novo avanço científico é outro prego no caixão de Deus. Essa posição é alimentada por influentes cientistas. O químico Peter Atkins escreve: “A humanidade deveria aceitar que a ciência eliminou a justificativa para acreditar num propósito cósmico e que qualquer resquício de propósito é inspirado apenas pelas emoções”.2 Agora, como a ciência — que tradicionalmente não pensa nas questões de propósito (cósmico) — poderia realmente fazer tal afirmação não está muito claro, como veremos mais tarde. O que está muito claro é que Atkins reduz a fé em Deus a um ataque não somente às emoções mas também às emoções que são inimigas da ciência. Ele não está sozinho. Para não ficar atrás, Richard Dawkins dá um passo mais longe. Ele considera a fé em Deus um mal a ser eliminado:






	Está na moda tornar-se apocalíptico em relação à ameaça à humanidade representada pelo vírus da aids, pela doença da “vaca louca” e muitas outras, mas creio que seja possível defender a ideia de que a fé é um dos grandes males do mundo, comparável ao vírus da varíola, porém mais difícil de erradicar. A fé, por ser uma crença que não se baseia em evidências, é o principal vício de qualquer religião.3







Mais recentemente, a fé, na opinião de Dawkins, mudou (se esse for o termo) de vício para ilusão. Em seu livro The God delusion,4 ele cita Robert Pirsig, autor de Zen and the art of motorcycle maintenance5: “Quando uma pessoa sofre de uma ilusão, isso é chamado insanidade. Quando muitas pessoas sofrem de uma ilusão, isso se chama religião”. Para Dawkins, Deus não é apenas uma ilusão: é uma ilusão perniciosa.




Esses pontos de vista estão no extremo de um amplo espectro e seria um erro pensar que sejam representativos. Muitos ateus estão longe de estar satisfeitos com a agressão militante, para não mencionar as conotações repressivas, até mesmo totalitárias, dos chamados “novos ateus” e muitos os têm rejeitado ultimamente. No entanto, como sempre acontece, são os extremos que chamam a atenção do público e da mídia, o que resulta em muitas pessoas conhecendo essas opiniões e sendo afetadas por elas. Portanto, seria imprudente ignorá-las. Devemos levá-las a sério. 




Por suas próprias palavras, fica claro que uma das coisas que gerou a hostilidade de Dawkins à fé em Deus é a impressão dele (infelizmente) de que, enquanto “a crença científica é baseada em evidências publicamente verificáveis, a fé religiosa não só carece de evidências como se compraz em sua independência das evidências e a propaga aos quatro ventos”.6 Em outras palavras, ele considera todo tipo de fé religiosa uma fé cega. Se a fé é isso, talvez ela mereça mesmo ser classificada junto com a varíola. No entanto, seguindo o conselho de Dawkins, perguntamos (a ele): onde está a evidência de que a fé religiosa não é baseada em evidências?




É preciso reconhecer que, infelizmente, existem algumas pessoas que professam a fé em Deus de um ponto de vista abertamente anticientífico e obscurantista. Essa atitude gera descrédito à fé em Deus e deve ser lamentada. Talvez Richard Dawkins tenha tido a infelicidade de conhecer desproporcionalmente muitas dessas pessoas. 




O termo “religião” é muito amplo e seria impossível discutir, em um livro deste tamanho, toda a gama de atitudes religiosas relacionadas a essas questões. No entanto, em 1896, William James definiu claramente a fé religiosa como uma “fé na existência de algum tipo de ordem invisível em que os enigmas do mundo natural podem ser encontrados e explicados”.7 




Em minha opinião, cada religião tem o direito (e o dever) de, se assim o desejar, falar por si. De qualquer forma, não posso representar com credibilidade nenhum ponto de vista diferente daquele que defendo — o cristianismo. 




É fato, porém, que a ciência enterrou muitos deuses, como os deuses do mundo antigo, e com razão, pois a crença neles impediu o progresso da compreensão racional do mundo, como veremos no capítulo 2. Por exemplo, você não estaria muito inclinado a estudar a lua se acreditasse que ela era um deus cuja influência em você poderia ser danosa. No entanto, o Deus que nos interessa neste livro é o Deus da tradição bíblica judaico-cristã — o criador sobrenatural e sustentador do cosmo.




O tópico da ciência e um Deus sobrenatural inevitavelmente levanta a questão da interação de Deus com o Universo.




Retornemos, então, à questão das provas. O cristianismo insistirá que a fé em Deus é baseada em evidências, pois a fé, como apresentada no Novo Testamento, é uma suposta resposta à evidência e não uma satisfação pela ausência dela. Em sua biografia de Jesus, o apóstolo cristão João expressa claramente esse ponto: “estes são escritos para que você possa acreditar”.8 Em outras palavras, o apóstolo entende que a série de “sinais” sobrenaturais feitos por Jesus e registrada por ele (os quais costumamos chamar de “milagres”) formam a evidência sobre a qual a fé pode se basear, ou seja, a fé de que Jesus é Deus encarnado é fundamentada em evidências. O apóstolo Paulo afirma o que muitos pioneiros da ciência moderna acreditavam, isto é, que a própria natureza é parte da evidência da existência de Deus: “Pois desde a criação do mundo os atributos invisíveis de Deus — seu poder eterno e sua natureza divina — foram claramente vistos, sendo compreendidos pelo que foi feito, de modo que as pessoas não têm desculpa”.9 Não faz parte da visão bíblica que se deve crer em algo sem evidência. Assim como na ciência, a fé, a razão e as evidências estão juntas. Portanto, a definição de Dawkins de fé como o que a maioria de nós entende como “fé cega” é exatamente o oposto da fé bíblica. É curioso que aparentemente ele não esteja ciente dessa discrepância. Será que isso não é resultado de sua própria fé cega? Afinal, a definição idiossincrática de fé de Dawkins fornece um exemplo da mesma coisa que ele afirma abominar: a ideia de que a fé não é baseada em evidências. Em uma exibição de inconsistência de tirar o fôlego, a evidência é exatamente o que ele deixa de fornecer para seu argumento de que a independência das evidências é a satisfação da fé. E a razão pela qual não fornece tais provas não é difícil de encontrar: é porque não há nenhuma. Não é preciso grande esforço de pesquisa para determinar que nenhum estudioso ou pensador bíblico sério apoiaria a definição de fé de Dawkins. Francis Collins, ex-chefe do Projeto Genoma Humano e atual diretor dos National Institutes of Health (NIH), diz que a definição de fé de Dawkins “certamente não descreve a fé dos mais sérios cristãos da história nem da maioria daqueles que conheço pessoalmente”.10 




O ponto de Collins é importante porque mostra que quem rejeita todos os tipos de fé como se todas elas fossem cegas está destruindo a própria credibilidade. O teólogo John Haught afirma: “Mesmo um corvo branco é suficiente para mostrar que nem todos os corvos são pretos, então certamente a existência de incontáveis cristãos que rejeitam a definição simplista de fé dos novos ateus é suficiente para pôr em xeque a aplicabilidade de suas críticas a uma parcela significativa da população religiosa”.11




Alister McGrath, professor de Ciência e Religião de Oxford, aponta em sua altamente acessível análise12 que Dawkins falha significativamente quando se envolve com qualquer pensador cristão sério. Então, o que deveríamos pensar da excelente máxima de Dawkins: “Na próxima vez que alguém lhe disser que algo é verdade, por que não lhe responder: ‘Qual é a evidência disso?’. Se ele não puder lhe oferecer uma boa resposta, espero que você pense muito cuidadosamente antes de acreditar em uma única palavra do que ele afirma”.13 Qualquer pessoa seria perdoada por ceder à tentação de aplicar ao próprio Dawkins a alegação dele e simplesmente não acreditar em nada do que ele diz.




À luz de seus pronunciamentos errôneos e inconsequentes, estou inclinado a esperar, junto com o filósofo Alvin Plantinga, professor emérito da Universidade de Notre Dame, que “os novos ateus sejam apenas uma nódoa passageira diante de uma conversa séria sobre esse assunto crucial”.14




Dawkins não é o único a sustentar a noção errônea de que a fé em Deus não se baseia em nenhum tipo de evidência. Estou desapontado ao descobrir que esse pensamento é relativamente comum entre os membros da comunidade científica, ainda que isso possa ser formulado de uma maneira um pouco diferente. Muitas vezes me dizem, por exemplo, que a fé em Deus “pertence ao domínio privado, enquanto o compromisso científico pertence ao domínio público”, que “a fé em Deus é um tipo diferente de fé daquela que exercemos na ciência” — em resumo, a fé em Deus é uma “fé cega”. Examinaremos essa questão mais de perto no capítulo 3, na seção sobre a inteligibilidade racional do Universo.




Antes de tudo, porém, teremos, pelo menos, uma ideia do estado de crença/descrença em Deus na comunidade científica. Uma das pesquisas mais interessantes sobre esse assunto foi realizada em 1996 por Edward Larsen e Larry Witham e relatada na Nature.15 A pesquisa se baseou em um estudo feito em 1916 pelo professor Leuba, na qual mil cientistas (escolhidos aleatoriamente na edição de 1910 da American Men of Science) foram questionados se acreditavam tanto em um Deus que respondia às orações quanto na imortalidade pessoal — isto é, um Deus sobrenatural em vez de alguma divindade vaga. A taxa de resposta foi de 70%, 41,8% deles disseram “sim”, 41,5% disseram “não” e 16,7% disseram ser agnósticos. Em 1996, a resposta foi de 60%, dos quais 39,6% responderam “sim”, 45,5%, “não”, e 14,9%16 eram agnósticos. Essas estatísticas foram interpretadas de modos diferentes pela imprensa e recebidas de maneira otimista por uns e pessimista por outros. Alguns as usaram como evidência da sobrevivência da fé, outros, da presença da incredulidade. Talvez a constatação mais surpreendente é que houve pouca mudança na proporção entre crentes e incrédulos durante esses oitenta anos de  enorme crescimento do conhecimento científico, um fato que contrasta fortemente com a percepção pública predominante.




Uma pesquisa semelhante apontou que a porcentagem de ateus é maior nos níveis mais altos da ciência. Larsen e Witham mostraram em 199817 que, entre os principais cientistas da Academia Nacional de Ciências dos Estados Unidos que responderam à pesquisa, 72,2% eram ateus, 7% acreditavam em Deus e 20,8% eram agnósticos. Infelizmente, não temos as estatísticas comparativas de 1916 para verificar se essas proporções mudaram, embora saibamos que mais de 90% dos fundadores da Royal Society na Inglaterra eram teístas.




Esse não é mais o caso. Em 2018, em uma pesquisa feita com membros da Royal Society, foi questionado o grau de concordância ou discordância em relação a um conjunto de várias afirmações. A primeira afirmação foi: “Acredito que há uma forte probabilidade de que um ser sobrenatural como Deus exista ou tenha existido”: 78% discordaram totalmente e 8% concordaram totalmente.




Talvez o conjunto de respostas mais interessante tenha sido para a afirmação: “Acredito que a ciência e a religião ocupam domínios de discurso não sobrepostos, ou seja, magistérios não interferentes (MNI),18 e podem coexistir pacificamente (NOMA)”.19 Com base nas respostas, os pesquisadores concluíram que a maioria dos cientistas, principalmente os ateus, observa tensões, mas não um conflito aberto entre a religião e a ciência. 




Uma pesquisa mais recente, porém um pouco diferente, foi conduzida pela socióloga Elaine Howard Ecklund, da Rice Uni-versity, Texas, em 2014. Aqui está um resumo de seus resultados: “Descobrimos que quase 50% dos evangélicos acreditam que a ciência e a religião podem trabalhar juntas e apoiar-se mutuamente”, disse Ecklund. “Isso contrasta com o fato de apenas 38% dos americanos acharem que a ciência e a religião podem trabalhar em colaboração”.20




Obviamente, a maneira pela qual alguém vai interpretar essas (ou quaisquer outras) estatísticas é algo bem complexo e, de todo modo, o assunto não será resolvido por estatísticas. No entanto, quaisquer que sejam suas ramificações, essas pesquisas fornecem evidências suficientes para mostrar que Dawkins pode estar certo sobre a dificuldade de realizar sua tarefa sinistramente totalitária de erradicar a fé em Deus entre os cientistas. Afinal, além dos quase 40% de cientistas crentes na pesquisa geral, houve e há alguns cientistas muito eminentes que acreditam em Deus — notadamente o já mencionado vencedor do Prêmio Templeton, doutor Francis Collins; o professor William (Bill) Phillips, vencedor do prêmio Nobel de física de 1997; Brian Heap (FRS), ex-vice-presidente da Royal Society; o já falecido John Houghton (FRS), ex-diretor do British Meteorological Office, copresidente do Painel Intergovernamental sobre Mudanças Climáticas e diretor da John Ray Initiative;21 e Ghillean Prance (FRS), ex-diretor do Kew Gardens (Jardim Botânico de Kew) em Londres.




Aqui estão dois exemplos do que eles dizem. John Houghton escreveu: “Nossa ciência é a ciência de Deus. Ele detém a responsabilidade por toda a história científica […] A notável ordem, consistência, confiabilidade e complexidade fascinante encontradas na descrição científica do Universo são reflexos da ordem, consistência, confiabilidade e complexidade da atividade de Deus”.22




Ghillian Prance fez uma declaração igualmente clara de sua fé: “Por muitos anos, acreditei que Deus é o grande designer por trás de toda a natureza […] Todos os meus estudos em ciência desde então confirmaram minha fé. Considero a Bíblia minha principal fonte de autoridade”.23




Novamente, é claro que as afirmações listadas também não são científicas, mas declarações de uma fé pessoal. No entanto, deve-se notar que elas contêm dicas das evidências que podem ser apresentadas para apoiar essa crença. Por exemplo, Ghillean Prance diz explicitamente que é a própria ciência que confirma sua fé. Em contraste, Peter Atkins pensa simplesmente que não há como conciliar ciência e religião, já que a religião fracassou e a ciência reina suprema.24 




A linguagem dele é triunfalista, mas, em grande parte, é mera afirmação. O triunfo foi realmente garantido? Que religião falhou e em que sentido? Embora a ciência certamente seja prazerosa, ela é de fato o deleite supremo do intelecto? A música, a arte, a literatura, o amor e a verdade não estão relacionados ao intelecto? Posso ouvir o crescente coro de protestos da área de humanidades — e me juntarei a ele com prazer —, pois acredito que essa área tem muito a nos ensinar, particularmente as coisas que realmente importam, como o propósito, a verdade e a condição humana, que estão muito além do alcance da ciência como comumente é entendida.




Além disso, o fato de que existem cientistas que parecem estar em guerra com Deus não é, enfaticamente, a mesma coisa que a própria ciência estar em guerra com ele. Por exemplo, alguns músicos são ateus militantes. Mas isso significa que a própria música está em guerra com Deus? Dificilmente. A questão aqui pode ser expressa assim: as declarações dos cientistas não são necessariamente declarações da ciência.




Ademais, podemos acrescentar que tais declarações não são necessariamente verdadeiras ou falsas, embora o prestígio da ciência seja tal que muitas vezes elas são consideradas verdadeiras sem maiores investigações. Por exemplo, as afirmações de Atkins e Dawkins citadas acima se enquadram nessa categoria. Não são afirmações científicas, mas sim expressões de uma crença pessoal. Na verdade, são declarações de fé — fundamentalmente idênticas (ainda que visivelmente menos tolerantes) a muitas expressões de fé em Deus que Dawkins expressamente deseja erradicar.




Assim, por um lado, os pensadores naturalistas nos dizem que a ciência confirmou o ateísmo deles, e que ela exige isso. Contudo, por outro lado, os teístas nos dizem que a ciência confirma a fé deles em Deus e pode até levar a ela. Essas posições opostas são sustentadas por cientistas altamente competentes. O que isso significa? Certamente implica o fato de que seria muito simplista supor que a ciência e a fé em Deus são inimigas. Também sugere que pode valer a pena explorar quais são exatamente as relações entre a ciência e o ateísmo e entre a ciência e o teísmo. Em particular, qual destas duas cosmovisões diametralmente opostas — o teísmo e o ateísmo — a ciência apoia? Para obter respostas, vamos examinar primeiro a história da ciência.
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2
Uma perspectiva histórica: as raízes esquecidas da ciência e os argumentos do design






	Suponha que eu encontrasse um relógio no chão e perguntasse como o relógio apareceu naquele lugar […] O relógio deve ter tido um fabricante: deve ter havido […] um artífice […] que o projetou com um propósito específico; que entendeu como construí-lo e planejou seu uso […] Toda a indicação de projeto, ou seja, toda a manifestação de design que havia no relógio existe nas obras da natureza, com a diferença de que, na natureza, ela é maior ou mais complexa em um grau que excede todo cálculo.


	William Paley 









Há muito tempo, desde bem antes da ciência moderna, o ser humano tem refletido sobre a possibilidade de o Universo haver sido projetado. Isso remonta a Demócrito, Sócrates, Platão e Aristóteles e, séculos antes, à Bíblia Hebraica. Neste capítulo, abordamos a diferença fundamental entre a cosmovisão grega e a cosmovisão bíblica e traçamos as duas correntes de materialismo e teísmo desde os tempos antigos. 




Pensamos nos famosos argumentos das Cinco Vias de Tomás de Aquino para a existência de Deus, apresentadas no século 13. Em seguida, exploramos a importante conexão entre o surgimento da ciência moderna nos séculos 16 e 17 e as ideias bíblicas de criação e contingência. Isso leva a uma discussão sobre dois incidentes icônicos que alimentaram a ideia de que ciência e a religião estão em guerra. Eles são, primeiro, o confronto entre Galileu e a Igreja Católica Romana no século 17 e, segundo, o confronto entre Thomas Henry Huxley e o bispo Wilberforce no Museu de História Natural de Oxford, no século 19. Acontece que a análise histórica desses incidentes não contribui em nada para sustentar a narrativa do conflito que, infelizmente, existe até hoje. 




Retrocedemos ainda mais no século 19 para considerar os argumentos a favor do design, de William Paley, que inicialmente foram convincentes para Charles Darwin em sua juventude. No entanto, na visão de Darwin, e na de muitos outros, o argumento de Paley foi prejudicado por sua teoria da seleção natural. Examinamos as críticas a Paley feitas por John Henry Newman e, de forma mais geral, as anteriores, de David Hume, aos argumentos do design. Em nossa opinião, o argumento de Paley mantém uma força considerável e deve ser atualizado. 




Finalmente, observamos o conceito de design inteligente (DI) que se encontra na tradição de Paley.







No coração de toda a ciência, está a convicção de que o Universo é ordenado. Sem essa profunda convicção, a ciência não seria possível. Portanto, temos o direito de perguntar: de onde vem essa convicção? Melvin Calvin, ganhador do prêmio Nobel de bioquímica, parece ter poucas dúvidas sobre sua procedência: 






	Ao tentar discernir a origem dessa convicção, pareço encontrá-la em uma noção básica descoberta há dois mil ou três mil anos e enunciada, primeiro, no mundo ocidental pelos antigos hebreus: a saber, que o universo é governado por um único Deus e não é produto dos caprichos de muitos deuses, cada um governando seu domínio com as próprias leis. Essa visão monoteísta parece ser a base histórica da ciência moderna.1 







Encontramos essa ideia expressa na poesia ressonante dos salmos hebraicos. Salmos 19.1 afirma: “Os céus declaram a glória de Deus; o firmamento proclama a obra de suas mãos”. Salmos 94.9 diz: “Aquele que formou o ouvido não ouve? Aquele que formou o olho não vê?”. Talvez isso seja algo que, para usar a linguagem de Dawkins (que por sua vez a emprestou do Novo Testamento!), deveria ser “falado aos quatro ventos” como um antídoto para a rejeição sumária de Deus, pois significa que o fundamento sobre o qual a ciência se apoia, a base da qual sua trajetória iniciou e se estendeu até o limite do Universo, tem uma forte dimensão teísta.




O primeiro professor de Ciência e Religião de Oxford foi John Hedley Brooke, historiador da ciência. Tive o privilégio de assistir a suas palestras de pós-graduação sobre ciência e religião e, posteriormente, ministrar parte desse curso. Uma das principais coisas que aprendi com John foi a importância de uma perspectiva histórica no debate ciência-religião, o tema deste capítulo.




A observação de Melvin Calvin é muito impressionante, já que é comum nos cursos universitários de ciência primeiro se traçarem as raízes da ciência contemporânea até os gregos do século 6 a.C. e, depois, apontar que, para a ciência prosseguir, a cosmovisão grega precisou ser esvaziada de seu conteúdo politeísta para que o ateísmo se tornasse a base natural da cosmovisão na qual a ciência originalmente prosperou. Voltaremos a este último adiante.




Queremos somente salientar aqui que, embora os gregos certamente foram, de muitas maneiras, os primeiros a fazer ciência, ou algo parecido, da maneira que a entendemos hoje como veremos abaixo, aqui está um grande cientista, Melvin Calvin, dizendo que foi a visão hebraica de que o Universo foi projetado, criado e sustentado por Deus que mais contribuiu para a ciência, uma visão muito mais antiga do que a cosmovisão dos gregos.




Antes do século 6 a.C. — e, em parte, depois disso —, havia uma profunda diferença entre as visões grega e hebraica do Universo. Comentando o poema de Hesíodo, Theogony [Teogonia], o especialista de Oxford, Werner Jaeger, escreve:






	Se comparamos esta hipóstase grega — de Eros como o criador do mundo — com a do Logos no relato hebraico da Criação, podemos observar uma profunda diferença na perspectiva dos dois povos. O Logos é a substanciação de uma propriedade intelectual ou do poder de Deus, o Criador, que está posicionado fora do mundo e traz esse mundo à existência pelo próprio decreto pessoal.2







Para contextualizar tudo isso, primeiro pensamos genericamente nos tipos de argumento que encontraremos. Os argumentos do design vêm em duas formas principais. Primeiro, o argumento a favor do design, que parte da ideia de que, se acreditamos em um criador por algum motivo, devemos esperar encontrar evidência disso no mundo natural. Essa evidência confirmaria, então, a existência de Deus. O argumento proveniente do design vai na direção oposta, pois toma o design percebido no Universo como evidência da existência de Deus. Obviamente, existe um ciclo que alimenta esses dois argumentos.




O artigo intitulado “Argumentos teleológicos para a existência de Deus”, do filósofo Del Ratzsch, presente na Stanford Encyclopedia of Philosophy, é uma excelente introdução a esses argumentos:






	Não é incomum, entre os humanos, intuir que um acidente alea-tório, não planejado e inexplicável simplesmente não conseguiria produzir a ordem, a beleza, a elegância e o aparente propósito que experimentamos no mundo natural ao nosso redor. Como disse o interlocutor de Hume, Cleantes, parece que vemos na natureza “a imagem da mente refletida em nós por inúmeros aspectos” (Hume, 1779 [1998], 35). E muitas pessoas estão convencidas de que nenhuma explicação para essa ressonância mental que não reconheça um papel causal da inteligência, intenção e do propósito na natureza pode ser seriamente plausível.3







Paramos para olhar mais de perto a história intelectual à luz da afirmação feita por muitos cientistas contemporâneos de que o ateísmo é um pressuposto necessário para que a verdadeira ciência seja realizada. Eles pensam que qualquer movimento que traga um deus designer provará ser o fim da ciência. Se, ao ouvir o som do trovão, supuséssemos que fosse, na verdade, um deus fazendo o barulho (como acreditavam alguns dos antigos gregos, romanos etc.), não iríamos nem poderíamos investigar o mecanismo que causa o barulho. Somente assumindo que não existem deuses podemos ser livres para investigar os mecanismos da natureza de uma maneira verdadeiramente científica. Introduza deuses em qualquer estágio da pesquisa e a ciência para. Para esses cientistas, deuses de qualquer tipo são limitadores da ciência. Para podermos ser livres para estudar a natureza, precisamos enterrar os deuses que são meras deificações das forças da natureza.




Esse passo revolucionário do pensamento começou a ser dado há mais de 2500 anos pelos primeiros filósofos naturais gregos: Tales, Anaximandro e Anaxímenes, de Mileto, atual Turquia. Esses pensadores milesianos [da escola de Mileto ou escola jônica] não se contentavam com explicações mitológicas, como as escritas por Homero e Hesíodo por volta de 700 a.C. Eles buscaram explicações dos processos naturais e obtiveram alguns sucessos notáveis.




Por exemplo, Tales é reconhecido por determinar a duração do ano em 365 dias, prevendo com precisão um eclipse solar em 585 a.C., e usar métodos geométricos para calcular a altura das pirâmides com base em suas sombras e ainda para estimar o tamanho da Terra e da lua. O aluno de Tales, Anaximandro, sabia que a Terra flutua no céu. Ele inventou um relógio de sol e um relógio à prova de intempéries e fez o primeiro mapa do mundo, além de mapas estelares. Assim, os milesianos estavam entre os primeiros “cientistas”, embora essa palavra tenha surgido somente no século 19. Eles também estavam lançando as bases para uma visão de mundo naturalista.




É necessário, no entanto, equilibrar isso acrescentando a esse cenário a perspectiva notável de outro filósofo, teólogo, poeta, crítico social e religioso, grego e pré-socrático: Xenófanes (c. 570-478 a.C.), de Cólofon, perto de Izmir, na atual Turquia. Ele é bastante conhecido por sua tentativa de entender os fósseis de criaturas marinhas encontradas em Malta. É ainda mais famoso por sua denúncia incisiva das visões de mundo mitológicas de seu tempo. Xenófanes destacou um tipo de comportamento atribuído aos deuses que, caso ocorresse entre os humanos, seria totalmente reprovável: os deuses eram bandidos, ladrões e adúlteros. De fato, ele sustentou que esses deuses foram claramente feitos à imagem dos povos que neles acreditavam: por exemplo, os deuses dos etíopes são negros e de nariz chato, os dos trácios têm olhos azuis e são ruivos. Ele acrescentou ironicamente: “Se vacas, cavalos ou leões tivessem mãos e pudessem desenhar, então cavalos desenhariam as formas de deuses como cavalos, e vacas, como vacas, tornando a forma dos corpos dos deuses semelhante à dos próprios corpos”. Assim, para Xenófanes, esses deuses eram apenas representações infantis óbvias da fértil imaginação dos que neles acreditavam. Ele antecipou Freud em muito tempo. Essa denúncia dos deuses, junto com a determinação de investigar os processos naturais, até então entendidos quase exclusivamente como atividade desses deuses, levou inevitavelmente ao declínio das interpretações mitológicas do Universo e ao avanço da ciência.4




Xenófanes, entretanto, não foi o único pensador antigo a criticar a cosmovisão politeísta. Mais importante, ele não foi o primeiro. Desconhecido para ele (presume-se, pois infelizmente não parece haver muita informação sobre o assunto) e séculos antes, Moisés havia advertido contra a adoração de “outros deuses, prostrando-se diante deles, ou diante do sol, ou diante da lua, ou diante das estrelas do céu” (NVI).5 O profeta hebreu Jeremias, por exemplo, escrevendo por volta de 600 a.C., denunciou de modo similar a insensatez de deificar a natureza e adorar o sol, a lua e as estrelas.6 Para Moisés e os profetas, era absurdo se curvar diante de componentes do Universo como se fossem deuses. Eles também consideravam absurdo não acreditar no Deus criador e não se curvar a ele, que fez tanto o Universo como eles mesmos.




Esses hebreus não estavam introduzindo uma ideia radicalmente nova. Eles não precisavam de um Universo deificado, como os gregos numa era posterior, pela simples razão de que nunca acreditaram em outros deuses. O que os salvou dessa superstição foi sua crença em um único Deus verdadeiro, criador do céu e da terra. Ou seja, o universo idólatra e politeísta, descrito por Homero e Hesíodo, não era a imagem original de mundo da humanidade — impressão que muitas vezes vem do fato de que a maioria dos livros de ciência e filosofia começam com os gregos antigos e enfatizam a importância da desdeificação do Universo, falhando singularmente em apontar que os hebreus haviam protestado contra interpretações idólatras do Universo muito antes dos gregos antigos. Isso obscurece o fato de que o politeísmo constitui indiscutivelmente a perversão de uma crença original em um Deus criador.7 Era essa perversão que precisava ser corrigida recuperando, e não descartando, a crença no Criador.




É muito impressionante que, apesar de viver em um ambiente cultural politeísta, Xenófanes não cometeu o erro — muito comum atualmente — de confundir Deus com os deuses e, assim, rejeitar o primeiro com o segundo. Ele acreditava em um Deus que governava o Universo: “Há um Deus […] diferente dos mortais em forma e em pensamento […] ele governa tudo o que existe, de maneira distante e sem esforço”.8 Aqui, então, estava um pensador com uma mente científica inclinada a crer em Deus.




De fato, houve duas trajetórias no pensamento grego a partir daquela época. Uma, como a de Xenófanes (e dos hebreus), que sustentava a presença de um designer divino que transcendia o universo material. A outra era ateísta e materialista.




Vejamos, agora, o principal trampolim da corrente ateísta/materialista. Mileto, cidade de Tales, foi destruída pelos persas em 494 a.C., mas renasceu sob os gregos algumas décadas depois. A cerca de setecentos quilômetros, do outro lado do mar Egeu, fica a cidade grega de Abdera, onde havia uma escola filosófica, fundada em meados do século 5 a.C. por Leucipo, talvez um milesiano de nascimento, embora isso não seja certo.




Ele elaborou, com seu aluno muito mais conhecido, Demócrito, a teoria atômica. A ideia de Demócrito do átomo indivisível9 foi um insight profundo que acabou dando origem à física atômica. O ganhador do prêmio Nobel de física, Richard Feynman, apresentou suas lições de física dizendo:






	Se, em algum cataclismo, todo o conhecimento científico fosse destruído e apenas uma frase fosse passada para a próxima geração de criaturas, que declaração conteria mais informações em menos palavras? Acredito que seja a hipótese atômica […] que todas as coisas são feitas de átomos — pequenas partículas que se movem em movimento perpétuo, atraindo-se quando estão a uma pequena distância, mas se repelindo ao serem espremidas umas contra as outras. Nessa frase, você verá uma enorme quantidade de informações sobre o mundo se apenas um pouco de imaginação e pensamento forem aplicados.10







Demócrito acreditava que o Universo era composto de dois elementos principais: átomos de infinitas espécies, formas e tamanhos irregulares e o vazio infinito em que eles se movem. Eles são equipados com pequenos ganchos para que possam se agregar, e todos os objetos macroscópicos do mundo são formados dessa maneira. Aristóteles conta que Demócrito pensava que a alma consistia em átomos de fogo. Demócrito lançou as bases de uma visão materialista do Universo.




No entanto, esse não era o único ponto de vista na época. Demócrito foi um contemporâneo mais jovem de Sócrates (469-399 a.C.) e é incluído na influente Escola de Atenas, de Platão (423-327 a.C.) e Aristóteles (385-323 a.C.). Em comum com Xenófanes, esses grandes pensadores acreditavam na transcendência, ou seja, em um espírito racional que ordenava o Universo. Sócrates é amplamente considerado o pai do argumento do design. Platão, em sua obra, Filebo, levanta a seguinte questão para Protarco: “Se tudo isso que eles chamam de universo é deixado à orientação da irracionalidade e da mistura do acaso, ou, ao contrário, como nossos pais declararam, ordenados e governados por uma inteligência e sabedoria maravilhosas”.11




Como afirma Morley:






	Para Platão, Deus é transcendente — o ser mais elevado e perfeito — e aquele que usa formas eternas, ou arquétipos, para moldar um Universo que é eterno e incriado […] Platão não está comprometido com o monoteísmo, mas ele sugere, por exemplo, que o movimento planetário é uniforme e circular e, como esse é o movimento da razão, então um planeta deve ser conduzido por uma alma racional. Essas almas que conduzem os planetas poderiam ser chamadas de deuses.12 







Em 387 a.C., Platão, considerado o mais influente de todos os filósofos, fundou a Academia de Atenas,13 um protótipo da universidade. Ele considerava a matemática o melhor treinamento para a mente e, com essa ênfase, acrescentou-a às pedras fundamentais da ciência. A inscrição sobre a entrada dizia: “Não entre aqui ninguém que não seja versado em geometria”. Os grandes matemáticos Teteto (417-369 a.C.) e Eudoxo de Cnido (c. 395-342 a.C.) estavam associados à Academia. Plutarco descreve a destruição dela, em 86 a.C., pelo ditador romano Lúcio Cornélio Sula.14 




Logo após a morte de Platão, em 341 a.C., nasceu Epicuro, o influente filósofo atomista grego. Para melhorar a compreensão dos fatos da natureza, ele desejava retirar, das explicações, as menções aos mitos. De modo perspicaz, escreveu: “Os raios podem ser produzidos de várias maneiras diferentes — apenas certifique-se de não envolver os mitos nisso! E eles não serão envolvidos nisso se acompanharmos corretamente os fenômenos e os tomarmos como sinais do que é inobservável”.15 Ele deu seu nome à filosofia epicurista, cuja expressão mais famosa é a do filósofo e poeta romano Lucrécio (94-55 a.C.) em seu influente livro De Rerum Natura (Sobre a natureza das coisas). A obra foi baseada nos escritos (prolíficos) de Demócrito, que, infelizmente, não sobreviveram. O livro de Lucrécio foi redescoberto na Europa no século 15 e, durante o Iluminismo, influenciou profundamente no uso do atomismo de Demócrito para promover o ateísmo. Benjamin Wiker, em um estudo detalhado, chama Lucrécio de “o primeiro darwinista” e aponta que sua filosofia foi revivida com entusiasmo na época do Renascimento, a tal ponto que ele deveria ser considerado o progenitor intelectual da filosofia naturalista contemporânea.16




Uma visão muito diferente da de Lucrécio é expressa no Novo Testamento, em Romanos 1.19-21. Paulo (c. 56 d.C.), edificando sobre o fundamento das Escrituras Hebraicas, declara: “Pois o que se pode conhecer de Deus é manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou. Pois os seus atributos invisíveis, seu eterno poder e divindade, são vistos claramente desde a criação do mundo e percebidos mediante as coisas criadas, de modo que esses homens são indesculpáveis” (A21). Portanto, de acordo com Paulo, o design é uma percepção.17




Plutarco (45 d.C.-120 d.C.), historiador do século 1, estava interessado, como muitos pensadores gregos, na tensão entre design e acaso. Com perspicácia, escreveu:






	Mas será que as coisas mais importantes e essenciais para a felicidade não exigem inteligência nem participam dos processos da razão e da antevidência? Ninguém molha o barro com água e o abandona, supondo que, por acaso e acidentalmente, os tijolos vão aparecer, nem depois de se abastecer de madeira e couro se senta a orar ao Acaso para que se transformem em manto e sapatos para ele.18







O fato de, por muito tempo, haver duas correntes — a teísta na cultura hebraica e a teísta/ateísta na cultura grega — levanta a interessante questão da relação dos pensamentos hebraico e grego. Lorde Jonathan Sacks, ex-rabino-chefe do Reino Unido, faz uma avaliação útil e precisa apontando que, embora os gregos, e não os judeus, tenham sido os primeiros cientistas, foi o judaísmo — em particular, o primeiro capítulo de Bereshit (Gênesis) — que fez o pioneiro ato de desmitologização do Universo e ajudou a varrer a ideia mitológica de que ele era o produto de forças cósmicas imprevisíveis, de modo que as pessoas pudessem ver o Universo como ele era. Sacks continua dizendo que o filósofo judeu Maimônides sustentou que a ciência era um dos caminhos para o amor e o temor de Deus. Ele acrescenta que os judeus, durante muito tempo, não estiveram envolvidos na corrente principal da ciência pela simples razão de serem socialmente periféricos: foi somente no Renascimento, no século 15, que o contato entre estudiosos judeus e cristãos foi estabelecido. Sacks conclui: “O século 17 é realmente o nascimento da ciência moderna. Aqui a influência foi do judaísmo, não dos judeus. Os cristãos que leem a Bíblia entenderam que ela estava nos dando uma garantia para compreender o Universo. O estudo do universo natural era uma tarefa tão sagrada quanto estudar a Bíblia”.19




A obra altamente influente de Tomás de Aquino no século 13 também é relevante para nossa discussão. Em sua obra magistral, Summa Theologiae, ele apresentou sua famosa coleção de argumentos lógicos, chamada de “Cinco vias”, para provar a existência de Deus. Eles se baseiam no pensamento de Aristóteles que, nos dias de Tomás de Aquino, era considerado uma autoridade intelectual suprema:






		o argumento da primeira causa, o “motor imóvel”, da sequência de mudanças de causa e efeito no Universo;




		o argumento da causação das coisas que vêm à existência;




		o argumento da contingência e a existência de um ser necessário;




		o argumento de valores e graus de bondade;




		o argumento das causas finais (argumento teleológico).







É a quinta via que nos interessa aqui, mas, primeiro, é importante comentar brevemente as ideias de Tomás de Aquino a respeito da causação. Ele sustentou que Deus é a causa primária, mas que opera por meio de uma multidão de causas secundárias, ou seja, a Criação inicial foi dotada de potencialidades que se realizam sem qualquer intervenção direta de Deus, exceto pelo fato de os cristãos se reservarem o direito de acreditar em milagres ocasionais. Essa visão significa que Deus é o autor de “todo o show”, mas de duas maneiras distintas: como Criador e como Sustentador. Assim, é tudo obra dele. Tomás de Aquino considerava Deus a causa principal, a causa última de todas as coisas. Deus fez diretamente o Universo existir e, portanto, o Universo dependia dele. Isso é o que podemos chamar de causação direta.




Tomás de Aquino também sustentou que havia um segundo nível de causação, muitas vezes chamado de causação secundária, que operava dentro do Universo. Era uma rede de causa-efeito gerada do vasto sistema interligado e interdependente que é o Universo. Desse modo, o fato de as explicações da causa secundária poderem ser explicadas como leis e mecanismos não implica a inexistência do criador do qual depende a própria existência da rede de causa-efeito.




É falaciosa a noção de que a crença no Deus criador bíblico, criador (causação direta) e sustentador do Universo (causação indireta), traria um fim à ciência. De fato, é bastante perversa à luz do papel que essa convicção desempenhou no surgimento da ciência, pois, se isso fosse verdade, possivelmente a ciência nunca teria começado. Acreditar que o motor do carro foi projetado por Ford não impediria ninguém de investigar cientificamente como o motor funcionava. Na verdade, poderia muito bem ser um incentivo a fazê-lo.




No entanto, e isso é crucial, se as pessoas passassem a acreditar supersticiosamente que Ford era o motor do carro, isso acabaria com sua ciência. Esta é a questão-chave: há uma grande diferença entre Deus e os deuses, e entre um Deus que é um criador distinto de sua criação e um deus que é o Universo.




Aqui está como Tomás de Aquino declara sua quinta via:






	Vemos que as coisas carentes de conhecimento, como os corpos naturais, agem para um fim, e isso é evidente por agirem sempre, ou quase sempre, da mesma maneira para obter o melhor resultado. Assim, é claro que elas atingem seu objetivo não fortuitamente, mas intencionalmente. Ora, o que carece de conhecimento não pode chegar a um fim, a menos que seja dirigido por algum ser dotado de conhecimento e inteligência, como uma flecha que é dirigida pelo arqueiro. Portanto, existe algum ser inteligente pelo qual todas as coisas naturais são dirigidas a seu fim; e esse ser chamamos de Deus.20







O teólogo e filósofo de Oxford, Keith Ward, FBA,21 diz: 






	[…] as cinco vias podem ser vistas como articulações da ideia da mente suprema como a explicação pessoal e final do Universo. Se essa ideia for descartada no início, as provas não podem prosperar. Mas se a ideia é aceita como uma possibilidade real, então as provas fornecem especificações mais detalhadas da ideia e boas razões para que ela corresponda à realidade — que existe um Deus.22







A quinta via remonta à última das famosas quatro causas postuladas por Aristóteles. São elas: a causa material (do que algo, por exemplo, um vaso, é feito); a causa formal (a forma que determina o formato do vaso); a causa eficiente (o que traz o vaso à existência: o oleiro); a causa final (a finalidade para a qual o vaso foi feito: enfeitar uma mesa de jantar).




Aristóteles sustentava que tudo tem um objetivo para o qual é dirigido por sua natureza. Ele não estava pensando especialmente em um argumento de design para Deus, pois os deuses dele não estavam interessados no mundo. Em sua quinta via, Tomás de Aquino levou o argumento adiante afirmando que as coisas só poderiam ter um objetivo se este fosse, em última análise, pretendido por um ser consciente, a saber, Deus. Era, portanto, um argumento de design.




Tudo isso é muito diferente do atomismo ateu de Demócrito e Lucrécio. Talvez o mais importante de tudo seja que Isaac Newton (1642-1727), o maior cientista de todos os tempos, demonstrou que os profundos insights da teoria atômica não precisavam ser envoltos em ateísmo. Ele escreveu: “Considerando todas essas coisas, parece-me provável que Deus, no início, formou a matéria em partículas sólidas, maciças, duras, impenetráveis, móveis, de tais tamanhos e figuras, com outras tantas propriedades e em tais proporções para o espaço quanto mais dirigidas para o fim para o qual ele as formou”.23




Carlo Rovelli, um dos mais estimulantes escritores de Física de nossos dias, afirma que esse era “o mundo de Demócrito renascido” e “tornado matemático”. Seu comentário é revelador: “A referência ao atomismo antigo é clara em Newton, mesmo que ainda formulada em termos convencionais”.24 Presumo que por “termos convencionais” Rovelli se refira à cosmovisão teísta, e por “mesmo que” ele demonstre sua antipatia por essa posição — sem oferecer qualquer fundamento real para isso. Também podemos dizer que ele expressa a própria visão ao empregar termos como “ateus convencionais”. Parece-me uma avaliação muito superficial e uma pena diante do peso que dá ao imenso legado de Newton. No entanto, ler Rovelli é um verdadeiro deleite!




O veredito do eminente historiador da ciência e matemático, Alfred North Whitehead, é muito diferente do de Rovelli. Ele observou que a Europa medieval em 1500 sabia menos do que Arquimedes no século 3 a.C. e, no entanto, em 1700, Newton havia escrito sua obra-prima, Principia Mathematica. Whitehead faz a pergunta óbvia: como uma tal explosão de conhecimento pode ter acontecido em um tempo relativamente curto? Sua resposta: “a ciência moderna deve vir da insistência medieval na racionalidade de Deus […] Minha explicação é que a fé na possibilidade da ciência, gerada anteriormente ao desenvolvimento da teoria científica moderna, é um derivado inconsciente da teologia medieval”.25 Vale a pena registrar a formulação sucinta de C. S. Lewis da visão de Whitehead: “Os homens tornaram-se científicos porque esperavam por uma lei na natureza e esperavam uma lei na natureza porque acreditavam em um Legislador”.26 Foi essa convicção que levou Francis Bacon (1561-1626), considerado por muitos o pai da ciência moderna, a ensinar que Deus nos forneceu dois livros — o livro da natureza e a Bíblia — e que para sermos, de fato, educados adequadamente, temos de dedicar a mente a estudar ambos.




Rovelli escolheu ler a história através das lentes de Demócrito. Talvez por isso, embora mencione que Einstein era judeu, ele passe por cima do fato de que os grandes pioneiros da física moderna a que se refere, como Newton, eram teístas que concordavam com Bacon. Homens como Galileu (1564-1642), Kepler (1571-1630), Pascal (1623-1662), Boyle (1627-1691), Faraday (1791-1867), Babbage (1791-1871), Mendel (1822-1884), Pasteur (1822-1895), Kelvin (1824-1907) e Clerk Maxwell (1831-1879), todos eles acreditavam em Deus. Na verdade, em sua maioria, eram cristãos.




A fé deles em Deus, longe de ser um obstáculo a sua ciência, era muitas vezes a principal inspiração para desenvolvê-la, e eles não tinham vergonha de afirmar isso. A força motriz da ciência de Galileu era sua convicção de que o Criador, que nos havia “dotado de sentidos, razão e intelecto”, pretendia que não “repudiássemos seu uso e por algum outro meio nos dar o conhecimento que pudéssemos obter através deles”. Segundo Johannes Kepler, em sua famosa frase, essa descoberta equivalia a dizer “eu estava somente pensando os pensamentos de Deus depois dele. Uma vez  que nós, astrônomos, somos sacerdotes do Deus supremo em relação ao livro da natureza, é bom pensarmos não na glória de nossas mentes, mas, antes de tudo, na glória de Deus”. A teoria atômica de Demócrito influenciou a todos. Entretanto, eles não acreditavam que ela obrigatoriamente estava associada ao ateísmo.




Quando expus isso a Richard Dawkins, ele respondeu que não era surpreendente que Galileu, Kepler e Newton cressem em Deus, já que todos acreditavam em Deus naqueles dias. No entanto, Dawkins estava pensando apenas no Ocidente. A China era diferente, pois, ainda que os chineses tivessem desenvolvido uma tecnologia sofisticada (podemos citar, como exemplo, os fogos de artifício e a impressão), eles nunca descobriram a ciência abstrata. Por quê? O químico Joseph Needham, de Cambridge, era especialista em tecnologia chinesa e escreveu as histórias definitivas daquele país relacionadas à tecnologia. Ele registrou a reação dos chineses no século 18 quando os missionários jesuítas trouxeram notícias dos grandes desenvolvimentos da ciência ocorridos no Ocidente. Para os chineses, a ideia de que o Universo pudesse ser governado por leis simples que os seres humanos não apenas podiam descobrir mas haviam descoberto era uma extrema tolice. Sua cultura simplesmente não era receptiva a essas noções.27 O interessante é que Needham, um neomarxista, tentou durante anos explicar em termos marxistas o motivo pelo qual os chineses não descobriram a ciência abstrata. Ele falhou em seu objetivo e chegou à conclusão de que o que realmente fazia diferença era o fato de que os chineses não concebiam a ideia de um Criador único que havia criado o Universo para funcionar de acordo com leis que poderiam ser descritas pela matemática. Essa constatação contribui para fundamentar a conexão entre o cristianismo e o surgimento da ciência moderna.




A falta de apreciação desse ponto específico pode causar confusão. Não estamos de forma alguma afirmando que todos os aspectos da religião em geral e do cristianismo em particular contribuíram para o surgimento da ciência. O que sugerimos é que a doutrina bíblica de um único Deus criador, responsável pela existência e ordem do Universo, desempenhou um papel importante na história da ciência.




Além disso, não estamos sugerindo que nunca houve qualquer antagonismo religioso à ciência. De fato, T. F. Torrance,28 comentando a análise de Whitehead, aponta que a ciência foi muitas vezes “seriamente prejudicada pela igreja cristã, mesmo quando os primórdios das ideias modernas estavam surgindo dentro dela”. Como exemplo, ele afirma que a teologia agostiniana que dominou a Europa por mil anos levou a grandes contribuições para as artes na Idade Média, mas sua “escatologia, que perpetuou a ideia de decadência e colapso do mundo e de salvação como redenção dele, desviou a atenção do mundo para além do terreno, enquanto sua concepção do universo sacramental permitiu apenas uma compreensão simbólica da natureza e um uso religioso ilustrativo dela”, portanto, “assumindo e santificando uma visão cosmológica que deveria ser substituída se o progresso científico ocorresse”.




Torrance afirma também que o que muitas vezes desencorajou a mente científica foi uma “noção endurecida de autoridade e sua relação com o entendimento que remontava a Agostinho […] que primeiro deu origem a amargas queixas contra a igreja”.29 Galileu é um exemplo disso, como veremos a seguir. Infelizmente, encontramos ainda hoje cristãos professos com uma atitude obscurantista e anticientífica, a qual em nada contribui para apoiar sua mensagem e nos diz mais sobre eles do que sobre a ciência.




No entanto, Torrance deu forte apoio ao teor geral da tese de Whitehead:






	Apesar da infeliz tensão que tantas vezes surgiu entre o avanço das teorias científicas e os hábitos tradicionais do pensamento da igreja, a teologia ainda pode alegar ser a mãe, ao longo de séculos, das crenças básicas e dos impulsos que deram origem especialmente à ciência empírica moderna, mesmo que apenas por meio de sua fé inabalável na confiabilidade de Deus, o Criador, e na inteligibilidade final de sua criação.30







John Hedley Brooke, primeiro professor de Ciência e Religião de Oxford, é mais cauteloso do que Torrance:






	No passado, as crenças religiosas serviram como um pressuposto do empreendimento científico, dado que subscreveram essa uni-formidade […] uma doutrina da criação poderia dar coerência ao empreendimento científico uma vez que nela estava implícita uma ordem confiável por trás do fluxo da natureza […] isso não precisa resultar na forte alegação de que, sem uma teologia prévia, a ciência nunca teria decolado, mas significa que as concepções particulares de ciência, mantidas por seus pioneiros, foram sustentadas, muitas vezes, por crenças teológicas e metafísicas.31







Mais recentemente, o sucessor de Brooke na cadeira de Ciência e Religião de Oxford, Peter Harrison, demonstrou brilhantemente que uma das características dominantes na ascensão da ciência moderna foi a atitude protestante em relação à interpretação dos textos bíblicos, que significou o fim da abordagem simbólica da Idade Média.32 




É claro que é notoriamente difícil saber “o que teria acontecido se…”, mas certamente não é demais dizer que o surgimento da ciência teria sido seriamente retardado se uma doutrina bíblica em particular, a doutrina da Criação, não fosse utilizada. Brooke faz uma saudável advertência contra o exagero: o fato de uma religião apoiar a ciência não é prova suficiente de que essa religião é verdadeira. Exatamente isso, e do mesmo modo, pode ser dito, é claro, sobre o ateísmo.




A doutrina da Criação não foi importante para o surgimento da ciência moderna apenas porque implica ordem no Universo. Foi importante por outra razão, sugerida na introdução deste livro. Para que a ciência se desenvolvesse, o pensamento precisava ser libertado da tentativa aristotélica, até então difundida, de derivar de princípios fixos (filosóficos) a forma do Universo. A abordagem radicalmente nova era permitir que o Universo falasse o mais diretamente possível, ou seja, ir e observar na medida do possível como ele era, sem decidir antecipadamente como deveria ser. Essa mudança fundamental de perspectiva foi facilitada pela noção de uma criação contingente — isto é, que Deus, o Criador, poderia ter criado o Universo da maneira que quisesse. Assim, para descobrir como ele realmente é e como funciona, não há alternativa senão sair e procurar. Você não pode deduzir como ele funciona simplesmente raciocinando com base em princípios filosóficos a priori. Isso é precisamente o que Galileu e, mais tarde, Kepler, além de outros, pensaram. Então eles foram e observaram — e revolucionaram a ciência.




A mecânica e o materialismo newtonianos




Vimos como o trabalho de Newton e de outros pioneiros da ciência moderna devem muito à cosmovisão teísta deles. No entanto, em uma virada irônica da história, a visão mecanicista do Universo que surgiu com base nele e no pensamento anterior de Descartes, a qual formou o núcleo da física clássica, contribuiu muito para a visão de mundo ateu-materialista durante o Iluminismo e posteriormente até o presente, exemplificada, como vimos, no caso do físico Carlo Rovelli.




As leis de Newton se aplicavam universalmente às estrelas e planetas, bem como às maçãs e às partículas, e prontamente se prestavam a uma visão determinista do Universo — isto é, que a evolução temporal do Universo é fixada pelas condições iniciais e pelas leis. Não havia espaço para qualquer influência (ou até mesmo existência) da mente. Isso teve grandes implicações para a compreensão dos seres humanos, pois parecia que a ciência os estava reduzindo a seres autômatos. O determinismo também destruiu os fundamentos racionais da responsabilidade moral humana: como alguém poderia ser responsabilizado por ações que foram determinadas na origem do Universo?33 O físico quântico Henry Stapp explica as implicações da física clássica dominantes desde a época de Newton até o século 20: “Essa concepção do ser humano mina os fundamentos da filosofia moral racional, e a ciência é duplamente culpada. Ela não apenas corrói os fundamentos dos sistemas de valores antigos mas também atua para despojar o ser humano de qualquer visão de si mesmo e de seu lugar no Universo que poderia ser a base racional para um conjunto elevado de valores”.




Stapp explica como tudo isso mudou quando essa visão mecânica, moralmente corrosiva da natureza, falhou por ser fundamentalmente falha. Ela foi substituída por uma nova estrutura conceitual pelos brilhantes físicos ganhadores do prêmio Nobel, Heisenberg, Bohr, Pauli e outros. Eles substituíram as ideias então dominantes de Newton, de que a matéria consistia em “partículas sólidas, maciças, duras, impenetráveis e móveis”, por uma perspectiva completamente radical que “varreu o Universo sem sentido da bola de bilhar e o substituiu por um Universo no qual nós, os seres humanos, por meio de nossos esforços intencionais baseados em valores, podemos fazer a diferença, primeiro, em nosso próprio comportamento, depois, na matriz social em que estamos inseridos e, finalmente, em toda a realidade física que sustenta nossos fluxos de experiências conscientes”.34




No entanto, neste estágio de nosso livro, ainda estamos muito longe da revolução da mecânica quântica do século 20, à qual retornaremos no capítulo 20. Voltemos agora aos tempos clássicos para explorar dois incidentes icônicos que ainda são usados para promover uma visão de conflito entre a ciência e a religião.




Mitos do conflito: Galileu e a Igreja Católica Romana, Huxley e Wilberforce





Todo mundo sabe que Galileu teve problemas. Assim, precisamos recorrer à sua história para ver o que se pode extrair dela. Uma das principais razões de se distinguir claramente entre a influência da doutrina da Criação e a influência de outros aspectos da vida religiosa — e, em particular, da política religiosa —, no surgimento da ciência é para que possamos avaliar melhor esses relatos icônicos da história frequentemente usados para manter a impressão pública generalizada de que a ciência e a religião são inimigas mútuas — noção muitas vezes referida como a “tese do conflito”, ou a “metáfora do conflito”. Esses relatos dizem respeito a dois dos confrontos mais famosos da história: o primeiro, mencionado acima, entre Galileu e a Igreja Católica Romana; o segundo, o debate entre Huxley e Wilberforce sobre o famoso livro de Charles Darwin, A origem das espécies.




No entanto, após investigação, esses dois incidentes não sustentam a tese do conflito, conclusão que surpreende a muitos, mas que tem a história firmemente a seu lado. O professor de história Peter Harrison, em sua obra magistral, The territories of science and religion, considerado um dos livros mais importantes sobre tudo o que se relaciona ao suposto conflito ciência-religião, diz sobre o caso Galileu:






	Mas citar isso como um exemplo do conflito ciência-religião é interpretar mal o contexto. Para começar, a Igreja Católica endossou o consenso científico da época, que, com base nas evidên-cias disponíveis, sustentava que a Terra estava estacionária no meio do cosmo. Portanto, talvez seja melhor caracterizar o episódio como um conflito dentro da ciência […] em vez de entre ciência e religião. Em segundo lugar, o primeiro uso do caso Galileu para fins de propaganda foi por protestantes que buscavam desacreditar os católicos, de modo que inicialmente lhe foi atribuído um papel de conflito dentro da religião.35







Lembremo-nos de que o próprio Galileu apareceu em nossa lista de cientistas que acreditavam em Deus. Ele não era agnóstico ou ateu, em desacordo com o teísmo de sua época. Dava Sobel, em sua brilhante, divertida e informativa biografia, A filha de Galileu,36 efetivamente desmascara essa impressão mítica de Galileu como “um renegado que zombou da Bíblia”. Na verdade, ele acreditava firmemente em Deus e na Bíblia, e assim permaneceu por toda a vida. Ele sustentava que “as leis da natureza são escritas pela mão de Deus na linguagem da matemática” e que “a mente humana é uma das mais excelentes obras divinas”.




No entanto, existem muitos mitos em torno de Galileu. Arthur Koestler se referiu a alguns deles em seu livro, The sleepwalkers:






	Ao contrário do que afirmam até mesmo os esboços recentes da ciência, Galileu não inventou o telescópio, nem o microscópio, nem o termômetro, nem o relógio de pêndulo. Ele não jogou pesos da torre inclinada de Pisa e não provou a verdade do sistema copernicano. Não foi torturado pela Inquisição, não definhou em suas masmorras, não disse “eppur si muove” [“mas se move”]. Ele não foi um mártir da ciência. O que ele fez foi fundar a moderna ciência da dinâmica…37 







Sua primeira publicação científica ocorreu em março de 1610: um livreto de 24 páginas, escrito em latim, intitulado Sidereus Nuncius [O mensageiro das estrelas]. Nele, Galileu apontou que a superfície da lua era acidentada, com montanhas e vales; a Via Láctea consistia em nada além de incontáveis estrelas; nebulosas como Órion eram aglomerados de estrelas; havia quatro satélites em órbita ao redor de Júpiter. O livreto continha a primeira evidência publicada de que ele aceitava a visão de Copérnico de que os planetas orbitavam ao redor do Sol.




Em seu trabalho posterior (c. 1613), Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari [História e demonstração das manchas solares], Galileu deixou ainda mais claro seu apoio quando disse que sua descoberta de Saturno “se harmoniza com o grande sistema copernicano a cuja revelação universal as brisas propícias à doutrina agora são direcionadas para nós, diminuindo o medo de nuvens ou ventos cruzados”.




Galileu recebeu grande apoio de intelectuais religiosos, pelo menos no início. Os astrônomos da poderosa instituição educacional jesuíta, o Colégio Romano, inicialmente endossaram seu trabalho astronômico e o celebraram durante uma visita a Roma. No entanto, as coisas começaram a piorar e, em dezembro de 1614, um frade dominicano, Tommaso Caccini, denunciou na igreja de Santa Maria Novella, em Florença, o copernicanismo, Galileu e todos os matemáticos.




No ano seguinte, em sua famosa “Carta à grã-duquesa Cristina”,38 Galileu afirmou que alguns acadêmicos se opunham tanto à sua pessoa que tentavam influenciar as autoridades da igreja contra ele. Além disso, naquela época a Reforma Protestante estava desafiando a autoridade de Roma. Assim, da perspectiva da igreja romana, a segurança religiosa estava sob crescente ameaça. Era, portanto, um momento muito sensível do ponto de vista cultural.




Os biógrafos de Galileu diferem amplamente na avaliação do caráter dele. Em seu livro Great astronomers in European History [Grandes astrônomos da história europeia], o historiador da ciência, Dr. Paul Marston, descreve de modo apreciativo a ciência de Galileu, com seus altos e baixos, e também sua personalidade cada vez mais complexa, que muitas vezes era a principal razão dos problemas em que se metia.39




A própria falta de senso de diplomacia de Galileu foi um fator determinante. Ele irritou a elite da época ao tentar dar algum empoderamento intelectual às pessoas comuns publicando em italiano e em latim. Aparentemente estava comprometido com o que, mais tarde, seria chamado de compreensão pública da ciência.




Galileu desenvolveu ainda o hábito inútil e pouco saudável de denunciar em termos mordazes aqueles que discordavam dele. Tampouco promoveu sua causa pela maneira com que lidou com a diretriz oficial de incluir em seu Dialogue concerning the two principal systems of the world [Diálogo sobre os dois principais sistemas mundiais] o argumento de seu antigo amigo e apoiador, o papa Urbano VIII (Maffeo Berberini).




Esse argumento dizia essencialmente que, como Deus era onipotente, ele poderia produzir qualquer fenômeno natural de muitas maneiras diferentes. Portanto, seria presunçoso da parte dos filósofos naturais afirmar que eles encontraram uma única solução para o fenômeno. Galileu diligentemente obedeceu, mas o fez pondo esse argumento na boca de um personagem estúpido de seu livro, a quem chamou de Simplício (um “bobo”). Pode-se ver isso como um caso clássico de “tiro no próprio pé”. Como Marston comenta ironicamente, não foi uma boa jogada na carreira!




É claro que não há desculpa para a Igreja Católica Romana ter demorado tantos séculos antes de “reabilitá-lo”. No entanto, deve-se notar que, novamente ao contrário da crença popular, Galileu nunca foi torturado, e ele passou a maior parte de sua consequente “prisão domiciliar” em luxuosas residências particulares pertencentes a amigos.40




Há lições importantes a serem extraídas da história de Galileu. A primeira é para aqueles que estão dispostos a levar a sério o relato bíblico. É difícil imaginar que hoje haja quem acredite que a Terra é o centro do Universo, com os planetas e o sol girando em torno dela, pois a maioria das pessoas aceita a visão heliocêntrica copernicana defendida por Galileu.




Além disso, elas não acham que a visão heliocêntrica esteja em conflito com a Bíblia, embora, antes do tempo de Copérnico, era comum a visão de que a Terra estava no centro físico do Universo, e uma leitura literal de partes da Bíblia era frequentemente usada para apoiar essa ideia.




O que aconteceu, desde então, que fez a diferença? Simples-mente agora as pessoas têm uma visão mais sofisticada e nuançada da Bíblia41 e podem ver que quando, por exemplo, ela fala de o sol “nascer”, está falando fenomenologicamente, ou seja, está descrevendo o fato do ponto de vista do observador, não se comprometendo com uma teoria solar e planetária em particular. Os cientistas atuais fazem exatamente o mesmo: também falam, em uma conversa informal, do “nascer” do Sol, o que não é considerado, em geral, uma declaração de que sejam geocêntricos obscurantistas.




Outra lição é que devemos ser humildes o suficiente para distinguir entre o que a Bíblia diz e nossa interpretação dela. O texto bíblico pode ser mais sofisticado do que imaginamos inicialmente. Portanto, corremos o risco de usá-lo para apoiar ideias as quais ele nunca pretendeu ensinar. Foi pelo menos assim que Galileu pensou em sua época — e posteriormente a história provou que ele estava certo.




Hoje filósofos e cientistas também precisam de humildade à luz dos fatos, mesmo que os fatos lhes sejam mostrados por um crente em Deus. A descrença em Deus não é mais garantia da ortodoxia científica do que a crença nele. O que está claro, no tempo de Galileu e no nosso, é que a crítica às autoridades está repleta de riscos, não importa quem nela esteja envolvido.




Marston conclui que o “caso Galileu” não contribui em nada para confirmar a visão simplista do conflito da relação da ciência com a religião.42 Citando Arthur Koestler, ele afirma: “Como Koestler disse em seu clássico livro [The sleepwalkers], não podemos vê-lo como uma espécie de ‘confronto’ entre a razão iluminada e a fé cega. O próprio Galileu nunca vacilou em sua fé católica. Ele defendia uma ciência que já não era original há pelo menos 24 anos e que não tinha nenhuma prova de que a Terra se movia exceto uma prova falsa que contradizia a dinâmica do próprio Galileu”.43




Debate Huxley-Wilberforce, Oxford, 1860




De fato, nem outro episódio frequentemente citado, o debate de 30 de junho de 1860 na Associação Britânica para o Avanço da Ciência, realizado no Museu de História Natural de Oxford, entre T. H. Huxley (“o bulldog de Darwin”) e o bispo Samuel Wilberforce (“Bajulador Sam”) confirma essa visão. O debate ocorreu por causa de uma palestra proferida por John Draper sobre a teoria da evolução de Darwin, apresentada em A origem das espécies, publicada sete meses antes. Esse encontro é muitas vezes descrito como um simples choque entre ciência e religião, em que o cientista competente triunfou, de forma convincente, sobre o clérigo ignorante. No entanto, os historiadores da ciência mostraram que esse relato também está muito longe da verdade.44




Em primeiro lugar, Wilberforce não era um ignorante. Um mês após o encontro histórico em questão, ele publicou uma resenha de cinquenta páginas do trabalho de Darwin (na Quarterly Review) que Darwin considerou “incomumente inteligente; ele escolhe com habilidade todas as partes mais conjecturais e apresenta bem todas as dificuldades. Isso me questiona esplendidamente”. Em segundo lugar, Wilberforce não era obscurantista. Ele determinou que o debate não deveria ser entre ciência e religião, mas sim científico — cientista versus cientista em bases científicas —, intenção que figura significativamente em seu resumo da resenha:






	Opusemo-nos aos pontos de vista com os quais estamos lidando apenas por motivos científicos. Fizemos isso com a firme convicção de que é assim que a verdade ou a falsidade de tais argumentos deve ser julgada. Não temos simpatia por aqueles que se opõem a quaisquer fatos ou supostos fatos da natureza, ou a qualquer inferência logicamente deduzida deles, porque acreditam que eles contradizem o que lhes parece ser ensinado pela revelação. Pensamos que todas essas objeções cheiram a uma timidez que é realmente inconsistente com uma fé firme e bem fundamentada.45







A robustez dessa afirmação pode surpreender muitas pessoas que simplesmente engoliram a visão lendária do encontro. Pode-se até desculpar alguém que detecte em Wilberforce uma alma gêmea à de Galileu.




Também não é verdade que as únicas objeções à teoria de Darwin vieram do lado da igreja. Richard Owen, o principal anatomista da época (que, aliás, havia sido consultado por Wilberforce), opunha-se à teoria de Darwin, assim como o eminente cientista Lorde Kelvin.




Quanto aos relatos contemporâneos do debate, John Brooke aponta que inicialmente o evento pareceu causar pouca ou nenhuma agitação:






	É um fato significativo que o famoso confronto entre Huxley e o bispo não tenha sido noticiado por um único jornal londrino da época. De fato, não há registros oficiais da reunião e a maioria dos relatos veio dos amigos de Huxley. O próprio Huxley escreveu que houve “risadas inextinguíveis entre as pessoas” por causa de seu humor e “acredito que fui o homem mais popular em Oxford nas 24 horas seguintes”.46







No entanto, a evidência sugere que o debate estava longe de ser unilateral. Mais tarde, um jornal registrou que um convertido anterior à teoria de Darwin foi desconvertido ao testemunhar o debate. O botânico Joseph Hooker reclamou que Huxley não “colocou o assunto de uma forma ou de uma maneira que atraísse o público”, então ele precisou fazer isso sozinho. Três dias depois, Wilberforce escreveu ao arqueólogo Charles Taylor: “Acho que o venci completamente”. O relatório do The Athenaeum dá a impressão de que as honras quase se equiparavam ao afirmar que cada um dos debatedores, tanto Huxley como Wilberforce, “encontrou no outro um inimigo à altura”.




Frank James, historiador da Royal Institution de Londres, sugere que a impressão generalizada de que Huxley foi vitorioso pode muito bem ter surgido porque Wilberforce não era muito benquisto, um fato ausente da maioria dos relatos: “Se Wilberforce não fosse tão impopular em Oxford, ele teria ganhado o dia, e não Huxley”.47 Sombras de Galileu!




Assim, em uma análise cuidadosa, dois dos principais fatos comumente usados para apoiar a tese do conflito desmoronam. Na verdade, a pesquisa minou essa tese a tal ponto que o historiador da ciência, Colin Russell, chegou à seguinte conclusão: “A crença comum de que […] as reais relações entre religião e ciência nos últimos séculos foram marcadas por uma hostilidade profunda e duradoura […] não são apenas historicamente imprecisas, mas, na verdade, são uma caricatura tão grotesca que o que precisa ser explicado é como foi possível ter alcançado algum grau de confiabilidade”.48




Portanto, para explicar a profundidade com que o mito do conflito se incorporou no imaginário popular, é evidente que forças poderosas devem ter estado em jogo. E, de fato, elas existiram. Como no caso de Galileu, a verdadeira questão em pauta no debate Huxley-Wilberforce não se referia simplesmente aos méritos intelectuais de uma teoria científica. Mais uma vez, o poder institucional desempenhou um papel fundamental. Huxley estava numa cruzada para garantir a supremacia da nova classe emergente de cientistas profissionais contra a posição privilegiada dos clérigos, por mais dotados que fossem intelectualmente. Ele queria assegurar aos cientistas a posse das rédeas do poder. A lenda de um bispo derrotado completamente por um cientista profissional servia a essa cruzada e foi explorada ao máximo.




No entanto, é evidente que muito mais do que isso estava em jogo. Um elemento central da cruzada de Huxley é destacado pelo educador científico Michael Poole. Ele escreve:






	Nessa luta, o conceito de “Natureza” foi escrito com “N” maiúsculo e ratificado. Huxley investiu a “Mãe Natureza”, como ele a chamava, de atributos até então destinados a Deus, tática copiada avidamente por outros desde então. A estranha lógica de creditar à natureza (cada coisa física existente) o planejamento e a criação de cada coisa física existente passou despercebida. A “Mãe Natureza”, como uma antiga deusa da fertilidade, havia fixado residência com seus braços maternos envolvendo o naturalismo científico vitoriano.49







Assim, um conflito mítico foi (e ainda é, muitas vezes) exaltado e usado descaradamente como uma arma em outra batalha, dessa vez a real, ou seja, aquela entre o naturalismo e o teísmo.




Devo confessar que estava muito ciente desse incidente histórico e da guerra entre o teísmo e o naturalismo quando, 148 anos depois, em 21 de outubro de 2008, debati com Richard Dawkins no mesmo local, o Museu de História Natural de Oxford.50




Agrupei o debate Huxley-Wilberforce e o caso de Galileu porque são os acontecimentos mais citados em associação ao suposto conflito entre ciência e religião.




No entanto, desejo voltar ao século 18 para examinar uma das pessoas mais famosas ligadas ao argumento do design, William Paley (1743-1805).




Paley e seu relógio




A metáfora do relojoeiro tem uma longa história em relação aos argumentos do design. Cícero (106-43 a.C.) faz uma extrapolação da experiência com mecanismos inteligentemente projetados para o movimento ordenado dos planetas e estrelas: “quando vemos alguns exemplos de um mecanismo […] duvidamos que seja a criação de uma inteligência consciente? Então, quando vemos o movimento dos corpos celestes […] como podemos duvidar que estes também não são apenas obras da razão, mas de uma razão que é perfeita e divina?”.51 Ele antecipa aqui, em séculos, a mais famosa (ou infame!) declaração clássica do argumento do design, feita pelo teólogo e naturalista do século 18, William Paley.






	Mas suponha que eu encontrasse um relógio no chão e perguntasse como o relógio apareceu naquele lugar. Eu mal pensaria na resposta que dei antes, que, até onde eu sei, o relógio sempre esteve lá […] O relógio deve ter tido um fabricante: deve ter havido […] um artífice […] que o projetou com um propósito ao qual descobrimos que ele realmente responde; que compreendeu como construí-lo e projetou o seu uso…52







Até agora, Paley não disse nada controverso. Usamos argumentos de design o tempo todo, como, por exemplo, em arqueologia, quando falamos sobre coisas que a natureza não poderia produzir por nenhum esforço da imaginação — como os artefatos de origem humana. Assim, quando encontramos um caco de cerâmica com escrita antiga, não enfrentamos uma tempestade de controvérsias ao atribuir a escrita à ação humana. Mesmo o SETI53 — que procura inteligência extraterrestre — não é problemático, pois a suposição implícita é que, se existe uma inteligência extraterrestre, ela é tão parte da natureza física quanto nós.




Os argumentos de design geralmente se tornam controversos quando pretendem identificar o design de origem sobrenatural, como Paley fez. No entanto, também não deve haver nada de controverso nisso, como nossa discussão de Hume no capítulo 5 mostrará.




No entanto, antes de continuarmos com o argumento de Paley, gostaria de salientar o seguinte: uma vez que a discussão se torna acalorada, como muitas vezes acontece, é fácil perder de vista a distinção muito importante que mencionei anteriormente entre o reconhecimento do design e a identificação do projetista (designer). Reconhecemos o design nos arranjos de pedras em pé em muitos lugares ao redor do mundo, mas raramente sabemos quem os projetou ou mesmo por que foram organizados assim.




Paley continua: “Toda a indicação de projeto, ou seja, toda a manifestação de design que havia no relógio existe nas obras da natureza, com a diferença de que, na natureza, ela é maior ou mais complexa em um grau que excede todo cálculo”.54




Então a essência do argumento de Paley era que, se a complexidade de um relógio e seu evidente design, sua adaptação a um fim percebido, implicam a existência de um relojoeiro, quanto mais um mecanismo biológico muito mais intrincado, como o olho humano, exige a existência de um relojoeiro divino inteligente: “As marcas do design são fortes demais para serem ignoradas. O design deve ter um designer. Esse designer deve ter sido uma pessoa. Essa pessoa é Deus”.55




Ao longo da história, muitas pessoas, incluindo cientistas, acharam esse tipo de argumento muito plausível. Darwin, em seus dias de estudante em Cambridge, foi um deles. De acordo com Stephen Jay Gould, Paley foi o “herói intelectual da juventude de Darwin”.56 O próprio Darwin escreveu que o trabalho de Paley






	[…] me deu tanto prazer quanto Euclides. O estudo cuidadoso dessas obras, sem tentar aprender nenhuma parte de cor, foi a única parte do curso acadêmico que, como eu sentia na época e como ainda acredito, teve alguma utilidade para mim, na educação de minha mente. Naquela época, não me preocupei com as premissas de Paley; e confiando nelas, fiquei encantado e convencido com a extensa linha de argumentação.







No entanto, tudo isso estava para mudar. Em sua autobiografia, Darwin aponta sua dificuldade: “O velho argumento do design na natureza, como apresentado por Paley, que antes me parecia tão conclusivo, falha agora que a lei da seleção natural foi descoberta. Não podemos mais argumentar que, por exemplo, a bela dobradiça da concha de um bivalve deve ter sido feita por um ser inteligente, tal qual a dobradiça de uma porta por um homem”.57




Paley, então, foi atacado. Tanto que, para muitos hoje, ele é simplesmente uma figura divertida, uma lembrança triste e trágica das tentativas absurdas e fáceis que foram feitas no passado para tornar a crença em Deus razoável, ligando-a de alguma forma à ciência. Mas, como muitas vezes acontece com figuras que se tornaram parte da retórica da ciência por representarem ícones de determinada constelação de ideias (muitas vezes extremas), a realidade é muito mais sutil e, de fato, mais interessante do que o mito. Reconhecidamente Paley atraiu críticas legítimas por causa de sua concentração excessiva em adaptações específicas e pela maneira fantasiosa com que, às vezes, embelezava o argumento do relojoeiro usando histórias “só para” explicar várias características particulares de animais.




O resultado dessas e de outras críticas a Paley e sua associação icônica com tudo o que é considerado suspeito nos argumentos de design é que sua inferência central da natureza de um relógio ser de origem inteligente, às vezes, é descartada de imediato, embora tais críticas não a afetem realmente. Nada menos que uma mente como a de Bertrand Russell, reconhecido por sua antipatia ao teísmo, achou o argumento do design logicamente impressionante:






	Esse argumento afirma que, em uma pesquisa do mundo conhecido, encontramos coisas que não podem ser explicadas plausi-velmente como produto de forças naturais cegas, mas que são muito mais razoáveis se forem consideradas evidências de um propósito benéfico. Esse argumento não tem defeito lógico formal; suas premissas são empíricas e sua conclusão professa ser alcançada de acordo com os cânones usuais de inferência empírica.


	A questão se ele deve ou não ser aceito, portanto, não está em questões metafísicas gerais, mas em considerações compara-tivamente detalhadas.58







Russell está fazendo uma “inferência razoável para a melhor explicação” ao comparar a plausibilidade das forças cegas e o propósito benéfico.




Antes de deixarmos Paley, devemos comentar brevemente a afirmação de que seus argumentos foram demolidos pelo ataque anterior de David Hume contra o design.59 Um elemento desse ataque foi a alegação de que tais argumentos tendiam a ser argumentos analógicos que nem sempre se sustentavam.60 A obra de Hume foi lançada em forma de discussão, com certo Cleantes (mencionado anteriormente) como protagonista, a quem ele se dirige assim:






	Se virmos uma casa, Cleantes, concluímos, com a maior certeza, que ela teve um arquiteto ou construtor, pois esse é precisamente o tipo de esforço que experimentamos proceder desse tipo de causa. Mas é claro que você não vai afirmar que o Universo se assemelha a uma casa, que podemos, com a mesma certeza, inferir uma causa semelhante ou que a analogia é aqui inteira e perfeita. A dessemelhança é tão impressionante que o máximo que você pode fingir é presumir uma causa semelhante…61







Hume também argumentou que, para inferir que nosso mundo foi projetado, precisaríamos observar outros mundos, projetados e não projetados, para compará-los. Fica claro, com base nisso, que ele elabora seu argumento contra o design como um argumento indutivo cuja força depende do espaço amostral dos universos observados. Assim, conclui Hume, o argumento é muito fraco, pois o único universo que observamos é este.




Contudo, como o filósofo Elliott Sober aponta, a objeção se dissolve quando passamos do modelo de amostragem indutiva para o modelo de verossimilhança: “Você não precisa observar os processos de design inteligente e o acaso trabalhando em mundos distintos para sustentar que as duas hipóteses conferem probabilidades diferentes à sua observação”.62




A questão aqui discutida é importante. Como dissemos, nem toda ciência é indutiva porque nem sempre temos o privilégio de repetidas observações ou experimentações. Não podemos repetir o Big Bang, a origem da vida, a história da vida ou a história do Universo. O fato de não ser possível repetir nenhum evento histórico significa que nada podemos dizer sobre o que aconteceu no passado? Seria assim se seguíssemos Hume.




Há, entretanto, outra metodologia bem conhecida dos historiadores que pode ser aplicada a essas situações. É o método da abdução, ou da inferência para a melhor explicação: um argumento que explica determinado efeito é sempre melhor do que um que não explica. O argumento de Hume não toca na abdução. Nós a discutiremos no capítulo 3.




Pode ser, portanto, mais do que um pouco prematuro concluir que Hume tenha fechado a tampa do caixão de Paley, quanto mais que o tenha pregado. Elliott Sober afirma que “embora a crítica de Hume seja devastadora se o argumento do design for um argumento analógico, não vejo razão para que o argumento do design deva ser interpretado dessa maneira. O argumento de Paley sobre os organismos é autossustentável, independentemente de relógios e organismos apresentarem semelhanças ou não. O objetivo de mencionar relógios é ajudar o leitor a ver que o argumento sobre organismos é convincente”.63




Além disso, é fácil ignorar o fato de o argumento analógico de modo algum esgotar todas as inferências de design. A impressão de design na natureza não é tanto um argumento por analogia, mas uma percepção: os sistemas vivos simplesmente parecem projetados. Del Ratzsch diz que os defensores dos argumentos do design estavam e estão convencidos de que as evidências de design mostradas por eles são o tipo de coisa que uma mente pode criar. Isso significa que seu poder probatório não depende, a princípio, de instâncias anteriores de design conhecidas:






	Quando lemos uma versão escrita do Discurso de Gettysburg,64 o texto fala claramente à nossa mente de uma forma totalmente alheia a qualquer indução ou analogia proveniente de encontros anteriores com textos escritos […] Intrincada, dinâmica, estável, uma ordem de funcionamento como a que encontramos na natureza foi frequentemente colocada nessa categoria. Considerou-se que essa ordem sugeria a ação de uma mente, pois parecia, de modo quase autoevidente, o tipo de coisa que uma mente, até onde definitivamente se sabia, e somente uma mente era propensa a produzir. Era uma propriedade cujo caráter de ressonância mental poderíamos, sem hesitação, atribuir à intenção.65







Além disso, embora o argumento de Paley sobre os organismos seja independente, é consideravelmente reforçado pela observação de que, desde sua época, os desenvolvimentos da ciência mostraram que há muitos tipos de sistemas nos organismos vivos para os quais o termo “máquina molecular” é perfeitamente apropriado. Entre eles, encontram-se os relógios biológicos, responsáveis pela função vital de cronometragem molecular dentro da célula viva, cuja sofisticação é muito maior do que o relógio ilustrativo de Paley. De fato, como veremos, a linguagem de “máquina” é onipresente na biologia molecular de ponta.




Hume teria ficado surpreso ao saber que, um dia, seria possível à inteligência humana, em laboratórios deste mundo, projetar sistemas bioquímicos, construir proteínas e até mesmo organismos simples a partir de seus componentes moleculares.66 O que ele teria a dizer então? O argumento do design se provou muito mais robusto do que ele pensava, mas é importante manter a cautela em relação às analogias com a mente, embora muito da força de sua objeção tenha sido dissipada pelos progressos mais recentes da biologia e da análise filosófica de seus escritos.




Infelizmente, é bastante difícil separar o argumento do design da imagem negativa que cercou a retórica injustificada sobre Paley. No entanto, a incursão de Paley na teologia natural, atualmente vista por muitos como um argumento forçado demais, não deve obscurecer o ponto básico, que agora é, mais do que nunca, válido: quanto mais se descobre sobre o funcionamento da vida e do Universo, mais esse conhecimento aponta para um designer. 




No entanto, há mais uma razão pela qual os argumentos do design não foram levados a sério em anos mais recentes. Ela está relacionada ao fato de a simples menção da palavra “design”, para algumas pessoas, evocar imediatamente a poderosa imagem de um relógio, que figurava como destaque em seus argumentos de defesa mais antigos.




O resultado é que o “design” ficou associado, conscientemente ou inconscientemente, ao universo mecânico de Newton.67 Comparar o funcionamento do Universo ao suave funcionamento de um carrilhão foi um apelo compreensível nos dias do auge da mecânica newtoniana, mas esse apelo começou a perder força especialmente para aqueles envolvidos nas ciências biológicas, pela simples razão de o mundo biológico não se parecer muito com um relógio. Também perdeu um pouco de força para os teólogos, pois poderia facilmente ser usado para apoiar uma visão deísta de Deus — a noção de que Deus deu corda no Universo como a um relógio e o deixou funcionando — em vez da vibrante visão bíblica de Deus como Criador e Sustentador do Universo.




A situação, desde então, mudou drasticamente, pois a biosfera é agora conhecida por conter relógios infinitos e estruturas semelhantes a relógios até então inimagináveis. Isso significa que os argumentos a favor do design não podem ser descartados tão facilmente. Entretanto, seria um erro usá-los de forma reducionista para dar a impressão de que o Universo nada mais é do que um mecanismo de relógio.68 Consequentemente, para evitar associações de ideias potencialmente enganosas, pode ser melhor abordar argumentos que inferem a origem inteligente do que argumentos de design.




O artigo de Del Ratzsch, acima mencionado, conclui com uma importante abordagem não inferencial do design fazendo a seguinte pergunta, bastante razoável: “Por que os argumentos do design permanecem tão duráveis se a evidência empírica é, de modo inferencial, ambígua; os argumentos, logicamente controversos; e suas conclusões veementemente contestadas?”.




Ratzsch dá duas respostas. A primeira é que os argumentos são melhores do que a maioria dos críticos do design está disposta a admitir. A segunda é a interessante possibilidade de a intuição de design não se basear em inferências — situação que se assemelha às nossas convicções de que existe um mundo externo e que há outras mentes. Ratzsch cita Thomas Reid, o importante filósofo escocês do “senso comum”, do século 18, afirmando que nós, seres humanos, somos constituídos de tal forma que simplesmente descobrimos que, na experiência normal, temos essas convicções. Ratzsch sugere que esta pode ser a razão que resultou no fracasso abjeto dos esforços para reconstruir os argumentos que levaram a essas crenças em primeiro lugar.




Ele conclui: “Se um mecanismo similar de produção de crenças involuntárias operasse em relação às intuições do design, isso, da mesma forma, explicaria por que as tentativas de argumentação estão sendo menos do que universalmente convincentes, mas, ainda assim, as ideias do design não desaparecem, apesar da suposta falha desses argumentos.69




O físico John Polkinghorne resume como ele vê a situação: “Então, onde está a teologia natural hoje, dois séculos depois de William Paley? A resposta curta é: ‘viva e bem, tendo aprendido com a experiência passada a reivindicar a perspicácia, em vez de uma necessidade lógica coercitiva, e ser capaz de viver uma relação amigável com a ciência, baseada na complementaridade e não na rivalidade’”.70





Design inteligente





Durante muitos anos, o eminente filósofo britânico Anthony Flew foi um dos principais campeões intelectuais do ateísmo. Ele era o Richard Dawkins de sua época. No entanto, acabou achando o argumento do design convincente. Assim, em uma entrevista à BBC, anunciou que a existência de uma causa superinteligente era a única boa explicação da origem da vida e da complexidade da natureza.71 Ele passou a acreditar que o Universo foi inteligentemente projetado.




Uma declaração como essa, de um intelectual do calibre de Flew, causou uma nova reviravolta no interesse do vigoroso, e às vezes acalorado, debate contemporâneo sobre o “design inteligente”, o qual aqui identificaremos por sua sigla usual: DI. Ao menos parte desse calor pode vir do fato de que o termo “DI”, infelizmente, transmite a muitas pessoas uma atitude criptocriacionista e anticientífica relativamente recente, que é principalmente focada em atacar a biologia evolutiva. O resultado é que o DI mudou seu significado na mente de muitas pessoas, em detrimento de um debate sério sobre o tema.




Devemos agora perguntar o que significa o próprio conceito de “design”. Del Ratzsch, em seu excelente livro, Science and its limits [A ciência e seus limites], oferece a seguinte definição: “Um design é um padrão intencionalmente produzido (ou exemplificado), em que padrão é uma estrutura abstrata que ressoa, combina ou se mistura com a mente, com a cognição”.72 À luz dessa definição, a expressão “design inteligente” impressiona alguns curiosos, uma vez que o design é geralmente percebido como resultado da inteligência. O adjetivo “inteligente” é, portanto, tecnicamente redundante, embora ainda possa servir ao útil propósito de destacar a associação do design com a intenção mental. Se simplesmente substituirmos a frase por “design” ou “causalidade inteligente”, então estamos falando de uma noção muito respeitável na história do pensamento.




Seria o DI uma espécie de criptocriacionismo,73 como muitas vezes é sugerido? Primeiro é preciso sinalizar um potencial mal-entendido, pois o significado de “criacionismo” mudou. A palavra costumava denotar a crença de que havia um Criador e ponto final. Não carregava implicações de como a criação foi feita. No entanto, posteriormente, ela acumulou uma grande quantidade de bagagem estranha e passou a denotar não apenas a crença em um Criador mas também um compromisso com todo um conjunto adicional de ideias. De longe, a mais dominante entre elas é uma interpretação particular do Gênesis que afirma ter a Terra apenas alguns milhares de anos. Um de seus principais proponentes foi um certo arcebispo Ussher (1581-1656), que, agora confesso abertamente, era arcebispo da Irlanda e vivia na minha cidade natal, Armagh! Espero sinceramente, leitor, que essa confissão não o impeça de continuar a leitura a partir deste ponto, pois você aprenderá rapidamente que, respeitosamente, devo discordar do douto arcebispo sobre o assunto.




Essa mudança radical no significado de “criacionismo” e “criacionista” resultou em três efeitos muito infelizes. Primeiro, polarizou a discussão e proporcionou um alvo aparentemente fácil para aqueles que rejeitam de imediato qualquer noção de causação inteligente do Universo. Segundo, não fez justiça ao fato de haver uma grande divergência de opinião sobre a interpretação do relato de Gênesis, mesmo entre os pensadores cristãos que atribuem autoridade final ao registro bíblico.74 Finalmente, obscureceu o propósito (original) de usar o termo “design inteligente”, que era fazer a distinção crucial entre o reconhecimento do design e a identificação do designer. Essa questão não tem absolutamente nenhuma relação com a idade da Terra.




O objetivo de insistir nessa distinção era abrir caminho para perguntar se há alguma maneira pela qual a ciência pode ajudar a responder à primeira pergunta. Portanto, é lamentável que a diferença radical entre essas questões seja muitas vezes obscurecida pela acusação de que o DI é uma abreviação de “criptocriacionismo”. Algum tempo atrás, em um jantar no “fórum de professores” em Oxford, com a participação de vários membros seniores da comunidade científica da universidade, fiquei surpreso e intrigado ao descobrir que a pauta da reunião era o design inteligente. Asseguro ao leitor que não fui responsável por essa escolha de tema. Depois de bastante discussão em que os participantes afirmaram que o DI era criptocriacionismo, fiz a seguinte pergunta: “Suponha que nós, cientistas, recebamos uma caixa preta para investigar. É legítimo perguntarmos e investigarmos se há alguma evidência científica para estudar o design e a função da caixa?”. Todos os presentes concordaram que isso era completamente legítimo. Eu disse então que essa questão é a chave para entender o DI. Houve um coro de: “Não, não é!”. Mas é, e o coro negativo mostra o quão cuidadosos devemos ser para evitar que as pessoas entendam errado.




Visto que a sigla DI, para muitas pessoas, infelizmente ficou carregada de diversas ideias enganosas, pode ser mais sensato falar, como sugeri acima e como costumo fazer, de causação inteligente ou de origem inteligente, em vez de usar o termo “DI”.




A esse respeito, tirei muito proveito em minha juventude do seguinte conselho: quando você escreve um livro ou uma palestra, não se pergunte apenas como você será entendido; pergunte-se também como pode ser mal interpretado. À luz desse conselho, muitas vezes introduzo o tópico da causação inteligente na natureza dizendo diretamente que acredito existir um Deus designer inteligente que criou e que sustenta o Universo. Acrescento, então, que a questão que desejo abordar, no entanto, não diz respeito à identidade de um suposto criador. É inteiramente diferente. A questão é se pode haver evidência científica de uma ação inteligente, de fonte ou fontes desconhecidas, na estrutura e na função de qualquer entidade, incluindo o Universo.




Abordo esse assunto com o mesmo espírito de um arqueólogo ao decidir (racionalmente e cientificamente) se o objeto encontrado em uma escavação é um artefato ou simplesmente o produto de forças naturais — intemperismo, atividade vulcânica, vento ou fogo etc. É o método forense de Hercule Poirot, que investiga se uma pessoa caiu acidentalmente de um telhado ou foi empurrada.




Outra questão frequentemente repetida é se o DI é ciência. Dizer que ele não tem qualificação adicional pode ser bastante enganoso, principalmente se entendermos a expressão “design inteligente” em seu sentido original, ou seja, que a melhor explicação para certas características do Universo e dos seres vivos é que sejam fruto de uma causa inteligente, não de um processo natural não direcionado.




Deixe-me explicar o que quero dizer. Quando algumas pessoas perguntam: X é ciência? Elas simplesmente querem dizer: X é racional? Bem, certamente o DI é racional. Entretanto, essa pergunta geralmente significa: X faz parte das ciências naturais? Suponha que fizéssemos as perguntas paralelas: o teísmo é ciência? Ou o ateísmo é ciência? A maioria das pessoas diria, espero, que ambos são racionais, mas não fazem parte das ciências naturais. Se agora disséssemos que o que queremos dizer com a questão é se existe alguma evidência científica para o teísmo (ou para o ateísmo), então provavelmente seremos confrontados com a resposta: se foi isso que você quis dizer, por que não foi direto ao ponto?




Uma maneira de entender a questão se o DI é ciência ou não é reinterpretá-lo, como fiz na pergunta aos colegas professores em Oxford: existe alguma evidência científica do design? Se é assim que a questão deve ser entendida, então deve ser expressa em conformidade, a fim de evitar o tipo de mal-entendido gerado pela declaração feita no julgamento de Dover75 em 2005. Esse foi o primeiro desafio direto trazido aos tribunais federais dos Estados Unidos pondo à prova a política de um distrito escolar público que exigia o ensino do design inteligente. A afirmação era que o “DI é um argumento teológico interessante, mas não é ciência”.76 De fato, no filme Expelled (abril de 2008) [sem lançamento no Brasil], o próprio Richard Dawkins parece admitir que se poderia investigar cientificamente se a origem da vida refletia processos naturais ou se havia a probabilidade de ela ser o resultado da intervenção de uma fonte externa inteligente. E isso realmente seria ciência!




Em seu artigo “Public education and intelligent design”,77 Thomas Nagel, de Nova York, um proeminente professor de filosofia e um ateu convicto que nem mesmo deseja que haja um Deus, entende o ponto crucial aqui: “Os propósitos e as intenções de Deus, se existe um deus, e a natureza de sua vontade, não são assuntos possíveis de uma teoria científica ou explicação científica. Mas isso não implica que não possa haver evidência científica a favor ou contra a intervenção de uma causa não governada pela lei na ordem natural”.78
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