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        	c) Independencia de la relación de estratificación y de la de fundamentación




        	d) La referencia a la relación de oposición




        	e) La síntesis interpersonal del valor


      


    




    	Capítulo 63. Relación de altura de valor y de fortaleza de valor




    	

      

        	a) Relación de altura y relación de estratificación




        	b) Altura de valor y síntesis del valor




        	c) La ley categorial básica y sus corolarios




        	d) La ley de la fortaleza de valor




        	e) El sentido del ser más fuerte en la esfera de los valores de bienes




        	f) Fortaleza y altura en la esfera de los valores morales




        	g) El doble rostro de la moral




        	h) La antinomia en la esencia de lo bueno




        	i) La idea de la síntesis de las dos tendencias de preferencia


      


    




    	Capítulo 64. Valor e indiferencia al valor




    	

      

        	a) Diversa altitud de las escalas del valor y unidad de la indiferencia al valor




        	b) Relatividad de las alturas de valor y de las profundidades de disvalor a la indiferencia al valor
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        	d) Comienzo y fin del reino del valor


      


    


  




  TERCERA PARTE


  El problema de la libertad de la voluntad


  (Metafísica de las costumbres)




  Sección I: Cuestiones críticas previas




  

    	Capítulo 65. Enlace del problema




    	

      

        	a) La instancia que toma posición en el hombre




        	b) El hombre como mediador entre el valor y la realidad




        	c) Independencia del estar referido por principio a la libertad respecto del decidir actual en el caso concreto




        	d) Los casos extremos como prueba mediante el ejemplo




        	e) La posición metodológica del problema de la libertad


      


    




    	Capítulo 66. Desarrollo histórico del problema de la libertad




    	

      

        	a) Los antecedentes




        	b) Separación del problema ético de la libertad del problema religioso




        	c) La antinomia kantiana de la libertad


      


    




    	Capítulo 67. El error en la captación conceptual de la libertad




    	

      

        	a) Las tres típicas fuentes de error en el tratamiento del problema




        	b) Libertad moral y jurídica. Ser capaz y estar permitido




        	c) Libertad de acción y libertad de la voluntad




        	d) La libertad «exterior» erróneamente entendida




        	e) La libertad «interior» (psicológica) erróneamente entendida




        	f) El error básico de la libertad negativa de elección


      


    




    	

      Sección II: La antinomia causal


    




    	Capítulo 68. El sentido de la solución kantiana




    	

      

        	a) El surgimiento del mundo inteligible en el fenómeno




        	b) El nexo causal y el plus en determinación




        	c) Disociación del pensamiento kantiano del idealismo transcendental




        	d) La dualidad de estratos del mundo. Nexo causal y ley moral


      


    




    	Capítulo 69. Determinismo e indeterminismo




    	

      

        	a) Supresión radical de los errores conceptuales




        	b) El error del naturalismo y del psicologismo éticos




        	c) El error del indeterminismo




        	d) La problemática reivindicación de una imagen teleológica del mundo en la cuestión de la libertad




        	e) El error del determinismo final


      


    




    	Capítulo 70. Determinismo causal y determinismo final




    	

      

        	a) Paradojas metafísicas




        	b) Regreso a las leyes de la dependencia categorial




        	c) Dependencia ontológica del nexo final del nexo causal




        	d) Libertad categorial de la teleología sobre el nexo causal




        	e) Inversión de la ley categorial de la libertad en el monismo causal




        	f) Inversión de la ley categorial básica en el monismo final




        	g) Mecanicismo metafísico y panteísmo


      


    




    	Capítulo 71. Legalidad ontológica como base de la libertad




    	

      

        	a) La apariencia de dualismo determinativo




        	b) Relación universal de estratificación ontológica de los tipos de determinación




        	c) La constante doble legalidad de la fortaleza y la libertad




        	d) Los niveles constantes de la libertad categorial y el caso especial de la libertad de la voluntad


      


    




    	

      Sección III: La antinomia del deber


    




    	Capítulo 72. Crítica de la doctrina kantiana de la libertad




    	

      

        	a) Los límites del problema de la antinomia causal




        	b) El πρ῭ωτον ψεῢδος de la «libertad transcendental»




        	c) Deber y querer. La segunda antinomia de la libertad




        	d) El problema kantiano de la libertad y el escolástico-religioso


      


    




    	Capítulo 73. Vías erróneas de demostración de la libertad de la voluntad




    	

      

        	a) Sobre las denominadas «demostraciones» de la liberad de la voluntad




        	b) La libertad de Fichte detrás de la consciencia




        	c) La «aniquilación de la libertad» en el Fichte maduro




        	d) Libertad fenoménica y libertad absoluta en Schelling




        	e) La teoría de Leibniz del autodesarrollo absoluto de la mónada




        	f) La doctrina de Schopenhauer del carácter inteligible


      


    




    	Capítulo 74. El nuevo estado del problema




    	

      

        	a) Consecuencias concernientes a la esencia de la libertad




        	b) Aporías de la libertad moral




        	c) La tercera antinomia de la libertad detrás de la segunda


      


    




    	

      Sección IV: La fuerza demostrativa de los fenómenos éticos


    




    	Capítulo 75. De la «demostración» de los objetos metafísicos




    	

      

        	a) Indemostrabilidad de la libertad de la voluntad




        	b) Fenómenos y objetos metafísicos




        	c) Los tipos de demostración posible


      


    




    	Capítulo 76. Juicio moral y consciencia de la autodeterminación




    	

      

        	a) El argumento del juicio moral




        	b) La consciencia de la autodeterminación como universal fenómeno acompañante de la acción




        	c) La consciencia de la autodeterminación y la autodeterminación de la consciencia




        	d) El otro lado de la alternativa y la carga de la prueba del escepticismo




        	e) Importancia metafísica del fenómeno


      


    




    	Capítulo 77. Responsabilidad e imputación




    	

      

        	a) La responsabilidad como hecho ético-real




        	b) La señal de la libertad personal al asumir la responsabilidad




        	c) Imputación, capacidad de imputación y reivindicación de imputación




        	d) La capacidad ética básica de la persona




        	e) Autoanulación categorial del escepticismo ético




        	f) Ser y apariencia de la libertad. Importancia metafísica del argumento


      


    




    	Capítulo 78. La consciencia de culpa




    	

      

        	a) Sentimiento de culpa, conciencia, arrepentimiento y voluntad de culpa




        	b) La fuerza del argumento




        	c) Núcleo esencial ideal y real de la persona concreta


      


    




    	Capítulo 79. Grupos complementarios de hechos




    	Capítulo 80. Deber y querer




    	

      

        	a) El hueco de la argumentación




        	b) El impacto de la no identidad entre deber y querer




        	c) El papel de las antinomias puras del valor y del conflicto empírico del valor




        	d) El papel de los valores de personalidad como base de la libertad




        	e) Autonomía real e ideal de la personalidad




        	f) Libertad bajo la ley y libertad sobre la ley




        	g) La antinomia de las autonomías


      


    




    	

      Sección V: Posibilidad ontológica de la libertad personal


    




    	Capítulo 81. Autonomía de la persona y determinación de los valores




    	

      

        	a) La cuestión de la posibilidad de la libertad personal




        	b) La triple estratificación de los tipos de determinación




        	c) La aporía final de la libertad y su solución


      


    




    	Capítulo 82. Solución de la antinomia del deber




    	

      

        	a) La contradicción interna en la voluntad libre en tanto que voluntad moral




        	b) Disolución de la contradicción. Descubrimiento de las equivocidades




        	c) La contradicción de los dos momentos en la esencia de la libertad moral




        	d) La relación de complementariedad tras la aparente contradicción




        	e) La reaparición de la libertad «negativa» en la antinomia del deber




        	f) El espacio de juego de la libertad «negativa» y su verdadera relación con la «positiva»




        	g) Recíproco estar condicionada la libertad positiva y la negativa en relación con los valores




        	h) Libertad bilateral en la autodeterminación de la persona


      


    




    	Capítulo 83. El resto problemático irresuelto




    	

      

        	a) La aporía de la individualidad de la libertad moral




        	b) Relación positiva entre la autonomía universal e individual




        	c) La pregunta por la esencia del determinante individual




        	d) La teleología de la persona como modo de determinación de la libertad positiva




        	e) La aporía ontológica de la libertad personal




        	f) Estructura categorial de la compleja relación de condición




        	g) Libertad moral y categorial




        	h) El límite del problema


      


    




    	

      Sección VI: Apéndice a la doctrina de la libertad


    




    	Capítulo 84. Debilidades aparentes y reales de la teoría




    	Capítulo 85. Libertad ética y religiosa


  




  Presentación del traductor




  En la corriente que traza la ética axiológica a lo largo del siglo XX, hay tres obras capitales: la Ética de Scheler, aparecida por vez primera en el 19131; la de Hartmann, que vio la luz en 19262 y la de Dietrich von Hildebrand, en 19533. De la primera y de la tercera, poseemos traducción al castellano; no así de la de Hartmann. Por tanto, el libro que ahora tiene en sus manos el lector viene a llenar un hueco llamativo en la literatura filosófica en lengua española.




  La ética axiológica puede ser caracterizada como el esfuerzo por fundamentar los preceptos morales en el reino del valor. El reino del valor, concebido como un ámbito de la realidad transcendente al mundo que nos muestran nuestros sentidos, está constituido básicamente por las cualidades axiológicas que se nos ofrecen depositadas en los seres que forman parte del mundo sensible, así como por sus correspondientes esencias axiológicas y las conexiones aprióricas, universales y necesarias que se establecen entre ellas. Podemos verlo con un sencillo ejemplo. Abrimos una guía turística cualquiera de una ciudad castellana y leemos que el autor describe la torre de la catedral como «alta, enhiesta, berroqueña y elegante». De estos cuatro adjetivos, los tres primeros —alta, enhiesta, berroqueña— remiten a propiedades que forman parte efectiva de la constitución física de la torre: se refieren, por tanto, a propiedades naturales que la torre posee. Pero, ¿y el cuarto? ¿A qué alude el autor de la guía cuando, de la torre de la catedral, predica que es elegante?




  Fracasan los intentos nominalistas de negar que los predicados de valor —como es el caso de elegante— sean términos que posean un referente objetivo y de reducirlos, en consecuencia, a esas exclamaciones e interjecciones que solemos emplear para exteriorizar las reacciones emocionales que suscitan en nosotros las percepciones de los objetos del mundo físico. Si nos atenemos a nuestra experiencia, hemos de reconocer que no es lo mismo exclamar cuando vemos la torre: «¡Ah!», que afirmar: «Esta torre es elegante». En el primer caso, estamos empleando el lenguaje en función expresiva; en el segundo, en función descriptiva. Y ocurre habitualmente que sólo tras contemplar la elegancia que muestra la torre experimentamos sentimientos tales que necesitamos de la interjección para darles rienda suelta.




  Fracasan asimismo los intentos psicologistas de identificar el referente de los predicados de valor con el referente propio de los términos que nombran cualidades psíquicas. Si somos leales con nuestra experiencia, no podemos sostener que una proposición como «esta torre es elegante» se pueda equiparar con un enunciado como «la torre despierta en mí sentimientos de agrado». Con este último, estamos hablando de lo que ocurre en nuestra vida psíquica; con el primero, de lo que sucede fuera de nuestro psiquismo, en el mundo que nos rodea.




  En definitiva, cuando el autor de la guía afirma de la torre de la catedral que es elegante se está refiriendo a un dato objetivo que aparece en el objeto mismo que mira; un dato objetivo que, sin embargo, es de índole distinta que la poseída por las cualidades naturales nombradas por los adjetivos alta, enhiesta y berroqueña. La torre, en efecto, es elegante, pero no lo es de la misma manera en que también es alta, enhiesta y berroqueña. Por eso podemos asegurar que la elegancia de la torre, siendo una propiedad suya, no es una propiedad de tipo natural. Hemos de denominarla de otro modo: propiedad axiológica. Así, pues, en la torre catedralicia que nos ofrecen nuestros sentidos encontramos, junto a las propiedades naturales, propiedades axiológicas.




  Y del mismo modo que, apoyándonos en la percepción de las cualidades naturales, podemos acceder, por medio del proceso de reducción fenomenológica e intuición eidética, a la captación de sus correspondientes esencias (de la visión del rojo, a la rojez), así también, partiendo del descubrimiento de las cualidades axiológicas, podemos llegar a la intuición de las respectivas esencias axiológicas (desde la contemplación de la elegancia que en concreto posee esa torre a la esencia del valor «elegancia»). Y una vez en contacto con las esencias axiológicas, estaremos en condiciones de tomar nota de sus conexiones y de las conexiones que haya entre ellas y las esencias teoréticas. Así, por ejemplo, tras intuir la esencia de la elegancia y de la justicia, podremos afirmar con evidencia, de manera universal y necesaria, que es preferible ser justo que ser elegante. Del estudio de este tipo de relaciones esenciales, se ocupará una disciplina especial: la axiología, en la que podremos distinguir una parte formal y otra material. La axiología formal estudiará esas verdades esenciales que se cumplen en todo valor por el mero hecho de ser un valor. Así será una ley axiológico-formal la que dice que todo valor posee un rango. La axiología material, a su vez, pondrá de manifiesto esas otras verdades esenciales que se cumplen en un valor por ser precisamente ese valor y pertenecer a esa especie y a ese género de valores. Así será una ley axiológico-material la que afirma que todos los valores morales presuponen la libertad de sus depositarios.




  Y será precisamente este entramado de conexiones axiológicas formales y materiales conocidas de manera apriórica el que nos permitirá establecer las leyes morales, que, como tales, gozarán de estricta necesidad y absoluta universalidad, encontrando de este modo la ética su fundamentación en la axiología. Ésta fue al menos la tarea iniciada por Scheler en las primeras décadas del siglo pasado si dejamos a un lado los precedentes que cabe encontrar en la obra de Husserl4 e, incluso, en la de Brentano5. Secheler descubrió el reino del valor e inició su exploración. Poco después Nicolai Hartmann y Dietrich von Hildebrand la continuaron, rectificando, cuando les pareció preciso, algunos de los caminos trazados en ese nuevo continente por su descubridor. Así Hartmann, por ejemplo, nos ofrecerá una concepción del conocimiento axiológico y de la naturaleza de las propiedades de valor distinta de la que cabe encontrar en Scheler —o al menos en la imagen que habitualmente tenemos de su pensamiento. Hartmann —como Scheler— considerará que el conocimiento axiológico es obra de determinados actos de nuestra vida emocional, aunque —frente a Scheler— subrayará el carácter enteramente apriórico del conocimiento del valor. A su juicio, no es de la experiencia sentimental de los bienes de donde extraemos el conocimiento de sus cualidades de valor y finalmente el de la esencia de estas últimas, sino, a la inversa, es preciso tener un previo acceso emocional a las esencias axiológicas —obtenido entonces al margen de los métodos fenomenológicos— para poder llegar a experimentar las cualidades axiológicas de los bienes, cualidades a las que, por otra parte, concibe como objetivas, pero también —a diferencia de Scheler— como no-independientes del acto de valorar del sujeto.




  Nicolai Hartmann nació en 1882 en la ciudad báltica de Riga y, hasta su muerte, acontecida en 1950, pasó sus días entregado por entero al estudio y a la reflexión filosófica, pese a que le tocó vivir en el periodo más trágico de la historia de Alemania. En 1905 se trasladó a Margurgo para completar sus estudios de filosofía, que había iniciado en San Petersburgo. Como es sabido, la Universidad de esa ciudad alemana estaba dominada en esos momentos por el neokantismo y la figura intelectual de Hermann Cohen. Precisamente allí coincidió con nuestro José Ortega y Gasset, que también ampliaba sus estudios filosóficos en esa Universidad. Muchos años después, al escribir su célebre Prólogo para Alemanes, Ortega rememoraría aquellas tardes de Marburgo que ambos compartieron y esa buhardilla en la que Hartmann tocaba el violonchelo mientras hacían un alto en el estudio de la obra de Kant6.




  Como Ortega, Hartmann se alejaría pronto de las corrientes neokantianas, alejamiento al que no debió de ser ajeno la lectura de las Investigaciones Lógicas de Husserl. Pero aunque Hartmann aceptó la existencia del ser ideal —al que acabaría concibiendo como la base estructural del ser real y del que gozaban, a su juicio, las verdades matemáticas y las lógicas así como las esencias y los valores—, no llegó nunca a formar parte del movimiento fenomenológico. Hartmann consideraba que el método fenomenológico recluía permanentemente al filósofo en el claustro de los fenómenos y le impedía acceder al ser en sí de lo real, salvo identificando ilegítimamente al fenómeno con el ser7. Y es que Hartmann, en su obra más célebre —los cinco volúmenes de su Ontología, publicados sucesivamente entre los años 1934 y 1950— defenderá un realismo filosóficamente fundado en el análisis del proceso de conocimiento y de los actos transcendentes emocionales




  En efecto, Hartmann sostiene que el fenómeno del conocimiento —si queremos diferenciarlo de lo que sería un mero representar o un simple fantasear— sólo puede explicarse manteniendo que se trata de un acto que rebasa nuestra consciencia, sale de ella y se une con lo que existe en sí, independientemente de la consciencia, sea esto una cosa material o algo psíquico o espiritual. El conocimiento, a su juicio, ha de describirse como una relación que se establece entre un ente que es en sí lo que es y un sujeto cognoscente en el que dicho ente se obyecta, esto es, se convierte en objeto de conocimiento; de manera que el ente no agota su ser en ser objeto de conocimiento sino que posee un ser supra-objetivo, indiferente a su obyección en el sujeto. De no ser así —considera Hartmann— no se entendería que pudiera haber progreso en el proceso de conocimiento, pues el progreso en el conocimiento sólo es consecuencia —en su opinión— de la obyección en el sujeto de aspectos de lo existente que todavía no han sido obyectados o lo han sido insuficientemente. Y cabe pensar —añade Hartmann— no ya en un ente que no haya sido obyectado en el sujeto hasta ahora (un ente, por tanto, transobjetivo), sino en uno que sea inobyectable, que no pueda de ningún modo volverse objeto de conocimiento, esto es, que sea irracional. Ahora bien —puntualiza—, un ente así no será irracional en sí mismo; no podrá serlo, pues —afirma Hartmann— es de la esencia de todo ente poder llegar a ser objeto conocido. Pero un ente así será irracional «para nosotros», dada nuestra organización y conformación gnoseológicas8.




  A juicio de Hartmann, la transcendencia del conocimiento queda reforzada cuando no lo consideramos un acto aislado (tal y como afirma que hace la tradicional teoría del conocimiento, tan vulnerable por eso, a su parecer, al escepticismo), sino que lo insertamos en su medio natural: todo ese abigarrado entramado vital constituido por todos esos numerosísimos actos que denomina «actos emocionalmente transcendentes»; actos como la consciencia de resistencia, el padecer, el ser afectados, el sucumbir y muchos otros más que, pese a su carácter emocional, configuran, según su modo de ver, un testimonio a favor del ser en sí de lo real aún más fuerte que el proporcionado por el propio acto de conocer. La alteración que se produce en el sujeto cuando los vive —nos dice— solo puede explicarse por la acción en él del ser en sí de la realidad9.




  Así, pues, para Hartmann no puede negarse el ser en sí de lo real y la transcedencia del conocimiento. Es un hecho. Y lo que debe hacerse es explicar el hecho: cómo es posible que un sujeto aprehenda un ente que le es transcendente. He aquí un enigmático problema: un problema metafísico, el problema de la metafísica del conocimiento, como reza el título una de sus más conocidas obras10.




  Entre la aparición de sus Rasgos Fundamentales de la Metafísica del Conocimiento en 1921 y el primer volumen de su Ontología, Fundamentos, en 1934, Hartmann publica en 1926 —como ya se ha dicho— su Ética. Por eso cabe encontrar en esta obra de manera sintética muchas de las ideas que desarrolla en esos otros dos libros. Pero la Ética está dedicada básicamente a defender la existencia de una singular parcela del ser —el ser en sí ideal— en la que se hallan los valores entendidos como esencias axiológicas, a estudiar la posición que en esa parcela del ser ocupan concretamente los valores morales, a clasificarlos y a analizarlos, así como a exponer las condiciones que requiere su realización en el mundo.




  Ya en el Prólogo de la obra el propio Hartmann sitúa su Ética en el marco histórico de la filosofía moral. Frente a la ética filosófica del siglo XIX, interesada, a su juicio, fundamentalmente por el lado subjetivo de nuestra vida moral, su obra —asegura— presta atención al lado objetivo. En efecto, sin despreciar los problemas que suscitan los actos de la consciencia en los que se desarrolla nuestra experiencia moral, su investigación se centra en el estudio del contenido objetivo de esos actos, haciendo, por tanto, de la noción de valor el concepto ético básico. En este sentido, su ética es sencillamente ética material del valor o ética axiológica y sigue el camino emprendido por Scheler con la publicación de El Formalismo en la Ética y la Ética Material del Valor. Para Hartmann, Scheler es el pionero, la figura que nos indica el camino que debemos seguir en un nuevo continente, pero considera que sólo nos lo indica y no llega a recorrerlo plenamente, al menos no en lo que respecta a la exploración de los valores morales.




  La ética material del valor, según Hartmann, consigue unificar dos líneas de pensamiento que parecían incompatibles entre sí: el apriorismo kantiano y las visiones nietzscheanas del universo del valor. A su juicio, Kant había visto perfectamente que el carácter absoluto que corresponde a las leyes morales exigía que su conocimiento fuera apriórico, pero, carente —afirma— de la «anchura de corazón» necesaria para contemplar toda la riqueza del reino del valor, había caído en el vacío formalismo con el fin de salvar dicho carácter absoluto. Nietzsche, por su parte —sostiene Hartmann—, tenía la mirada abierta para contemplar el mundo del valor en todo su esplendor, pero no pudo dejar de disolverlo en puro relativismo historicista. De manera que la ética del valor, evitando caer en el frío formalismo del primero y el marcado relativismo del segundo —nos dice Hartmann—, es capaz de dotar al carácter absoluto de la ley moral reconocido por Kant de una sólida base material encontrada en la contemplación del valor anticipada por Nietzsche. Y —en su opinión— aún consigue una unificación de mayor alcance: consigue fundir en una sola la ética antigua con la moderna, en la medida en que Hartmann cree haber puesto de manifiesto en su obra que la ética del mundo antiguo —particularmente la de Aristóteles— no era más que ética material del valor no consciente de serlo11. No se puede encarecer más, por tanto, la importancia histórica de la ética axiológica.




  Hartmann divide su Ética en tres grandes partes. En la primera, comienza caracterizando la ética como una disciplina normativa, apríorica y fundada en la intuición del valor; esto es, como una disciplina con capacidad para influir en la vida del hombre al saca a la luz de la consciencia esos principios morales absolutos de los que tenemos noticia previa, aunque no plenamente consciente, gracias a que poseemos un contacto sentimental primario con el reino del valor. Tras examinar las diferentes doctrinas de la ética antigua, poniendo de manifiesto que el hedonismo y el eudemonismo que dominan en las más de ellas sólo son un ropaje que recubre —incluso a los ojos de los propios autores— profundas intuiciones axiológicas, Hartmann, siguiendo a Scheler, critica la concepción kantiana de la ley moral, que, como en su universalidad y necesidad denuncia que no puede haber sido abstraída de la naturaleza, concluye que ha de estar forjada por el sujeto transcendental, poseer un carácter meramente formal y sólo ha de poder ser descubierta por nuestra razón. Para Hartmann, los prejuicios propios de la tradición filosófica en la que se formó, impidieron que Kant pudiera concebir la existencia de principios morales objetivos, materiales y fundados en la intuición emocional del valor. De ahí que dedique la sección central de esta parte —la sección V— a defender el ser en sí ideal y absoluto del valor, y a mostrar su aprioridad tanto en el orden del ser como del conocer. Porque Hartmann sostendrá que, para que haya bienes en el mundo real, ha de haber previamente valores en el mundo del ser en sí ideal; y que tenemos que conocer primero esos valores para poder después tener experiencia de los bienes y desarrollar el resto de nuestra vida moral. Finalmente destacará el singular papel que le corresponderá jugar al hombre en tanto que sujeto personal como medio gracias al cual los valores han de realizarse en el mundo que nos rodea, esbozando así una antropología y una metafísica de la persona en clara oposición a las schelerianas.




  La segunda parte está dedicada al estudio del reino del valor ético. Según Hartmann, este reino se compone de dos grandes grupos de valores: los propiamente morales y esos otros que, sin serlo, poseen algún tipo de relevancia moral. Los propiamente morales serán esos valores que sólo pueden ser realizados por un sujeto personal con ocasión de la persecución de valores por regla general de otro tipo: valores de bienes. Estos últimos formarán parte, a su vez, del grupo de los moralmente relevantes, integrado además, según Hartmann, por el conjunto de valores que inhieren en las cualidades constitutivas del sujeto personal como tal y, en un estrato más bajo, por el que denomina «grupo de las oposiciones del valor», que reúne valores elementalísimos y sin apenas contenido material, que, sin embargo, configuran, en la concepción de Hartmann, el entramado formal básico del reino del valor. Dentro de los valores propiamente morales, distinguirá cuatro valores basicos: lo moralmente bueno, lo noble, la plenitud y la pureza. Y además considerará que cabe establecer otros tres grandes grupos: los descubiertos por el pensamiento griego, los puestos de manifiestos por la sensibilidad cristiana y finalmente los que detectó la mirada de Nietzsche. Hartmann repasará uno tras otro todos los valores que cabe encontrar dentro de estos grupos, haciendo una glosa de cada uno de ellos en una prosa en la que a la profundidad filosófica se une en muchas ocasiones —como es el caso del análisis que dedica a la pureza— la calidad literaria, cosa llamativa en un pensador que siempre escribe de manera sobria y técnica.




  Como los valores morales solo pueden realizarse en un sujeto personal y, por tanto, libre, la tercera parte de su obra está dedicada en exclusiva al estudio del problema de la libertad humana, planteado como la investigación de la posibilidad ontológica de la existencia en nosotros de una singular instancia que —requerida como condición por los más hondos fenómenos de nuestra vida moral— nos permita pronunciarnos a favor o en contra de un valor, introduciendo, de este modo, en el entramado causal que domina el mundo natural, determinantes de tipo axiológico, ajenos a dicho entramado. Y su planteamieto constituye un magnífico ejemplo del único modo admisible, a su juicio, de tratar una cuestión metafísica: a título de hipótesis asentada en los hechos y propuesta tras una discusión aporética del estado en el que se encuentra el debate filosófico del problema.




  De las numerosas dificultades que ofrece la traducción de un texto tan extenso como éste, permítasenos explicar solamente dos de ellas.




  Hartmann utiliza la palabra alemana Wirklichkeit en dos sentidos diferentes. Las más de las veces, para referirse con ella a la manera de ser de todo aquello que tiene en el tiempo su duración, su nacer y su perecer, sea una cosa material, una persona o el mundo en su conjunto. En este amplio sentido la traducimos como realidad. El ser real en este sentido es una manera de ser que se contrapone a la manera de ser del ser ideal. Pero hay parágrafos en los que se refiere con ella a sólo uno de los tres modos de ser que distingue dentro de la manera de ser de lo real. Los otros dos son la posibilidad y la necesidad. Sólo cuando indudablemente es empleada en este sentido estríctamente técnico, la traducimos —tal y como hizo José Gaos— como efectividad.




  En nuestra traducción usamos dos grafías diferentes para un mismo vocablo: consciencia (con ese) y conciencia (sin ese). La primera traduce la palabra alemana Bewussheit, que alude a nuestra capacidad de tener fenómenos psíquicos y darnos cuenta de que los tenemos; la segunda, el término Gewissen, que se refiere a esa capacidad especial que tenemos los seres humanos —manifestada muchas vez en forma de voz interior— para saber qué debemos hacer. Es necesario hacerlo así, porque de emplear únicamente la grafía conciencia —la que habitualmente se usa en castellano— o de haber vertido el segundo término alemán como conciencia moral, habría parágrafos en este libro cuya inteligencia quedaría muy oscurecida.




  No quisiera acabar esta presentación sin mencionar con gratitud al profesor Javier Olmo —que inicio esta traducción para dejarla después enteramente en mis manos— y a todos los demás compañeros del grupo Axía —organizado por los profesores Juan Miguel Palacios y Leonardo Rodríguez Duplá— , que han apoyado siempre este proyecto.




  Javier Palacios
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Nicolai Hartmann


  Ética




  Prólogo




  La ética filosófica del siglo XIX —fiel a las tradiciones del interés moderno por todo lo subjetivo— se agota en el análisis de la consciencia moral y de sus actos. Preocuparse por el contenido objetivo de exigencias, mandatos y valores morales, le quedaba lejos. Solitario, ahí está Nietzsche —un amonestador— con su inaudita afirmación de que nosotros no sabemos aún qué es el bien y el mal. Apenas oída, incomprendida tanto por los adeptos precipitados como por los críticos prematuros, se pierde la más seria llamada a una nueva contemplación del valor. Hasta que se nos ha formado el órgano para oírla desde la lejanía que se ha convertido ya en histórica, han pasado décadas. Y despacio, luchando contra duras resistencias, se abre paso en nuestros días la consciencia de un nuevo estado del problema de la ética en el que por fin se trata otra vez del contenido, de lo sustancial del ser y no ser ético.




  En las investigaciones siguientes, situando en el centro un análisis en contenido de los valores, he comenzado a hacer frente a la tradición que ha discurrido de modo fijo desde hace mucho tiempo por un callejón sin salida y a tener en cuenta la nueva situación creada. Lo hice creyendo que desde aquí se ofrecerá la posibilidad en lo venidero de encauzar de nuevo también los problemas del acto. Pues ciertamente estos problemas no han de descuidarse, pero —tal cual es ahora el estado del problema— sí dejarlos a un lado para recobrar entonces lo por otro lado descuidado y más urgente por el momento.




  Así al menos entiendo yo el estado del problema. Y no soy el único. Habérnoslo hecho palpable es el mérito de Max Scheler. La idea de la «ética material del valor» está muy lejos de agotarse con la crítica del «formalismo» kantiano. Propiamente es el cumplimiento de ese apriorismo ético que ya constituía en Kant la esencia de la cosa misma. En su fuerza para fundir orgánicamente lo aparentemente heterogéneo y antagónico, se reconocen evidencias pioneras. La ética material del valor, en la medida en que ha abierto las puertas del reino del valor, ha llevado a cabo de hecho la síntesis de dos clases de ideas básicas crecidas históricamente sobre suelos muy diferentes y formuladas en mutua oposición: la aprioridad kantiana de la ley moral y la diversidad del valor, contemplada por Nietzsche sólo desde lejos. Pues Nietzsche vio otra vez como el primero la rica abundancia del cosmos ético, pero se le derritió en el relativismo historicista; Kant, en cambio, tenía en la aprioridad de la ley moral el saber bien ponderado y depurado del carácter absoluto de las auténticas normas éticas; sólo le faltó la contemplación en contenido y la anchura de corazón que le hubieran dado entonces a este saber su pleno valor. La ética material del valor es la reunificación histórica de lo que se corresponde desde el comienzo según la cosa misma. En efecto, es, ante todo, el redescubrimiento de la correspondencia misma. Devuelve al apriorismo ético su rico contenido originario y auténtico; y a la consciencia del valor, la certeza del contenido invariable en medio de la relatividad de la valoración humana.




  De este modo queda indicado el camino. Pero una cosa es indicarlo y otra seguirlo. Ni Scheler ni ningún otro lo ha seguido, al menos no en la propia ética —no de modo enteramente casual. Precisamente en este punto se pone de manifiesto que somos todavía muy novatos en el terreno del reino del valor; incluso que, con la nueva evidencia, que en principio nos llega como solución definitiva, estamos una vez más, en verdad, en el comienzo de un trabajo cuya magnitud aún medimos difícilmente.




  Esta situación es profundamente característica del nuevo estado del problema. Es tanto más grave cuanto que ya se trata en ella precisamente de las explicaciones decisivas —por ejemplo, sobre el sentido y el contenido de lo moralmente bueno mismo. Y hoy, al volver la mirada hacia el esfuerzo de años, me resulta dudoso que dar un paso más en esta situación hubiera podido salir bien si no se hubiera encontrado ayuda en un lado inesperado: en el antiguo maestro de la investigación ética, Aristóteles. De todas las evidencias que me ha proporcionado el nuevo estado del problema, apenas ninguna me ha resultado más sorprendente y a la vez más convincente que ésta: que la ética de los antiguos era ya ética material del valor muy desarrollada, no en cuanto al concepto o en cuanto a una tendencia consciente, pero sí en cuanto a la cosa misma y al proceder efectivo. Pues no importa si se puede justificar terminológicamente en ellos un concepto material del valor, sino si y cómo ellos han sabido captar y caracterizar los «bienes» y las «virtudes» en su diversa matización de valor. En esto, desde luego, la Ética Nicomaquea se manifiesta, en un examen atento, como una mina de primer rango. Muestra una maestría en la descripción del valor que, notoriamente, ya es resultado y punto culminante del pleno desarrollo de un método cultivado.




  Que una nueva evidencia sistemática trae consigo también una nueva comprensión del bien histórico, es cosa bien sabida. Que el pensamiento scheleriano, sin proponérselo en lo más mínimo, pueda proyectar nueva luz sobre Aristóteles, es una sorprendente prueba con el ejemplo de la ética material del valor. Pero que la nueva ética material del valor desarrollada reciba, a su vez, del trabajo de Aristóteles, que se creía sobreexplotado, indicaciones y perspectivas —y debido precisamente a que nos enseña a comprender y a valorar correctamente este trabajo—, demuestra del modo más nítido que nos encontramos aquí con un engranaje insospechadamente profundo de viejas y nuevas conquistas intelectuales; y que en el giro de la ética ante el que estamos, se trata de una síntesis histórica de mayor calado que la síntesis de Kant y Nietzsche: de una síntesis de la ética antigua y moderna.




  Pero esta síntesis sólo existe todavía en la idea. Llevarla a cabo es tarea de una época. A esta tarea está llamado quien la capta. Y la labor del individuo sólo puede ser un comienzo.




  Marburgo, septiembre de 1925.




  Prólogo a la segunda edición




  Cuando hace diez años apareció este libro por primera vez, encontró una critica tan diversa que yo hubiera podido decir que, del edificio entero, no quedaba una piedra sobre otra. En un examen más atento, se mostraba que los críticos se contradecían entre sí. Para unos, la diversidad y el contraste de los valores era demasiado grande; para otros, la búsqueda de la posible unidad era ya demasiado arriesgada; para unos, la esencia del hombre era concebida demasiado libre, activa y heroica; para otros, demasiado entregada al destino; los unos encontraban muy demolida la vieja y fiable metafísica; los otros, mantenido en pie aún muchísimo de ella; filósofos prácticos de grave disposición rechazaban cualquier admisión de lo históricamente diverso en la moral; especialistas en las ciencias del espíritu, historicistamente predispuestos, censuraban los límites trazados a la relatividad histórica y el sentido supratemporal del ser valioso en general.




  No puede ser la tarea de la ética filosófica satisfacer todos los deseos personales. Tiene que tratar de seguir su camino, debatiendo sus problemas tal y como se encuentran en ese momento. Cuando, con objeto de la nueva edición, examiné otra vez toda esta polémica de entonces, me llamó la atención que la mayoría de los reproches ya encontraban su contestación en el libro que criticaban; sólo que esta contestación no siempre se hallaba en el lugar que era tomado como base de la objeción. Por tanto, ciertos errores provenían en este caso simplemente de la unilateral selección del lector. En una materia tan amplia no se puede evitar que capítulos aislados ofrezcan una imagen parcial; sólo puede experimentar lo aislado su reducción, el conjunto su equilibrio, en el contexto.




  Me vi continuamente reforzado en este parecer por la oposición contradictoria entre las objeciones planteadas. Como en una discusión bien ordenada, siempre respondía una a la otra. Se descubrían mutuamente su parcialidad y me dispensaban del esfuerzo de corregir. De este modo, se reflejaba fidedignamente la imagen de unidad del campo problemático entero si es que es verdaderamente antinómico en algún respecto; y el resultado fue que las piedras del conjunto del edificio han quedado incólumes una sobre otra.




  No se me censurará que, tras estas experiencias, haya abandonado nuevamente mi primera intención de adentrarme en las objeciones de más peso. Esto ha tenido como consecuencia que haya podido prescindir absolutamente de una reelaboración de la obra. No se trata en ética, por supuesto, de preguntas que cambien de hoy a mañana.




  No es que no tuviera nada nuevo que decir en ética. Se me han acumulado algunas cosas que gustosamente hubiera introducido en una nueva edición. Hubiera podido completar los análisis de la esencia-persona y de los actos éticos —disposición interior, conducta, volición, acción; el ethos de la comunidad tendría que experimentar un tratamiento unitario; el análisis del valor precisaría de alguna ampliación. Algo parecido vale para la relatividad histórica de la «valoración» y su relación con los valores mismos; y detrás permanecía, además, la pregunta por el modo de ser de los valores. Por cierto, creía haber puesto en claro la última pregunta en los correspondientes capítulos del libro (especialmente en el cap. XVI), pero después he tenido que constatar que precisamente en este punto se denunciaba contradicción más que en otro cualquiera —no, ciertamente, por los lectores imparciales, pero sí por aquellos que traían consigo un delimitado concepto del valor y cuyos tácitos presupuestos introducían en mis formulaciones.




  No hubiera sido posible llevar a cabo un programa semejante sin una ampliación esencial del libro, voluminoso de todos modos. Como mi interés primordial tenía que estar dirigido ahora a abaratar en lo posible la nueva edición y la editorial me complacía de modo generoso en esta aspiración, me parecía obligado renunciar a la satisfacción de tales deseos.




  Creí poder hacerlo tanto más cuanto que, en la década que ha transcurrido desde la primera edición, han aparecido dos obras sistemáticas mías que tienen en cuenta de todos modos la necesidad de complemento de la ética: El Problema del Ser Espiritual (1933) y Fundamentación de la Ontología (1935). Ciertamente que estos trabajos no hacen ninguna contribución al análisis del valor. En cambio, el primero, en su parte I, recoge en detalle la problemática de los actos morales y de la persona; igualmente, en su parte II, se introduce la ética de la comunidad en el ámbito del problema del «espíritu objetivo» y, por tanto, lo asienta en terreno apropiado. Al mismo tiempo, desde aquí se proyecta nueva luz sobre la muy invocada relatividad histórica de la valoración; la transformación del «valer» es una transformación del espíritu que vive históricamente y, de este modo, determina en cada época lo que llega a ser actual en la situación históricamente dada. Desde aquí se podría llegar a comprender de modo nuevo por qué el «valer» de los valores en una determinada época no es idéntico a su ser.




  En lo concerniente a esto último, creo, sin embargo, haber expresado lo decisivo en la parte IV de la Fundamentación, que en general trata del «ser ideal» y por eso incluye el modo de ser de los valores en un contexto problemático más amplio. A los que en su día se han escandalizado del concepto de «ser en sí ideal», quisiera remitirles a esta investigación, que no se puede disociar de la totalidad del problema del ser. Creo tener que mantener también hoy este concepto; por eso tampoco lo he sustituido por uno más débil, aunque sé perfectamente que con ello habría podido complacer al tradicional hábito del pensar. En asuntos científicos es mejor que cubrir con compromisos la oposición existente y abandonar la cosa misma a la ambigüedad, nombrar con nombres acertados lo inevitablemente nuevo y lo desacostumbrado; y exigir readaptación.




  Por tanto, lo más urgente podría estar atendido hoy mejor que hace diez años sin ampliación de la Ética. De este modo, los nuevos grupos de problemas que han surgido desde ese tiempo han de esperar a otra ocasión y los viejos toman su camino por el mundo en la forma antigua. No dudo de que provocarán las mismas protestas también ahora. El tiempo enseñará si también por segunda vez se reflejará en ellas la más alta justicia de un equilibrio no buscado.




  Berlín, mayo de 1935.




  Prólogo a la tercera edición




  También hoy, tras largos 14 años —y casi un cuarto de siglo desde la primera aparición de este libro—, el estado de la ética en Alemania aún es el mismo. No desconozco que Otto F. Bollnow, Hans Reiner y algunos otros han continuado con lo esencial de los problemas del valor. Estas contribuciones, sin embargo, no atañen a los puntos principales. Y aún es así que las cosas que desde el principio me eran las más importantes —la investigación de la legalidad de la tabla del valor (cap. 59-64) y de la segunda antinomia de la libertad (cap. 74-83)— han permanecido sin aparente toma de posición por parte de los llamados a ello. Son, claro está, las preguntas más difíciles las que se concentran en estas partidas. Pero son los viejos problemas fundamentales de la ética. Y no veo la posibilidad de penetrar en ellos más allá sin la activa colaboración de los contemporáneos.




  En tales circunstancias, permito que la obra aparezca inalterada por tercera vez, cuanto más que la agitación de la última década no era favorable para una reelaboración.




  Gotinga, junio de 1949.


  Nicolai Hartmann




  Introducción




  1. La primera pregunta básica




  La tradición del pensamiento moderno pone a la filosofía, en el umbral de su trabajo, ante tres preguntas actuales: ¿Qué podemos saber?, ¿qué debemos hacer? y ¿qué nos cabe esperar? La segunda de ellas se considera como la pregunta ética básica. Es esa forma del preguntar humano en general que proporciona a la ética el carácter de filosofía «práctica»; una forma de preguntar que pide más que una captación meramente cognoscitiva de lo real y menos, desde luego, que aquello que, en último término, buscan el anhelar y el esperar humanos. Con independencia de toda garantía en el logro, con independencia tanto del saber de lo limitado y palpable como del creer sobre lo más lejano, lo más remoto y lo absoluto, esta forma de preguntar se pone en medio entre las duras realidades de la vida y los ideales flotantes de la contemplación visionaria, no dirigida ella misma a nada real como tal y, sin embargo, cercana a la realidad como ninguna teoría y ningún anhelo, siempre asentada en lo real y preguntando desde su darse; y siempre ante los ojos la realidad de aquello que no es real en lo dado.




  Esta forma de preguntar acrece desde todo lo más cercano, desde el flujo de la sencilla vida diaria —no menos que desde las grandes y decisivas preguntas vitales ante las que el individuo se ve puesto de vez en cuando. Estas últimas preguntas, por la dificultad de sus pros y contras que están por resolver de una vez para siempre, son las que arrancan al individuo del semiconsciente dejar correr las cosas y lo llevan a un cálculo de su vida, hacia una perspectiva de ineludible e inmensa responsabilidad. Pero en verdad no sucede de manera distinta con las pequeñas. Pues el estado de cosas ante el que estamos puestos muestra el mismo rostro tanto en lo pequeño como en lo grande: nos fuerza a la decisión y a la acción; y ante este tener que decidir no hay ninguna escapatoria; pero el estado de cosas no nos dice cómo debemos decidir, qué debemos hacer, qué consecuencias debemos querer y traer.




  A cada momento nos encontramos ante la pregunta «qué debemos hacer». Cada nueva situación nos la plantea otra vez. Tenemos que contestarla de nuevo inevitablemente a cada paso en la vida y sin que ningún poder nos pueda eximir de ello, nos pueda pasar por alto esa necesidad. Y nuestro hacer, nuestra conducta efectiva, es la respuesta siempre nueva a la siempre nueva pregunta. Pues la acción ya contiene siempre la decisión tomada. Y cuando no nos fue consciente, podemos reconocerla posteriormente en nuestro hacer, quizás para arrepentirnos de ella. Pues no depende ni de la pregunta ni de la situación el que acertemos con lo recto en estos pros y contras, no hay ninguna necesidad de ello, ninguna guía por mano ajena. En este punto cada uno está remitido a sí mismo, cada uno toma la decisión solo y por sí. Y si yerra, carga después solo con la responsabilidad y la culpa.




  ¿Y quién llega a ver el alcance de su obrar? ¿Quién conoce la cadena de consecuencias y mide la magnitud de su responsabilidad?




  La acción, una vez que ha tenido lugar, forma parte de la realidad y ya no se puede conseguir que no haya tenido lugar. Lo que fue erróneo es irremediablemente erróneo; es irreparable en sentido estricto. La situación es única; no se repite; es individual, como todo lo real. Y también es irrevocable; está entrelazada, como miembro, en las conexiones del acontecer del mundo. Lo mismo vale de la acción cuando ha tenido lugar. Sus efectos trazan círculos cada vez más amplios, su modo de ser es fecundo. Una vez entretejida en la existencia, perdura, no se extingue —aunque el oleaje que parte de ella se rompa de modo diverso, se debilite, se nivele en la corriente más grande del curso del mundo—; es inmortal como todo lo real.




  Por no real y acausal que pueda ser su origen, una vez puesta en la existencia, la acción obedece a una ley diferente, a la ley de la realidad y de la producción de efectos. Esta ley da a la acción una vida propia, una fuerza para formar o destruir vida y ser, frente a la que son impotentes el arrepentimiento y la desesperación. La acción sobrepasa al autor, lo sella, lo juzga sin piedad.




  No vemos la cadena de las consecuencias en cada conducta humana. Pero cada conducta tiene consecuencias y siempre existe la posibilidad de que sean graves, a menudo más graves cuando menos pensamos en ellas. Y lo que vale en la pequeñez de la conducta del individuo, agrandado vale en la amplitud de la conducta de una comunidad, de una generación, de una época. El futuro del linaje quizás dependa de lo que hoy comprendamos, concibamos, resolvamos y hagamos. Siempre cosecha el tiempo venidero lo que siembra el presente, como éste ha cosechado la simiente del pasado. Y esto vale en sentido eminente cuando lo antiguo está pasado y lo nuevo, lo inensayado, quiere configurarse, cuando fuerzas jóvenes salen a la luz, cuando oscuros poderes desconocidos se agitan. Aquí es cuando también la modesta participación del individuo en la iniciativa del conjunto puede hallarse bajo la carga de una insospechada responsabilidad de siglos.




  Aquí llega a ser tangible la seriedad de la pregunta: «¿Qué debemos hacer?». Se ha olvidado demasiado fácilmente el sentido actual de esta pregunta básica con las ruidosas cuestiones de cada día —como si no estuvieran éstas arraigadas en aquélla y únicamente pudieran ser contestadas desde ella. No es, claro está, que la ética filosófica deba tener voz inmediatamente en todas partes. Su asunto no es el programa actual, ni la unilateralidad de la toma de partido. Al revés, precisamente la posición distante por principio frente a lo dado, a lo de hoy, a lo discutido, la hace libre y le da competencia para enseñar algo en este punto.




  2. El Demiurgo en el hombre




  La ética no enseña directamente qué debe ocurrir aquí y ahora, en el estado de cosas dado, sino en términos generales cómo está constituido lo que debe ocurrir. Quizás sea mucho y diverso lo que en general deba ocurrir. Sin embargo, no puede ocurrir en cada estado de cosas todo lo que en general deba ocurrir. Conserva aquí el momento, con sus requerimientos, un margen en el seno de lo que enseña la reflexión ética. La ética procura una base universal desde la que se ve objetivamente lo actual, como a vista de pájaro. Ante ella, la tarea del individuo y la de la época son igualmente particulares. Mantiene la misma distancia frente a ambas; significa para las dos la elevación sobre el caso particular, la liberación de influencias externas, de la sugestión, de la falsificación, del fanatismo. La ética no se conduce en este punto de forma distinta a toda la filosofía: no enseña juicios definitivos sino a «juzgar».




  La ética toma en este sentido la pregunta: «¿Qué debemos hace?r». No determina, no describe, no define el auténtico «qué» del deber, pero sí da los criterios por los cuales se puede reconocerlo. Este es el fundamento interno de por qué se encuentra muy por encima de toda disputa sobre orientaciones particulares, intereses y partidos. Sus perspectivas se comportan respecto de las de la vida diaria, pública y privada, como las de la astronomía respecto de la visión terrestre de las cosas. No obstante, los puntos de vista de estas orientaciones particulares tienen su justificación únicamente en ella. La distancia no es separación o disociación, no es una pérdida del caso particular, sino sólo perspectiva, visión panorámica, visión de conjunto; y —en la idea— la tendencia a la unidad, a la totalidad, a la integridad.




  El carácter de la «filosofía práctica» pierde en este punto toda imposición. La filosofía práctica no se mezcla en los conflictos de la vida, no da prescripciones que estuvieran acuñadas para ellos, no es ningún código de mandatos y prohibiciones como el Derecho. Precisamente se dirige a lo creativo en el hombre, reta a ver de nuevo en cada nuevo caso —en cierto modo, a adivinar— lo que aquí y ahora debe ocurrir. La ética filosófica no es casuística y nunca debe llegar a serlo: sofocaría en el hombre, de ese modo, precisamente lo que debe despertar y educar, lo creativo, lo espontáneo, el contacto vivo e íntimo del hombre con lo que debe ser, con lo valioso en sí. Esto no es una renuncia a la elevada tarea de lo «práctico». Precisamente sólo así puede ser práctica la ética: sacando, cuidando y haciendo que madure lo práctico del hombre —esto es, lo activo y lo espiritualmente fecundo en él. Su objetivo no es el tutelaje y la sujeción del hombre bajo un esquema, sino su elevación a la plena mayoría de edad y capacidad de responsabilidad. Sólo la emancipación del hombre es su verdadera humanización. Y sólo la reflexión ética lo puede emancipar.




  La ética es, en este sentido, filosofía práctica. No es una conformación de la vida humana por encima del hombre, sino precisamente su instrucción para la propia y libre conformación de su vida. La ética es un saber del bien y del mal, saber que equipara al hombre con la divinidad; es su fuerza y atribución para tener voz en el acontecer del mundo, para cooperar en el taller de la realidad. Es su educación para su vocación mundana; es el requerimiento al hombre para ser co-configurador del Demiurgo, co-creador del mundo.




  Pues la creación del mundo no está acabada mientras el hombre no cumpla en el mundo su vocación creadora. Pero el hombre se ha dispensado de cumplirla. Pues no está preparado, no se encuentra a la altura de su humanidad. Antes se tiene que colmar a sí mismo en ella. La creación, que le obliga en el mundo, se resuelve en su autocreación, en el cumplimiento de su ethos.




  En el ethos del hombre hay ambas cosas: lo caótico y lo demiúrgico. En lo caótico radican sus posibilidades, pero también sus riesgos; en lo demiúrgico, su vocación. Cumplirla es ser hombre.




  La ética se dirige, en el hombre, al Demiurgo. He aquí al pensamiento humano a la búsqueda y exploración del sentido de la vida. Precisamente así es práctico. Así conforma la vida a su modo. No es la ética filosofía primera y fundamental. Su saber no es ni saber primero ni saber más cierto. Pero la ética, en otro sentido, es algo primero en la filosofía: su primera y más íntima demanda, su competencia más responsable, su μέγιστον μάθημα. Su pathos es un pathos no buscado, íntimamente condicionado. Su ámbito es eternamente esotérico —comparado con el del entendimiento y el de los conceptos acuñados—, un adyton natural de la sabiduría, en el que aún el más sabio refrena el paso respetuosamente. Y no obstante, la ética es lo más cercano y lo más tangible, lo dado y lo común a todos. Es el interés filosófico primero y más actual en el hombre; sólo por este interés se distingue históricamente al mitólogo y al filósofo. Es el origen y el más íntimo resorte del pensar filosófico, quizás incluso de todo el pensamiento humano en general. Y precisamente es porque ella vive en lo supratemporal, por lo que vive en lo futuro, la mirada dirigida siempre a lo lejano, a lo no real, y por lo que incluso mira lo presente bajo el aspecto de lo venidero.




  3. El sentido de lo «práctico» en la filosofía




  Es más difícil contestar a qué debemos hacer que a qué podemos saber. Frente al saber, está su objeto, firme, inmutable, siendo en sí. El pensamiento sobre él puede recurrir a una experiencia de él. Lo que no existe ante los datos de la experiencia es falso. Sin embargo, lo que debemos hacer aún no está hecho, no es real, carece de un ser en sí previamente dado. Sólo por medio del hacer puede lograr un ser en sí semejante. Pero precisamente se pregunta por el «qué» de este hacer; por cierto, sólo para organizar después el hacer.




  En este caso falta el firme enfrente, el estar presente. El pensamiento debe anticiparlo antes de que esté ahí. Le falta al pensamiento el correlato de la experiencia. El pensamiento sólo se pone a sí mismo. Lo que aquí pueda llegarse a conocer tiene que llegarse a ver necesariamente a priori. La autonomía de este apriorismo bien puede ser el orgullo de la consciencia moral. Pero en ella también estriba la dificultad de la tarea. ¿Qué credibilidad tiene el conocimiento ético si le falta todo criterio? ¿Es la nobleza del ethos humano un testimonio de evidencia tan seguro que no pueda ser impugnado ni una vez cuando dice dictatorialmente: Tú debes? ¿No está condenado a permanecer suspendido eternamente en lo hipotético? ¿No domina aquí la división, la relatividad, la subjetividad, el ser distinto de caso a caso? ¿Lo que hoy debo hacer en determinadas circunstancias quizás no deba hacerlo mañana en otras y tal vez nunca más en la vida ?




  Es claro que aquí se implanta de nuevo el falso campo visual de la casuística, la posición cercana al individuo y a lo dado. De todos modos no puede decidirse la cuestión con la distancia respecto de lo actual. ¿Quién se atrevería a decir dónde está el límite de la legítima pregunta por el «qué» del deber? El interés práctico se asienta siempre en lo actual y continuamente amenaza con acortar las perspectivas más amplias. Sucede así que el objeto de la ética, a pesar de su admitida universalidad y dignidad, está sujeto a la vez a las más graves dudas.




  En este sentido, la ética es asimismo el campo más discutido de la filosofía. ¿Hay, pues, una unidad en la moral? ¿No es el ethos mismo variable según los pueblos y las épocas? ¿Y ha de pensarse que la esencia de lo bueno mismo se transforma según lo respectivamente actual? ¿No significaría esto negar de nuevo esa autonomía del ethos, poner en cuestión el sentido auténtico del deber y de lo bueno?




  De este modo, la ética nos pone ya desde el primer momento ante esta aporía básica: ¿Cómo han de obtenerse los principios éticos y cómo nos podemos cerciorar de ellos? Ninguna experiencia nos los puede enseñar, tienen que ser vistos en oposición a lo experienciable. Pero, de hecho, cuando los llegamos a ver en oposición a lo real y expuestos como exigencias, también los hallamos siempre transformables, removibles, mutables, impugnables e, incluso, en otras esferas de la vida moral, de hecho, transformados, removidos, mutados e impugnados. Por tanto, ¿en qué debe apoyarse la ética como ciencia?




  Se corresponde con esto el singular sentido de lo «práctico» en la ética. Otros campos del conocimiento práctico saben siempre —proviniendo de otra parte ese saber— cuál es su objetivo en último término. En toda técnica, en toda higiene, en toda jurisprudencia, en toda pedagogía, ya están establecidos los fines, están presupuestos; sólo se pregunta por los medios y los caminos. La ética es práctica en un sentido diferente, casi se podría decir que en un sentido inverso. Debe mostrar por sí misma los fines por mor de los cuales todos los medios están ahí, esto es, los fines supremos, los absolutos, los que no pueden llegarse a entender a su vez como medio para algo diferente. Aunque pueda existir legítimamente junto a ella, dentro de ciertos límites, una ética de los medios, el énfasis recae, sin embargo, sobre los fines.




  Por tanto, el sentido de lo práctico es, de hecho, inverso al de en otros campos. ¿Cómo se hallan fines puros, absolutamente irreductibles? Puesto que no se pueden obtener de nada real o bien sólo verificar, ¿qué camino cognoscitivo conduce a ellos? Esta es la aporía de la pregunta: «¿Qué debemos hacer?»... Es de una dificultad singular, propia sólo de la ética, constituye una parte de su esencia. Y por supuesto, es ineludible; está encomendada inevitablemente al hombre. Cada uno la tiene que resolver por sí mismo de algún modo; y si no con el pensamiento, seguro que con la acción. No se puede dar ningún paso en la vida sin, de hecho, resolverla de esta o esa manera. Es el requerimiento más alto ante el que el hombre está puesto. Su dificultad es el correlato necesario de la dignidad de la autonomía —de esa alta prerrogativa— que distingue al ethos del hombre. En ella se apoya el hombre mientras tiene aliento.




  Este soberbio poder no le ha sido dado al hombre para un juego ocioso. Siempre es el hombre mismo lo que está en juego —incluido precisamente este su poder soberbio. Pues también puede perderlo, maljugarlo.




  4. Plenitud de valor de lo real y participación en ella




  Pero todo esto es solamente la mitad de la pregunta ética básica. La otra mitad es menos actual, menos llamativa e ineludible, pero, por eso mismo, más universal, más concerniente a la totalidad del hombre y de la vida humana. La primera pregunta sólo concernía, en el hombre, a su hacer; y en el mundo, sólo a lo que se encuentra en el ámbito de poder de su hacer. Por mucho que ese ámbito de poder sea el más urgente para el hombre —ese recorte del ser que le plantea un requerimiento, que le carga con una responsabilidad, que se dirige a sus decisiones, a sus resoluciones, a su voluntad—, sólo es, desde luego, una muy pequeña parte del mundo.




  La conducta íntima del hombre, su ethos como toma de posición, como aceptación y rechazo, como veneración y desprecio, amor y odio, presenta, sin embargo, un contorno incomparablemente más amplio. Claro es que sólo en una cierta proximidad al yo tiene esta toma de posición su más alta intensidad, empalidece al acrecentarse su radio, adquiere desde una cierta lejanía ya únicamente el carácter de una tonalidad sentimental suavemente oscilante, inadvertida en la mayoría de las veces. Pero nunca cesa del todo esta relación de tensión. Acompaña y apoya a la consciencia cognoscitiva hasta los límites de su capacidad de captación, como admiración, como interés y, en definitiva, como momento teorético de tensión del querer comprender. Una consciencia de objetos puramente cognoscitiva es, en definitiva, mera abstracción. En realidad, siempre va, junto a ella, como una corriente subterránea, la orientación práctica y, ocasionalmente, se abre paso, poderosa, y estorba a la claridad de la contemplación.




  No se trata en este caso de un producir efectos hacia afuera, de decisiones de consecuencias graves. Aquí no manda ningún deber. No obstante, también hay algo muy actual y lleno de responsabilidad en la mera toma de posición íntima. Pues el propio ser del hombre no se encuentra indiferente a su extensión y fortaleza. Se amplía y crece con ella y con ella se reduce.




  Quien, romo, pasa de largo junto al hombre y al destino humano; a quien no conmueve lo conmovedor; a quien no eleva lo sublime; el que está en la vida en vano, no participa de todo esto. A quien le falta el órgano para el sentido de las relaciones vitales, para lo inagotablemente lleno de significación de personas y situaciones, relaciones y acontecimientos, le sigue careciendo el mundo de sentido y la vida de significación. El vacío externo y la monotonía de su vida es el reflejo de su vacío interior, de su ceguera moral. Pues no carece de diversidad y plenitud el mundo real en el que se halla, la corriente de la vida humana que lo trae y lo lleva consigo. Su andar vacío en medio de la riqueza es su propio desconocimiento de la vida. De este modo, junto a la angosta actualidad del hacer y del deber, siempre existe para el ser moral del hombre un segundo requerimiento: participar de la plenitud, ser sensible para lo importante, estar abierto para todo lo lleno de sentido y de valor.




  Esta exigencia es más íntima, más calmada, más silenciosa que la del deber hacer y la de la decisión de la voluntad. Y por supuesto que en el fondo está emparentada con ella; es la misma reclamación, eternamente nueva y viva, de una íntima decisión en pro o en contra. Reclama la misma toma de posición moral sobre la base de la misma autonomía interior, de los mismos principios éticos.




  La ética filosófica ha desconocido esto con bastante frecuencia; se ha dejado deslumbrar por el empuje más actual y más elemental de la otra exigencia y, desfigurada por esta parcialidad, ha repercutido sobre el desarrollo del ethos humano. Toda ética pura del deber y de la obligación moral, toda moral puramente imperativista, comete este error —el error de pasar por alto la plenitud de la vida. Quien está fascinado por un rigorismo semejante bien puede preguntar carente de comprensión: ¿No se ha despachado ya de una vez lo valioso? ¿No es el valor moral, por su esencia, algo eternamente no existente, algo que eternamente debe ser? ¿Hay, acaso, valores realizados en el mundo? Quien pregunta de este modo no nota en absoluto qué desconocimiento de la vida, qué ingratitud y qué arrogancia le mantiene cautivo. ¡Como si lo real tuviera que ser necesariamente malo y de poco valor! ¡Como si la vida humana fuera por sí misma un juego absurdo y el mundo un valle de lágrimas; y como si todo lo existente únicamente le estuviera aguardando a él para obtener luz, sentido y valor nada más que por su voluntad y por su hacer!




  La ética pura del deber es cegamiento moral; es ceguera para el valor de lo real. No es sorprendente que históricamente el pesimismo le pise los talones. Nadie soporta la vida en un mundo devaluado y desacralizado.




  5. La segunda pregunta básica




  Una vez que se ha comprendido que esos mismos valores, los únicos que pueden guiar nuestro querer y nuestro hacer, nos salen al encuentro en mil ocasiones, realizados en personas y situaciones, en relaciones y acontecimientos; que nos envuelven a cada hora, nos conducen y —mucho más allá de nuestra limitada capacidad de comprensión— llenan de luz y brillo nuestra existencia, se está inmediatamente ante la segunda pregunta ética básica: ¿A qué se dirige el tener abierto los ojos para tomar parte en ello? ¿Qué es valioso en la vida, en el mundo en general? Para ser hombre en el pleno sentido de la palabra, ¿de qué hay que apropiarse? ¿Qué hay que entender, apreciar? ¿De qué nos falta aún el sentido, el órgano, de modo que lo tenemos que configurar, aguzar y educar en nosotros?




  Esta pregunta no es menos importante y seria que la pregunta por el deber hacer. Es, desde luego, infinitamente más amplia en contenido, más rica, más comprensiva. En cierto sentido, hasta incluye a la pregunta por el deber hacer ¡Pues cómo voy a reconocer qué he de hacer mientras no sepa el valor y el disvalor en el seno de las situaciones, lo único cuya aparición ante mí formula un requerimiento a mi decidir, a mi querer y a mi hacer! ¿No daré palos de ciego? ¿No estaré expuesto a todos los errores? ¿No habré de destruir necesariamente con torpe mano algo valioso que quizás sea irrecuperable como todo lo real?




  De este modo, se antepone la segunda pregunta a la primera. Se presenta como la objetivamente precedente, la condicionante.




  Y así como se antepone su significación práctica actual, así también su ulterior significación metafísica. Por supuesto que el sentido del ser humano no está agotado en su orgullosa vocación de co-configurador y conformador del mundo. ¿De qué sirve el obrar si se extingue en la obra? ¿Dónde está el sentido de la misma creación si no lo contiene lo creado, si lo creado no está lleno de sentido para una comprensión del sentido? ¿No es sentido metafísico del hombre en el mismo mundo en que también causa efectos y crea que ese mundo esté lleno de sentido para él? Por supuesto que el mundo únicamente tiene en el hombre su consciencia, su ser para sí. Lo que el hombre es al mundo no puede serlo ningún otro de sus seres. Su pequeñez, su caducidad e impotencia cósmicas no impiden su magnitud metafísica y su superioridad sobre el ser de las configuraciones más bajas.




  El hombre es el sujeto entre los objetos; es el cognoscente, el sabedor, el vivenciador, el que participa; es espejo del ser y del mundo; y, entendido de este modo, de hecho, el sentido del mundo. Esta perspectiva no es arbitraria, no es una imagen especulativa de la fantasía. Es la simple expresión de un fenómeno que se puede interpretar, pero no omitir: el fenómeno de la posición cósmica del hombre. No sabemos si aún hay un espejo del mundo distinto al que existe en esta nuestra consciencia humana. A este propósito, la fantasía dispone a su criterio de un espacio de juego; esto no cambia nada en la posición del hombre en el mundo. Esta posición nos es cierta, sabemos de ella; y nos basta para reconocer en ella el sentido metafísico del ser humano. Aunque también pueda ser el hombre un espejo engañoso de lo real, es espejo y en él se refleja lo existente. Para él, lo existente tiene un sentido. Que también lo tuviera sin el hombre o que el mundo careciera de sentido sin consciencia, se sustrae a la apreciación humana.




  Ahora bien, este sentido del ser hombre no se agota en la mera recogida de imágenes. La participación desinteresada, la orientación puramente teorética de la consciencia, tal y como se ha dicho, es abstracción. El hombre es, en primer término, práctico; sólo en segundo término es teorético. Su mirar es desde un principio toma de posición. Su participar en el ir y venir de los acontecimientos es toma de partido con el sentimiento, un estar interesado, contacto valorante. La sobriedad imparcial del pensamiento nada más que es un destilado secundario. Y en este punto todo depende de la fuerza, del alcance y de la orientación correcta del sentimiento del valor. El fenómeno habitual es la angostura del sentimiento del valor, la estrechez del corazón, la falta de contacto con el contorno captable de lo real. Para la mayoría, el límite de los más reducidos intereses de la vida, de la más actual referencia al yo dictada por los impulsos del momento, es, a la vez, el límite de su mundo moral. Su vida es una vida limitada, empequeñecida; una caricatura encogida de la humanidad.




  No se necesita ya de las grandes perspectivas metafísicas para obtener la medida del bajo nivel moral de esta limitación. El embotamiento del sentimiento del valor lleva en la frente el sello de la miseria interior. Se venga inmediatamente del hombre. Le corresponde la pobreza moral, el vacío vital. Para el vacío vital, las tribulaciones de la existencia son una carga por la cual la vida no merece la pena. No de la sobreabundancia, sino del empobrecimiento de la vida viene el hastío de vivir.




  ¡Y en qué chirriante contradicción se halla el empobrecimiento respecto de la riqueza de la vida real, de la vida que está siempre aquí y nos envuelve con toda su plenitud! La tragedia del hombre es la del hambriento que está sentado ante una mesa cubierta y que no estira la mano porque no ve lo que está delante suyo. Pues el mundo real es inagotable en plenitud; la vida real está empapada de valor y es desbordante; y cuando la captamos, hay pleno prodigio y esplendor.




  Estas afirmaciones, claro es, no se pueden «demostrar». Como no se puede demostrar a nadie que hay lo que es incapaz de ver. Y desde luego tiene que seguir siendo cuestionable si en este punto uno puede abrir los ojos a otro —si incluso la ética como ciencia lo puede. Sin embargo, en general, es perfectamente posible un aprender a ver, un despertar de la toma de contacto, una configuración y educación del órgano para el valor. Hay guía moral, una introducción en la plenitud de valor de la vida, un abrir los ojos a través del propio ver, un dar parte por la propia participación. Hay educación para lo humano como asimismo hay autoeducación para ello.




  6. Contenido de valor de la persona y de la situación




  La exigencia ante la que estamos ha de comenzar con la simple pregunta: ¿De qué vivimos descuidados? ¿Qué es lo que se nos escapa?




  En este punto radica, de hecho, toda la dificultad. No se puede allanar con una sencilla indicación. Para cada contenido de valor tiene que despertarse propiamente el sentido para el valor. Los contenidos de valor se hallan por todas partes. En cada época los vemos muy cerca de nosotros y, sin embargo, por otra parte, no los vemos. Cada persona, cada peculiaridad humana, es pleno contenido de valor; es importante y única hasta en los más imponderables matices. Es un mundo en pequeño; y no sólo como peculiar estructura de ser, sino también como peculiar estructura de valor. No menos lo es todo lo que está realmente enfrente de las personas, toda situación, tal y como la ocasiona el contexto más amplio o más reducido de la vida: la situación es siempre un complejo de vínculos, tensiones y desligamientos que se cruzan; un entrecruzarse de disposiciones de ánimo, de pasiones, de silenciosos sentimientos de fondo y también de sonoros y chirriantes actos de toma de partido —todo enlazado entre sí de forma diversa y recíprocamente condicionado, aumentado y complicado reactivamente, entretejido de simpatías y antipatías desatadas y alzado al estrato más alto del ethos; todo vivido, a su vez, finalmente, como totalidad por la más clara o más oscura consciencia de situación del interesado, y contrapuesto, como imagen global subjetivamente deformada, a las concepciones asimismo gráficas de los co-interesados. Nunca se agota la situación ética en las personas, siempre es algo diferente, algo que radica más allá de ellas, aunque no existente sin ellas. También la situación es un cosmos por sí con un peculiar modo de ser y una peculiar legalidad, no menos determinante para la persona que ésta para ella. Y al ser peculiar le corresponde el valor peculiar. También las situaciones son algo individual, algo existente sólo una vez y que no se repite. Quien se ha encontrado en una situación y no la ha captado, la ha perdido para él, la ha dejado escapar irrecuperablemente, la ha despilfarrado.




  Ahora bien, vista de cerca, nuestra vida humana no consiste en nada más que en la cadena ininterrumpida de situaciones que vienen y van —desde las relaciones momentáneas más pasajeras y casuales hasta los lazos más sólidos, duraderos e íntimos, que encadenan hombre a hombre. La vida individual y comunitaria arraiga y se desarrolla en ellas. Son el suelo sobre el que los conflictos brotan y apremian a decisión. Son el contenido de la esperanza y el desengaño, del enaltecimiento y el sufrimiento, del sentimiento elevado y la impotencia.




  Cuando el poeta nos pone plásticamente ante los ojos la situación humana, vemos fácilmente este contenido suyo de plenitud ética; de repente, sentimos de alguna manera su contenido de valor inmediatamente, aunque de modo oscuro y sin consciencia de la especialmente compleja estructura de valor. Entonces, sentimos grande lo grande y sublime lo sublime.




  Sólo una cosa es distinta en la vida real que en el arte dramático: falta la mano maestra que guía, que sitúa insensiblemente en el primer plano lo importante, de modo que llegue a ser manifiesto también para el ojo vulgar. Pero la vida siempre es un drama. Y si pudiéramos ver siempre la situación en que nos hallamos tan plásticamente como el poeta ve la vida, se nos aparecería tan rica y colmada de valor como en su creación. La prueba de ello es el hecho de que, al mirar retrospectivamente nuestra vida transcurrida, los más elevados acentos de valor recaen precisamente sobre esos momentos que se nos representan con toda concreción y plenitud de situación —independientemente de si alcanzó o no nuestra consciencia del valor de entonces su contenido ético—, incluso a menudo en oposición a nuestro sentir inmaduro de entonces, y quizás con dolor secreto por lo escapado para siempre, que fue nuestro y no lo fue.




  7. Del pasar por alto




  El pasar por alto es un capítulo singular en la vida humana. Si se quisiera calcular todo lo que pasamos por alto —sin atención, sin tener una mirada para ello y aún menos un sentimiento de su valor— quedaría al final poco de la masa de nuestra vida que realmente nos perteneciera de modo espiritual.




  Los caminos de la vida se cruzan de modo diverso. Innumerables hombres le salen al encuentro al hombre. Pero son pocos los que realmente «ve» en sentido ético; pocos, para los que tiene una mirada participativa —también se podría decir una mirada que ama, pues la mirada que siente el valor es una mirada que ama. Y a la inversa, ¡por cuán pocos de los cuales él mismo es «visto»! Los mundos se encuentran; la superficie roza fugazmente en la superficie; en el fondo permanecen intactos, aislados, y se distancian otra vez. O discurren paralelos una generación y más, externamente vinculados, quizás ligados entre sí, pero siguen estando recíprocamente cerrados. Ciertamente, ni puede, ni debe cada hombre sumergirse y perderse en cada otro cualquiera. La participación más profunda siempre es singular y exclusiva. Pero en este pasar por alto universal, ¿no sucede, no obstante, que cada una anda con el callado anhelo en el corazón de llegar a ser «visto», comprendido amorosamente, sentido, vislumbrado? ¿Y no se ve cada uno centenares de veces incomprendido, omitido, visto por encima? ¿No es la gran decepción de la vida, decepción común a todos, este andar vacío con el corazón anhelante, este estar aquí en vano para los otros, este no ser visto, no sentido, no reflejado y este ser devaluadamente rechazado?




  Este es el destino del hombre Pero si se considera que, en el fondo, cada uno sabe el anhelo del otro de una mirada que vea y, no obstante, pasa de largo sin haber mirado adentro —cada uno solo con el dolor secreto de su soledad—, ¿no es la cima del contrasentido?




  ¿Es sólo la prisa y el conflicto de la propia vida lo que refrena a cada uno o es también la estrechez de la mirada para el valor, la traba del yo fascinado de su singularidad, la incapacidad para extender una mano?




  No hay ninguna duda de que, junto a todo el egoísmo natural, junto al recelo humano y al falso orgullo, es sobre todo la incapacidad de «ver» moralmente. No sabemos ante qué riqueza pasamos de largo diariamente, no sospechamos qué nos perdemos, qué se nos escurre de las manos; por eso, lo pasamos por alto. Por eso se desperdicia en nosotros la plenitud de los más altos valores de la vida. Lo que ansiamos está aquí, para nosotros, en innumerables corazones humanos. Pero lo dejamos echar a perder y nosotros mismos andamos vacíos. La exhuberancia del ethos humano enferma y muere con la miseria y carencia de cultivo de la mirada ética —de la mirada del hombre mismo para el ethos humano mismo.




  Y a gran escala, ¿no se reproduce la misma imagen, agrandada y vuelta más burda? ¿No hay también a gran escala una participación y una comprensión morales y un pasar por alto? ¿No es lo mismo el particularismo de los partidos en la vida de los Estados; el chovinismo, lo mismo en la historia del mundo? Un pueblo está cegado para la peculiaridad y la misión en el mundo de otro. Y el espíritu de partido está ciego para las razones y el valor político del partido contrario. Cada comunidad de intereses sólo conoce sus propios objetivos, sólo vive para ellos, unce a ellos tanto la vida del conjunto como la de los individuos. De este modo, el individuo también vive superficialmente la verdadera vida del conjunto; esta vida no es sagrada para él, sino exclusivamente la vida de su grupo, tal y como la encuentra encajonada en la estrecha fórmula de su época y de su comprensión. Nadie vive viendo las grandes conexiones que constituyen la vida peculiar del conjunto; nadie siente vivo el pulso de la historia. Y por supuesto que cada uno está en medio de ella, tiene su parte de intervención, y está llamado a ver y conformar al conjunto. El individuo vive superficialmente su época, sus valores y tareas, su singular vida propia, dada únicamente a él, al contemporáneo. ¿Es asombroso que padezca sensibles carencias en ciudadanos y hombres de Estado una época que tiene profusión de seguidores y dirigentes de partido?




  Claro está que además hay una consciencia histórica, incluso una ciencia de la historia, que reelabora el conjunto. Pero esta consciencia no camina al mismo paso que la vida histórica. Sólo reconstruye posteriormente, desde las huellas de una vida desaparecida; desde la lejanía del epígono, muestra una pálida imagen global de aquello que nosotros hemos vivido por encima y que ya no es nuestra vida. Viene demasiado tarde. No puede sustituir a la participativa consciencia del valor por parte del contemporáneo. Le falta la inmediatez del estar en ello y el elevado sentimiento de participación. El interés del epígono no es el correlato equivalente del vivir histórico. Su amor no redunda en provecho de lo pasado y lo pasado no corresponde a su amor.




  El mundo moral a pequeña escala y el mundo moral a gran escala se ven espantosamente parecidos. Se reflejan el uno al otro más fielmente de lo que el ingenuo llega a creer. Quien, como hombre en concreto, no mira alrededor de sí amorosamente, también subestimará y odiará como ciudadano; también sembrará calumnia y cizaña como ciudadano del mundo. Pasar por alto al hombre, pasar por alto el ser comunitario, ocuparse por encima del momento histórico del mundo —esto es el mismo rostro del mismo ethos, el mismo andar vacío, la misma autocondena y autodestrucción. Es la misma ceguera para el valor y el mismo despilfarro del valor. Solamente se da una vez en una generación lo que ni en ella ni en ninguna otra se repite, así como solamente se da una vez al individuo la respectiva plenitud del momento. Y es la misma ofensa tanto al sentido de la vida como al sentido metafísico del ser humano —el mismo contrasentido.




  8. El hombre moderno




  Si hay un despertar de la consciencia del valor, es nuestra época la que lo necesita. Nadie puede calcular hasta dónde será posible. Difícilmente podrá venir desde la filosofía. No obstante, también hay aquí un campo de trabajo para la filosofía. Hay prejuicios que sólo ella puede desarraigar. Y hay resistencias del sentimiento a las que la reflexión y la interiorización pueden hacer frente.




  La vida del hombre actual no es favorable para la profundización. Carece de calma y de contemplación, es una vida de incesante actividad y prisa, un competir sin objetivo y sin sentido. Quien está un momento en silencio es sobrepasado al siguiente. Y del mismo modo que los requerimientos del mundo exterior, así corren a gran velocidad las impresiones, vivencias, sensaciones. Siempre miramos hacia lo más novedoso; lo último en cada caso nos domina y lo penúltimo se olvida incluso antes de que sea visto correctamente y, menos aún, comprendido. Vivimos de sensación en sensación. Y nuestra penetración se banaliza, nuestro sentimiento para el valor se embota en el aspirar hacia lo sensacional.




  El hombre moderno no sólo es el presuroso incesante; es también el embotado, el snob al que ya nada eleva, nada conmueve, nada cautiva interiormente. En definitiva, ya únicamente tiene para todo una sonrisa irónica y cansada. Al final, incluso, hace una virtud de su bajo nivel moral. Eleva a permanente y querido hábito de vida el nihil admirari, su incapacidad para la admiración, para el asombro, para el entusiasmo, para la veneración. El resbalar por todo sin ser afectado es un cómodo modus vivendi. Y de este modo se agrada a sí mismo en la pose de estar por encima, que encubre su íntimo andar vacío.




  Este pathos es típico. No se da hoy por primera vez en la historia. Pero cuando apareció, fue siempre un síntoma de debilidad y de decadencia, de un íntimo decir no y de pesimismo vital general.




  Se debe dejar que se vaya a pique lo que quiere irse a pique. En toda decadencia germina vida joven y sana. Nuestra época no carece tampoco de ella. Si la generación que hoy asciende quebrará ya el hechizo con su marcha impetuosa, si está reservado sólo a las futuras generaciones penetrar llenas de fuerza en un nuevo ethos —¿quién lo podría profetizar hoy? El germen, sin embargo, está aquí. Nunca estuvo muerto. Por la necesidad espiritual de ser sus resucitadores, en nosotros está la idea ante los ojos, la creencia en el corazón.




  El hombre ético es la contrafigura en todo del presuroso y embotado. Es el divisador del valor, el sapiens en el primer sentido de la palabra: el «degustador». Es el que tiene el órgano para el pleno valor de la vida, ese «órgano moral» del que Franz Hemsterhuis profetiza que se abre ante él una riqueza «deslumbrante»...




  La ética filosófica se pone bajo el signo de esta tarea. Se encuentra en el camino divisorio entre el nuevo y el viejo filosofar. Sus pasos son los primeros pasos de la investigación consciente del valor. No podemos saber los de hoy hasta dónde nos conducirá. Pero su meta está puesta claramente a la vista: llevar al hombre a la posesión consciente de su «órgano moral», abrirle de nuevo el mundo que él se cerró.




  Después de esto, no se puede desconocer lo que la nueva ética quiere y tiene que ser. El futuro mostrará si lo es o puede llegar a serlo. Pero de una cosa no hay duda —por su actitud global: es en sí misma un ethos nuevo. La nueva ética significa un nuevo tipo de amor a las cosas, una nueva entrega, una nueva veneración de lo grande. Pues el mundo que quiere abrir es de nuevo grande y lleno de valor para ella, inagotado e inagotable —tanto en el conjunto como en los más insignificantes miembros.




  Por eso, la nueva ética también tiene otra vez el coraje para toda la dificultad metafísica de los problemas —por la consciencia de lo eternamente prodigioso e inconquistado. La emoción filosófica originaria, el pathos socrático del asombro, es de nuevo su actitud.




  
PRIMERA PARTE:


  LA ESTRUCTURA DEL FENÓMENO ÉTICO


  (Fenomenología de las costumbres)





  Sección I:


  Ética contemplativa y normativa




  Capítulo 1. La cuestión de la competencia de la filosofía práctica




  a) Índole universal y pretensión de validez de los mandatos morales




  Las dos preguntas planteadas contienen el programa de la ética. No dividen ellas el conjunto de su tarea en dos mitades independientes. Su conexión es demasiado íntima y orgánica para eso. No pueden separarse, son las dos caras de una única pregunta básica. Sólo puedo considerar lo que debo hacer si «veo» lo que es valioso en la vida. Y sólo puedo «ver» lo que es valioso si siento este ver mismo como conducta valiosa, como tarea, como íntimo deber-hacer.




  Este introducirse la una en la otra de las dos preguntas no es indiferente para el adelanto en la investigación. La amplitud del frente del problema disgrega la fuerza de penetración. Tenemos que dividirlo, ir adelantando en los problemas parciales y, desde lo ganado, recuperar la vista de conjunto. Pero sólo está asegurado este procedimiento cuando el introducirse el uno en el otro de los problemas garantiza de antemano una tal recuperación. La ventaja del estado del problema ético es que esta condición se cumple con el desdoblamiento de la pregunta básica. Podemos perseguir por sí, tranquilamente, el más reducido y claro problema del deber-hacer sin peligro de malograr por eso el problema distinto y más amplio de lo valioso en general. Ambas preguntas apuntan a los mismos principios éticos, a los mismos valores. Sólo que el recorte propuesto del reino del valor es de muy diferente tamaño en ambas. Para los primeros puntos de apoyo, hay que partir del recorte más limitado. Por lo pronto, podemos seguir los métodos empleados por la ética, que casi exclusivamente apuntan al deber-hacer. Conocer el carácter parcial de la pregunta puede bastar como correctivo al alcance de la mano.




  Cuando se trata de buscar principios, hay que preguntar en primer lugar: ¿Qué tipo de principios?




  No basta responder a esto lacónicamente: valores. La pregunta es precisamente qué son los valores. Y esta pregunta es más difícil de lo que se puede aquí anticipar. Si nos mantenemos primeramente en la concepción más reducida de los principios éticos como principios del deber-hacer, entonces llevan inconfundiblemente el carácter de mandatos, de imperativos. Plantean requerimientos, configuran una especie de tribunal y, ante este tribunal, ha de responsabilizarse la conducta humana —ya sea hacer o mero querer. Pero ellos mismos no rinden cuentas sobre su competencia, no reconocen ninguna instancia sobre sí que pudiera legitimar sus requerimientos como lícita pretensión o desenmascararlos como arrogancia. Ellos se presentan como instancia última, autónoma, absoluta. Pero de este modo suscitan ellos mismos la cuestión de su legitimidad.




  ¿De qué índole es la autoridad de los principios morales? ¿Es una autoridad pura, realmente absoluta? ¿O es relativa a épocas y concepciones? ¿Hay mandatos éticos absolutos o se han originado y pueden volver a hundirse en el no ser y en el olvido? Por ejemplo, el mandato: «Ama a tu prójimo», ¿es supratemporal y eterno? ¿Depende su validez de si los hombres tienden a respetarlo y a cumplirlo?




  Evidentemente, la pregunta no se puede resolver con una remisión al hecho histórico de que ha habido épocas en las que los hombres no conocían este mandato. Si el mandato existe de modo absoluto, este hecho fue justamente un caso de ignorancia o de inmadurez moral del género humano, pero no una refutación del mandato. Pero si no existe de modo absoluto, el momento histórico de su surgimiento es objetivamente la hora de nacimiento de un principio moral.




  Por tanto, los hechos no nos pueden instruir en este caso. Del mismo modo que, en general, los hechos nunca pueden decidir una cuestión de derecho.




  Así, en principio, se oponen dos concepciones contradictorias: una absolutista, apriorística; y otra relativista, histórico-genética.




  Cuál de las dos tenga razón, dependerá de cuál sea sostenible como teoría en sus consecuencias. Si los mandatos morales son absolutos, habrá que demostrar en ellos lo absoluto como principio autónomo e incontrovertiblemente cierto. Pero si se han originado, habrá que mostrar inversamente cómo hay que pensar su origen y, cómo, con ese origen, adquiere validez lo positivamente recto y se origina su apariencia de carácter absoluto. Desde la época de la sofística, que diferencia por primera vez entre lo que existe φύσει y lo que existe θέσει, no se ha vuelto a adormecer esta pregunta y se encuentra con razón en el centro de toda disputa entre opiniones y teorías.




  b) Relativismo ético




  Esta cuestión es decisiva para la esencia de la ética filosófica. Si los mandatos morales se han originado, serán obra del hombre y, por tanto, el pensamiento humano tendrá poder para establecerlos y derogarlos; así, pues, el pensamiento filosófico podría tener poder para dar mandatos al igual que el pensamiento político tiene poder para dar leyes. El Derecho positivo y la moral positiva se situarían entonces al mismo nivel. Luego, la ética sería «filosofía práctica» en sentido normativo y la pretensión de instruir sobre lo que debe ocurrir no sería una huera arrogancia. Pues los principios del deber tendrían que ser inventados, ideados. El trabajo del pensar ético sería el lugar de origen de su existencia.




  También pudiera suceder que las normas nacieran y alcanzaran validez aparte y temporalmente antes de la reflexión filosófica, pero aún así le correspondería a la ética filosófica toda la responsabilidad por ellas. Pues, como tribunal de cuentas espiritual, le incumbiría revisar las normas, ponerlas sobre la balanza, admitirlas o rechazarlas. El pensamiento ético sería el invocado legislador de la vida humana; tendría el poder y el deber de instruir a la humanidad sobre algo mejor.




  Aunque se puede llegar a ver fácilmente con el sentimiento que la ética filosófica no asume de hecho esta enorme responsabilidad, se precisa, sin embargo, de una prueba más estricta por la estructura del fenómeno ético. La prueba se rendirá por sí misma en el curso de la siguiente investigación con creciente certeza.




  Pero lo que resulta obvio inmediatamente sin demostración es la evidencia de que ninguna ética filosófica, incluso si la incumbiera realmente semejante responsabilidad, podría asumirla. El pensamiento humano es tan relativo como las normas cuya relatividad debería superar. Las teorías éticas discrepan tanto como las cambiantes normas de la moral positiva. Si la ética filosófica quisiera encargarse en serio de esta imposible tarea, tendría que culparse de la misma arrogancia que tendría que desenmascarar en esas normas originadas.




  Más bien la ética filosófica tendría que rechazar también de sí misma la pretensión de carácter absoluto contra la que lucha en esas normas. En este punto de la cuestión, no existe en absoluto ninguna duda en serio.




  c) Absolutismo ético




  Otra cosa es si los mandatos morales son absolutos. Entonces, a la filosofía sólo le quedará constatarlos, ponerlos en claro, ocuparse de los fundamentos internos de su carácter absoluto y sacarlos a la luz. Pues en este caso el pensamiento sólo sería una copia de aquello que está pre-configurado; y la ética sería contemplativa, no normativa; sería teoría pura de lo práctico, no «filosofía práctica» ella misma. Se situaría aparte de la vida, no tendría influencia, no podría instruir sobre lo que debemos hacer, no podría revisar, formar, reformar, no asumiría ninguna responsabilidad. No tendría ninguna actualidad, sólo seguiría a la vida real a una clarificadora distancia. Su valor existiría sólo para ella misma, para la construcción del pensamiento como tal, no para la vida.




  Tampoco puede ser ésta la verdadera situación objetiva. Es verdad que, por regla general, la filosofía no guía la vida real. Pero si se sitúa aquí el límite del esfuerzo filosófico lleno de sentido, ¿por qué el sencillísimo conocimiento de ese límite no detiene en este punto para siempre a ese esfuerzo? ¿Por que no se interrumpe la larga serie de filósofos que esperan la instrucción decisiva de la reflexión y de la profundización éticas? ¿Es esto una funesta ilusión, la sombra de la arrogancia de una autoridad legisladora? ¿O hay aquí un motivo oculto que le simula continuamente la autonomía que no tiene al que se esfuerza en serio?




  En realidad, ¿no es al revés? Para aquellos que se miden mentalmente con el problema de los mandatos morales, esta profundización ¿no es de algún modo guía y conformación de su vida? ¿Y no es enseñanza y aprendizaje lo que esta guía y conformación también introduce en la vida de los otros? Si se mira a las escuelas de filósofos de la Antigüedad, no se puede dudar en absoluto de que también se da este fenómeno y de que no ha tenido en absoluto un reducido espacio de juego en tales épocas entre los instruidos. ¿Cómo, pues, va a desaparecer la creencia de que la instrucción y el mejoramiento tienen que venir de la profundización filosófica?




  ¿Y no se tiene que decir que aunque este fenómeno pueda ser cuestionable y esta creencia vanidosa, no habría que exigir categóricamente de la filosofía, pese a ello, instrucción práctica y guía normativa? ¿No es éste precisamente su sentido y su deber? Sucede que los mandatos éticos son muchos; son diferentes según la época y los pueblos, y que todos aparecen con la misma autoridad, con lo que se contradicen en la reclamación de un carácter absoluto. Ahora bien, si los errores históricos son tantos como los mandatos positivos, habrá que exigir categóricamente una instancia que en este punto distinga, aviste, limite arrogancias —aunque quizás ella misma no pueda pisar lo mejor del terreno.




  Unicamente la filosofía puede ser esa instancia. Otra cualquiera sería de nuevo autoridad arrogada. Por su esencia, la filosofía es la instancia que juzga por evidencias y fundamentos. Y si todavía no puede serlo, radica en su esencia serlo. Y, por tanto, tiene que llegar a serlo. Es la instancia invocada.




  Capítulo 2. De la enseñabilidad de la virtud




  a) La afirmación de Sócrates




  Pero, entonces, ¿cómo hay que concebir el carácter de lo práctico y de lo normativo en la ética? ¿Cómo hay que delimitarlo? La ética no puede asumir la responsabilidad por los mandatos mismos. No puede ser legisladora positiva. ¿Qué competencia, pues, tiene lo práctico en ella?




  En el fondo, ya se encontraba el mismo problema en la pregunta inicial de la ética antigua: ¿Es enseñable la virtud? Los antiguos la resolvieron casi sin excepción en sentido positivo. La idea básica era intelectualista. La más conocida es la formulación socrática. Nadie hace el mal por mor del mal; siempre se nos representa como un bien que pretendemos. Nos podemos equivocar únicamente en lo que tenemos como bueno. Todo depende de que sepamos lo que es bueno. Si lo sabemos, no podemos querer el mal; nos diríamos no a nosotros mismos con ello. De ahí las dos proposiciones fundamentales que dominan toda la ética tardía de la Antigüedad: La virtud es el saber. Y seguidamente: La virtud es enseñable.




  Tampoco rompió este esquema la teoría de los afectos de la Stoa. Son los afectos los que impiden a la voluntad querer lo bueno; por eso deben ser aniquilados. Pero los afectos son concebidos intelectualistamente como saber defectuoso (ἄλογος ὁρμή). Su superación, por otra parte, no es nada más que saber, dominio del logos.




  La concepción extremadamente normativa de la ética se basa en esto: la ética no sólo es competente para enseñar qué debe ocurrir, sino que también tiene fuerza para determinar de este modo la voluntad y el hacer. El moralmente malo es el que no sabe, el bueno es el sabio. El ideal del sabio domina la ética.




  b) El concepto cristiano de «pecado»




  La ética cristiana pone del revés esta teoría mediante su concepto de la debilidad humana y del poder del mal.




  El hombre conoce el mandato de Dios, pero, no obstante, lo transgrede. No tiene fuerza para cumplirlo, su saber es impotente, «peca». Se puede caracterizar el concepto de pecado como lo auténticamente revolucionario en la ética cristiana. El pecado no es la mera falta, tampoco simplemente la culpa. Es un poder que seduce, que determina en la vida. Aunque al hombre le tocan las consecuencias —la paga del pecado—, no es, sin embargo, señor suyo. Tiene que someterse. El hombre antiguo, ciertamente, también conoce un sometimiento, pero se somete al afecto; y el afecto es su no-saber. El cristiano, sin embargo, está convencido de antemano de que el sometimiento no depende de él. Pues no se trata de un saber. Se trata de la capacidad o incapacidad para seguir al mejor saber. Pues el hombre no sigue necesariamente a ese saber. Más bien, cuando conoce el mandato, está ante la decisión en pro o en contra del mandato. Y hay un poder oscuro, irracional, que interviene en esta decisión. Es el más fuerte. El hombre no tiene fuerza para arrancárselo. La carne es débil. Sólo Dios puede ayudarlo, liberarlo de ese poder.




  Es indiferente cómo se entienda metafísicamente el poder del mal, si como diablo o como materia, si como impulso antimoral o como mal radical. La cosa sigue siendo la misma; y contiene, como la afirmación de Sócrates, una parte de verdad ética que no puede perderse. Es la antítesis de la afirmación de Sócrates. Traducida al lenguaje de los antiguos, reza así: La virtud no es enseñable, pues aunque es saber enseñable, es saber que nada hace. Pero en el lenguaje de nuestros actuales conceptos quiere decir: la ética, ciertamente, puede enseñar lo que debemos hacer, pero su enseñanza es impotente, el hombre no puede seguirla. Aunque la ética sea normativa en la idea, no lo es, sin embargo, en la realidad. No hay una filosofía práctica. Práctica únicamente es la religión.




  Las últimas afirmaciones son expresión de una intuición que una vez más no da en la diana. Por mucho que la superación de la debilidad humana y del poder del mal pueda ser también una cuestión por sí que esté más allá de la pregunta por la enseñabilidad, no obstante hay que conocer antes los mandatos morales; hay que saber de alguna forma lo que es bueno y malo para estar enfrentado a la decisión. Aunque la virtud no «sea» saber, tiene que corresponderla, desde luego, un saber. Y en la medida que el hombre no tuviera este saber, le quedaría a la ética la tarea de dárselo. Le tendría que poner ante la decisión en pro o en contra de lo mandado. Le habría de mostrar los mandatos morales.




  Este estado del problema no se altera cuando se le concibe en el lenguaje conceptual de la religión. La ley dada por Dios juega aquí el papel de las normas. La ley se mantiene también en la obra de redención, «yo no he venido para deshacer, sino para cumplir». El hombre, antes que nada, tiene que ser colocado ante la ley. Su denegación es denegación ante ella. Pero la representación de Dios como legislador no es la privación de los derechos de la ética como consciencia normativa del hombre, sino precisamente el más firme reconocimiento del carácter absoluto de su contenido. La autoridad del legislador es la forma de ese carácter absoluto. Se traspasa en este caso la autonomía de la consciencia moral a Dios. Aquí no está en cuestión si el traspaso, por su parte, se corresponde con el fenómeno; si con él no se pone al hombre bajo tutela. Claro está que ese traspaso forma parte esencialmente del concepto de pecado. El pecado no es culpa ante los hombres o ante la propia conciencia, sino culpa ante Dios. Pero, en este sentido, el pecado ya no es un concepto ético y no pertenece al contexto de nuestras preguntas.




  c) La ética de Schopenhauer de la teoría pura




  Se puede añadir una larga serie de ulteriores matizaciones de lo normativo a estas dos concepciones, la antigua y la cristiana. De importancia para nuestro problema sólo es el caso extremo, la desaparición completa de lo normativo. Schopenhauer ha representado con la máxima pureza una ética de esta índole.




  Según este modo de ver, la ética como disciplina filosófica es completamente no-práctica, no es diferente en nada de la lógica y de la metafísica. No sólo no puede prescribir nada, sino, tampoco, tratar de preceptos. No hay ningún poder, ni en el hombre, ni fuera de él, que ponga enfrente del hombre un deber. Hay, en verdad, un principio de la conducta moral, el cual está profundamente anclado en la esencia metafísica del hombre. Pero la ética sólo puede destaparlo, sacarlo a la luz de la consciencia, en la medida en que influye en la consciencia. La ética no puede conseguir que actúe cuando dormita encerrado y enterrado. La ética no es ningún factor de poder en la vida real; únicamente puede, como toda filosofía, mirar contemplativamente, analizar y conceptualizar. Es teoría pura.




  La vida del hombre discurre despreocupada de la ética. Del «carácter inteligible» dependerá de qué modo el hombre se decida; el «carácter inteligible» es la decisión moral. Pero este carácter nunca se hace fenómeno, tampoco en la teoría ética. De este modo, la ética no sólo no puede idear qué debe ocurrir, sino que tampoco puede descubrirlo y enseñarlo. Ya está siempre ahí; es más, de hecho ya se está decidido siempre hacia un lado u otro. El hecho originario de la elección no esta situado en la consciencia, sino con anterioridad a ella.




  Si se pone esta concepción de la ética al lado de las dos concepciones anteriores, se puede distinguir una triple matización:




  1. El modo de ver antiguo: La ética es normativa, enseña lo que debe ocurrir y con éxito, por cierto. Tiene influencia sobre la vida; su enseñanza acarrea la responsabilidad para el hombre.




  2. El modo de ver cristiano: Aunque la ética sea normativa en el sentido de la teoría, no lo es, sin embargo, en el sentido de la repercusión y de la influencia. Su enseñanza es infructuosa. La fuerza y la ayuda tiene que venir de otra parte.




  3. El modo de ver de Schopenhauer: La ética no es normativa en absoluto; no puede ni determinar la vida, ni instruir acerca de cómo podría ser determinada. Carece de influencia tanto respecto a lo bueno como respecto a lo malo.




  Es fácil ver que los dos modos de ver extremos se distancian ampliamente del fenómeno ético. Hemos visto la fuente del error en la concepción antigua. Esa fuente de error es eliminada en la cristiana. El modo de ver de Schopenhauer padece de la aporía inversa: ¿Cómo podría ser la consciencia del principio tan completamente indiferente para la conformación de la vida cuando toda consciencia tiene un matiz práctico-emocional y la teoría pura sólo existe en la abstracción? ¿Y cómo puede la ética en tanto que teoría no ser práctica cuando, por supuesto, ella es el saber del principio y este saber es presuposición de la decisión de la voluntad? Pues aunque la conducta moral no «sea» saber, presupone saber, sin embargo.




  El modo de ver intermedio se aproxima al máximo al fenómeno de la vida moral. Limita lo normativo en la ética, sin suprimirlo por principio. Que de hecho lo limite demasiado es asunto de una investigación diferente.




  d) El «Menón» de Platón y la solución de la aporía




  Pero con esto no está despachada la disputada cuestión de los antiguos acerca de la enseñabilidad de la virtud. Que el saber como tal garantizaría ya la conducta recta, fue la presuposición errónea en ellos. Ahora bien, si se prescinde de esta presuposición, si se la rectifica, aún le sigue quedando al saber la significación fundamental de una condición previa. Pero si se retrocede a esta tesis más modesta, se repite la vieja cuestión con una delimitación más perfilada.




  Se trata ahora exclusivamente de este saber que pone al hombre ante la decisión y que, en este sentido, es condición de la conducta recta. Si se deja de lado la ulterior cuestión de si y hasta qué punto tiene el hombre libertad para llevar a cabo las consecuencias de este saber, sigue quedando la siguiente pregunta: ¿De qué índole es este saber? ¿Es enseñable o no como tal? ¿La ética puede proporcionarnos su contenido, los mandatos morales mismos? ¿O en este punto es impotente y está condenada a constatar y a analizar de un modo meramente posterior lo que ya tiene la consciencia moral viva?




  Según la cosa misma, esta es la cuestión que Platón acoge y trata en el «Menón». De este modo, ha sido pionero para la ética filosófica.




  La aporía parte de una alternativa: O la virtud es «algo enseñable» (διδακτόν) —algo que puede adquirirse mediante el ejercicio (ἀσκητόν)— o bien es algo «nacido por naturaleza» al hombre (ϕύσει παραγενόμενον). Esta disyunción hay que entenderla como una disyunción estricta. Si la virtud es enseñable, su contenido no puede ser posesión propia y originaria de la consciencia moral (del «alma»). Su contenido ha de llegarse a recibir y aprender desde fuera. Pero entonces es cosa de implantación (θέσει), una invención humana, y no tiene ningún carácter absoluto, ninguna obligatoriedad universal. La relatividad sofística del conocimiento también valdrá entonces para el conocimiento moral. Y la dependencia de la conducta recta respecto del saber significará, en consecuencia, el abandono de los firmes e inmutables criterios de valor del bien y del mal.




  Y a la inversa: Si la virtud es algo «nacido por naturaleza», será claramente un inmutable criterio de valor, una posesión propia y originaria del «alma» —posesión librada de toda implantación y arbitrariedad por parte del pensamiento—, fundamento del conocimiento moral, pero no será enseñable. No se la podrá proporcionar al alma; el alma sólo la podrá sacar de sí. Pero esto significará para la ética la remisión a la teoría, a lo no-práctico, a lo contemplativo.




  Por tanto, aquí tenemos in nuce la aporía básica de lo normativo. Ambos lados de la alternativa son igualmente inaceptables, contradicen la situación objetiva en el fenómeno ético. Y en este punto interviene esa célebre investigación dialéctica que muestra como falsa la alternativa misma.




  Si en el saber ético se excluyen lo διδακτόν y lo φύσει παραγενόμενον, así también se tienen que excluir en cualquier otro saber. ¿Es este el caso? La matemática se considera como objeto de enseñanza; por tanto, se debería concluir que las proposiciones de la matemática no son objetos de un saber propio. Tenemos que orientarnos en el fenómeno mismo de enseñar y aprender. Este fenómeno lo desarrolla Platón ampliamente en el «interrogatorio del muchacho»1. El muchacho es colocado ante el cuadrado dibujado y se le pregunta por el lado del cuadrado doble. Se pone de manifiesto que, aunque al principio da respuestas falsas, después se da cuenta él mismo de su falsedad por la esencia de la cosa misma (la construcción geométrica). Al final reconoce, precisamente por la misma esencia de la cosa, que en la diagonal del cuadrado dado ya tiene ante sí el lado del cuadrado buscado. Lo sabe de repente, sin que se le haya dicho. El interrogatorio únicamente le ha conducido a ello. Por tanto, evidentemente, tiene ese saber como un saber propio y originario. Su «aprender» únicamente es un llegar a ser consciente de la situación objetiva en él. Y el «enseñar» del que sabe es únicamente la guía hacia esa situación objetiva. El muchacho tiene que comprenderla por sí mismo, tiene que convencerse a sí mismo de esa situación objetiva. Lo demás no es un auténtico comprender. «Enseñar» es meramente mayéutica —ayuda al nacimiento del conocimiento.




  De este modo, se invierte el estado del problema desde el fondo. Al menos en la geometría, no se excluyen lo διδακτόν y lo φύσει παραγενόμενον. La alternativa misma es falsa en esta disciplina. Al revés: sólo es «enseñable» lo que ya está presente en el alma como saber propio y originario. «Aprender» es el volverse consciente del saber propio y originario, es «anámnesis». El sentido teorético-cognoscitivo de la «anámnesis» no tiene nada que ver con las imágenes mítico-psicológicas de la «reminiscencia». Este sentido está resuelto en su definición: «sacar por sí mismo de sí mismo un saber»2. Este «sacar» indica una profundidad del alma, dentro de la cual tiene que meterse aquél que quiera cerciorarse, conociéndola, de una situación objetiva. La expresión parece ser en Platón terminológicamente firme, tal y como lo muestra el pasaje paralelo del «Fedón» donde se determina la esencia del aprender como «sacar un saber propio y originario»3.




  «Anámnesis» es el concepto platónico de lo apriórico en el conocimiento. El saber geométrico es apriórico. Esto no impide su «enseñabilidad». La «enseñanza» es la guía para meterse dentro de la propia profundidad.




  Evidentemente, el moralmente bueno «sabe» de alguna forma lo que es bueno. Ahora bien, ¿cómo puede saberlo? No puede entregarse a ninguna autoridad, no puede prestar juramento a ninguna palabra de maestro. Tampoco tiene de nacimiento una clara consciencia de lo bueno. Otra cosa es si lleva ese saber de lo bueno oculto en sí, en la profundidad del alma, como «saber propio y originario», y de ahí puede «sacarlo» a la luz de la consciencia por reflexión y profundización personal —por la mayéutica del que sabe, que en este caso le «enseña» induciéndolo a la reflexión. Por tanto, la virtud es enseñable en el mismo sentido en que es enseñable la geometría: su enseñabilidad no está en contradicción con su originariedad interna, con lo φύσει παραγενόμενον. Esto último es sólo la expresión poco precisa para la aprioridad del saber moral en la esencia de la virtud. Más bien la virtud es «enseñable» sólo porque es y hasta donde es conocimiento apriórico.




  Capítulo 3. El sentido legítimo de lo normativo




  a) Lo indirectamente normativo




  El conocimiento ético es conocimiento de normas, mandatos y valores. Todo conocimiento normativo es necesariamente apriórico. La filosofía platónica es el descubrimiento histórico de los elementos aprióricos en el conocimiento humano en general. Es, por tanto, en sentido eminente, la justificación de todo conocimiento normativo. Y de este modo, a la vez, la del carácter normativo de la ética misma.




  La ética, en efecto, puede enseñar lo que es moralmente bueno, así como la geometría puede enseñar lo que es geométricamente verdadero. Pero la ética no puede imponer nada a la consciencia moral, sino sólo conducirla hacia sus propios contenidos y principios. Únicamente puede extraer de ella lo que está contenido en ella. También en esto se equipara con la matemática pura. La diferencia es sólo que los principios y contenidos que la ética eleva en la consciencia son mandatos, normas y valores. Por tanto, la ética es normativa según el contenido, pero no según el método o la índole de «enseñanza». Pues la aprioridad del conocimiento y la didáctica de la conducción hacia él es la misma aquí que allí. La ética filosófica es la mayéutica de la consciencia moral.




  Por consiguiente, la ética puede, en efecto, exponer y enseñar principios que quizás no podría contemplar ninguna consciencia sin ella. Pero no los puede idear o inventar por sí misma; únicamente puede traer a la consciencia lo que está dispuesto como principio en el alma del hombre o, más acertadamente —pues el concepto de «disposición» es ambiguo—, lo que es principio ético en sí. Tiene que haber tal ser de los principios éticos —ya sean éstos mandatos, normas o sencillamente valores.




  Es una cuestión ulterior, de la que aún pende una serie particular de aporías, qué significa, por su parte, tal ser de los principios éticos; qué tipo de esfera de ser les corresponde y qué modalidad tienen. Esa serie de aporías será investigada en su lugar. Por de pronto, el paralelismo platónico entre ética y matemática también nos permite aprender, además, que hay esferas de ser de esta índole —que no son reales, ni tampoco meramente subjetivas— y que, enfrentándonos con esta cuestión, no anticipamos nada más que lo que la teoría del conocimiento reconoce sin inconveniente en otros campos.




  Por tanto, existe con pleno derecho el carácter normativo en la ética como disciplina filosófica. Pero este carácter experimenta una limitación considerable, contrariamente a todas las exageradas representaciones de su poder para conformar la vida. La ética misma no es normativa en primer término, sino sólo lo es el principio —o el reino de los principios— que ella ha de descubrir; con otras palabras, su objeto. Sólo indirectamente se traspasa el carácter normativo de los principios a ella misma. De ahí que ese carácter empalidezca en ella por completo, se debilite y no sea necesario de ninguna manera. La ética sólo es normativa únicamente en la medida en que trae a la consciencia principios cuya influencia sobre la decisión de la voluntad humana, la toma de posición y la valoración de lo real se facilita con esta elevación suya a la consciencia que piensa. Sólo dentro de estos límites su trabajo mayéutico es condición de semejante influencia y sólo dentro de estos límites ayuda verdaderamente a los principios morales para su repercusión en la vida real.




  Pero éste no es siempre el caso; quizás, incluso, sólo sea una extraña excepción. Los mandatos, las normas y los puntos de vista del valor habitualmente tienen efectos en la vida antes de que sean elevados a la plena luz de la consciencia por la reflexión ética subsiguiente. Más bien, por lo común, la ética filosófica sólo los descubre debido a que choca con sus repercusiones en la vida y es conducida por ellas hacia la presencia del principio. No es que de este modo llegue a ser a posteriori el conocimiento del principio. El principio como tal únicamente puede ser conocido a priori, esto es, únicamente puede ser conocido como lo independiente, primario e inmediatamente evidente que está detrás de estas repercusiones —en donde por repercusiones hay que entender esos hechos: las valoraciones, las tomas de posición, las decisiones de la vida moral. Sin embargo, este conocimiento apriórico es ocasionado por lo posterius.




  b) El campo de trabajo manifiesto y la idea de la ética




  Por eso es importante dejar claro que tienen que ser abandonadas radicalmente aquí mismo, en el umbral del verdadero trabajo filosófico, todas esas expectativas exageradas con las que el ingenuo acostumbra a adentrarse en la investigación ética, todos los sueños de alto vuelo sobre mejora del mundo y la rápida reorientación de la vida. La investigación filosófica es profundización sobria en el fenómeno ético, no una voluptuosa búsqueda de actualidades y sensaciones.




  Por otra parte, tampoco se puede ignorar que no hay que subestimar en la ética el espacio de juego de lo indirectamente normativo. En primer lugar, siempre existe en sí la posibilidad de que la ética, con su método, descubra valores que le faltaban a la vida moral o que estaban perdidos. Y bastaría únicamente esta posibilidad para determinar al filósofo moral a una búsqueda incesante, incluso a riesgo de encontrar poco, debido a la importancia de la tarea. Pero ¡quién se podría formar hoy un juicio firme sobre las perspectivas de tal búsqueda! Estamos en los inicios de la investigación consciente del reino del valor. Nadie puede saber adónde nos conducirá. Y la misma historia de la ética —nos parece vieja y venerable, atascada en su camino; pero, comparado con lo que no conocemos, con lo que vendrá, ¡qué es el corto espacio de la historia del espíritu al alcance de la vista! La ética es esencialmente la mirada a lo venidero. Ella misma tiene que examinar con esta mirada su propio esforzado trabajo. Y en este punto no tiene ningún motivo para la resignación escéptica. Del mismo modo que se tiene que mantener sobriamente en los fenómenos, así tiene que apartarse de los ideales arrogantes; su esencia y su idea sigue siendo ésta: ser conformación de la vida. Y únicamente podrá serlo en la medida en que abra la mirada para esos valores, de los que carece la vida efectiva, de modo que su idea es abrir la mirada y obsequiar a la vida con lo que la enseña a contemplar.




  Desde luego, en la idea, la ética es filosofía práctica —sea mucho o poco lo que pueda descubrir y conformar indirectamente. Pero, en su definición esencial, se trata únicamente de su posición de principio y de ningún modo de sus rendimientos efectivos, que, acaso, ella podrá contemplar retrospectivamente. No es normativa en relación con los resultados, no conforme a la experiencia, sino en relación con la tarea que le incumbe en la vida del hombre y conocida a priori como tal.




  c) Ética y pedagogía




  No se puede dejar de ver por más tiempo que, en la investigación ética, hay un campo de trabajo práctico reducido, pero completamente accesible: en toda actividad educativa —ya consista en el aleccionamiento de los denominados pedagogos, ya en la involuntaria influencia y en el involuntario despertamiento que viene del trato con el moralmente maduro.




  Cuanto más abarque del reino de los valores el que guía moralmente, tanto más abrirá necesariamente la vista, la comprensión y la perspectiva para la vida a los guiados. Los problemas del valor se presentan inadvertidamente en los objetos de enseñanza y en las preguntas de la vida; y el que reprende, aconseja, llama la atención o habla sobre materia literaria, dirige sin querer la mirada para el valor del no deformado hacia sus objetos eternos, los valores éticos. Cuanto más joven e inmaduro sea el que aprende, tanto más responsable y de graves consecuencias es el influjo. La mirada para el valor demasiado reducida del pedagogo siempre es un grave peligro para los jóvenes confiados a él. El encajonamiento prematuro en una concepción parcial, limitada o absolutamente partidista de la vida, la deformación y la esquematización morales y la uniformidad espiritual de la juventud son las consecuencias. Raramente son hechos otra vez buenos los jóvenes en la vida posterior. El fundamento del mal es la no-formación ética del educador.




  En este punto, la ética filosófica tiene una tarea muy actual. Tiene que educar al educador, así como éste tiene que educar a los jóvenes. De este modo, la ética filosófica es indirectamente lo que la proponía Platón: la educadora del hombre.




  En general: Si la consciencia de los principios morales fuera indiferente para sus repercusiones en la vida, la significación «práctica» de la ética quedaría circunscrita a las raras conquistas de la apertura originaria al valor. Pero no es así. Una consciencia del valor desarrollada, madura y formada es superior prácticamente a la adormecida, oscura y confusa —quizás no en decisión y acción, pero sí en la toma de posición puramente interior, en la toma de contacto con personas y situaciones, en la participación en la plenitud de lo valioso en la vida y en el íntimo crecimiento moral del hombre.




  He aquí un amplio campo de trabajo práctico para la ética, lejos de las grandes perspectivas del desarrollo de la humanidad, en el marco más reducido de la vida diaria. La ética trabaja en el despertamiento del órgano para el valor. Que este trabajo únicamente penetre en la vida por mediación de uno o de unos pocos, no le causa ningún perjuicio. Siempre habrá pocos educadores vocacionales. Pero los pocos son la sal de la tierra.




  d) Apriorismo teorético y ético




  Si tras todo esto nos preguntamos que quién tiene razón, la Antigüedad o Schopenhauer; que si es lo bueno enseñable o es la ética contemplativa, entonces hay que responder: ambos tienen razón y ambos carecen de ella. La sustitución platónica de la disyunción entre «enseñable y dado por naturaleza» por una conjunción proporciona la síntesis de ambos puntos de vista tras desprenderse de sus exageraciones. La ética, ciertamente, no prescribe nada por sí. Pero, no obstante, enseña lo que es bueno, en la medida en que nuestro saber sobre ello nunca es perfecto. Únicamente enseña lo que encuentra, lo que contempla, y su enseñanza misma no es nada más que un permitir contemplar. Pero en la medida en que lo contemplado contiene un requerimiento, un mandato, la ética es, a la vez, la consciencia del mandato y, de este modo, ella misma, una consciencia que manda.




  Esta situación objetiva tiene un alcance mucho mayor que el que permite sospechar la mera puesta en claro de lo normativo. Afecta ya al núcleo más íntimo del fenómeno ético: la relación de los principios —esto es, de los valores— con la consciencia. Si esta relación fuera una mera relación de conocimiento, ya estaría solucionado con la clave del apriorismo platónico (en la teoría de la anámnesis) también el problema básico contenido en ella. Pero además hay también una relación de determinación. Esta relación contiene la pregunta: ¿Cómo llegan los principios de valor a tener repercusión en y a conformar lo real?




  Es fácil ver que la consciencia desempeña en esta cuestión un papel integrador, que los valores determinan de otro modo que las categorías del ser, no directamente, sino —si es que lo hacen— por la mediación de la consciencia del valor. Pero, de este modo, el apriorismo ético mismo gana también una significación completamente diferente a la del teorético. Es de una importancia metafísica diferente e incomparablemente mayor. Y en este punto está el límite de la analogía platónica entre geometría y ética.




  La geometría como conocimiento puro no necesita insertar en la realidad las leyes que contempla a priori. Lo real ya es geométrico hasta donde pueda serlo. Pero lo que la ética contempla a priori, los valores, no está contenido íntegramente en lo real. La realidad, ciertamente, está impregnada en amplia medida de valor, pero no está formada por valores hasta donde pueda estarlo. Hay contenidos de valor no realizados y hay realidades que son contrarias al valor. Hay lo moralmente malo al lado de lo bueno.




  Aquí se separan los problemas. Aquí está el límite entre el a priori meramente cognoscitivo y el a priori que exige, que manda. Y al mismo tiempo aquí está la línea de separación desde la que el problema del «conocimiento» ético ya no es nunca más en sí mismo un mero problema de conocimiento. Aquí comienza la esfera reservada a la actualidad de la vida y al deber-hacer. Pues todo valor tiene, una vez captado, la tendencia a la realización, por muy no real que pueda ser. La evidencia del valor y el influjo del valor sobre la conducta real y la vida del hombre sólo están separados entre sí por la libertad de la decisión.




  Al conocimiento apriórico le toca todo el peso de la responsabilidad. Aunque como conocimiento no ordene qué debe ocurrir, sin embargo, los contenidos que contempla lo ordenan; y así él mismo recibe el peso del mandato.




  ¿Puede soportar la carga de semejante peso? ¿Es tan cierto, tan absoluto, tan inengañable? ¿O aún hay un criterio para él, una contra-instancia en la que tendría un correctivo? La aprioridad teorética posee algo así —en la experiencia, que reposa sobre el testimonio de los sentidos. La ética no lo tiene, pues la realidad experienciable no necesita en absoluto contener los valores contemplados; y respecto al mandato, los valores se concentran precisamente allí donde la realidad —esto es, la conducta real del hombre— no se corresponde con ellos.




  En la ética está puesto el apriorismo enteramente sobre sí mismo, de modo completamente autónomo. Y precisamente esto constituye en él lo cuestionable. De este modo, se renueva en otro sentido —en cierto modo, sobre otro plano problemático— la aporía de lo normativo en la ética ¿Y si no estuviera sobre bases firmes este apriorismo «autónomo», si hubiera en él una oculta arbitrariedad, un libre idear, un fingir, un juego frívolo de la fantasía bajo la simulación de autoridad elevada? ¿No sería esto un juego con la vida humana misma? ¿No es fácilmente tentador imaginar mandatos —sea por intereses particulares o por la necesidad de la vida—, atribuirles la autoridad de lo absoluto y, posteriormente, incluso, creer en ellos?




  No basta aquí circunscribir lo «mandado» a un mínimo extremo. Ciertamente, la ética no se arroga establecer lo que está mandado en un caso dado. Así como la teoría del conocimiento no dice lo que es verdadero en esta o en aquella cuestión del ser, sino sólo lo que es verdad en general, en qué es reconocible, cuál es su criterio, así también la ética. La ética no dice lo que es bueno aquí y ahora. Para decidirlo, tendría que tener el conocimiento del caso concreto y verlo hasta en sus elementos más imponderables, tendría que ver también las consecuencias, tener conocimiento del presente y del futuro. Ningún saber humano puede arrogarse esto. La ética no es casuística —no sólo en tanto que ella no puede adelantarse a la libre decisión creadora, sino tampoco en tanto que ella no tiene en absoluto la competencia de ese conocimiento. Pero esto no cambia nada en el estado del problema de principio. Pues la ética tiene que decir y dice qué es lo bueno en general, lo que está mandado en general. Lo mínimo que podemos esperar de ella es el criterio del bien y del mal en general. Pero hay que preguntarse: ¿Tiene la ética competencia para eso?




  Esta cuestión no está resuelta en la anterior investigación de la consciencia de lo normativo. No se puede resolver por el mero apriorismo del conocimiento del valor. Más bien hay que abordar la cuestión del apriorismo del valor justamente desde este nuevo punto de vista más profundo.




  Sección II:


  Pluralidad de las morales y unidad de la ética




  Capítulo 4. Diversidad y unidad en la consciencia moral




  a) Diversidad histórica de los mandatos morales




  Sólo una vez que queda determinada la tarea de la ética, surge una pregunta más especial: ¿De qué tipo de moral debe tratar la ética? ¿Hay una moral única? ¿Hemos de partir de la moral de nuestra época, de nuestro país? ¿O hemos de retroceder más lejos, retrotraernos a la moral del cristianismo, que nos vincula con otros pueblos y épocas? Si se condesciende a una tal ampliación de la base de orientación, no nos podemos detener en límites históricamente empíricos, no podemos dejar de ver, más allá de la moral «ama a tu prójimo», la moral «ojo por ojo». Pero entonces llega a ser ilimitado el campo de los fenómenos. La ética de Spinoza, de Kant, de Nietzsche; la ética clásica de los griegos; el ideal del sabio de los estoicos y epicúreos; la moral del más allá de Plotino y de la Patrística, también las morales de los hindúes y de los chinos, todo esto —lo mismo si nos es próximo o lejano, si está vivo o muerto en la vida actual— reclama ser el auténtico bien ético de la humanidad y convertirse en objeto de análisis.




  La amplitud en contenido de este frente de problemas está justificada por completo en interés de la objetividad y no puede ser estrechada arbitrariamente en razón del condicionamiento y la limitación personal. La tarea de la ética filosófica no puede consistir en una selección más o menos oportunista en su diversidad. Pero tampoco puede agotarse en el mero estar uno al lado de lo otro lo diverso. Ya las contradicciones de estas «morales» prohíben la simple visión conjunta. La ética tiene que ser una en sí misma —tiene que serlo en un sentido forzoso, distinto por completo al de otras disciplinas filosóficas. El fraccionamiento de la teoría pura sólo es un defecto de la visión de conjunto y de la conceptualización, pero el fraccionamiento de las exigencias y de los mandatos es la contradicción interna, el aniquilamiento mutuo de estas exigencias y mandatos.




  La unidad de la ética es la exigencia básica que se presenta categóricamente sobre la pluralidad de las morales; una exigencia que está por encima de toda disputa de opiniones, que resulta evidente a priori incondicionadamente y de la que no cabe ninguna duda. En el mismo umbral de la investigación, aparece su singular absoluto en consciente oposición al plural dado en los fenómenos. Por tanto, el problema es: ¿Cómo puede superar la ética filosófica el fraccionamiento y la contradicción? ¿Cómo puede alcanzar una síntesis de lo antitético en sí? ¿Cómo es posible la unidad de la ética?




  b) Moral vigente y ética pura




  En este punto sería un procedimiento muy simplista que se pretendiera buscar la unidad directamente por oposición a la diversidad. La diversidad no puede resultar ajena a la unidad, tiene que ser acogida en ella o tener un espacio de juego en ella por principio.




  Dentro de ciertos límites, nos puede servir de apoyo la analogía respecto de la unidad de la verdad. Cada época tiene sus «verdades vigentes». La física de Aristóteles «estuvo vigente» y la de Galileo «fue considerada como verdad». Pero entre todas las verdades vigentes, hay que diferenciar la «verdad» como tal, la exigencia ideal que todo saber plantea en sí a una época; una exigencia que ese saber sólo cumple siempre imperfectamente, pero para la que la filosofía busca el criterio. Asimismo tiene cada época y cada pueblo su «moral vigente» —también se puede decir por analogía con la «ciencia positiva»: su «moral positiva». Ésta es siempre un sistema de preceptos vigentes, a los cuales el hombre se somete y a los que reconoce como absolutos.




  Históricamente hay una moral de la valentía, una moral de la obediencia, una moral del orgullo, igualmente de la humildad, del poder, de la belleza, de la fortaleza de voluntad, de la lealtad al varón, de la compasión. Pero entre toda moral positiva, hay que diferenciar la ética como tal, con su universal exigencia ideal de lo bueno, tal como está presupuesta y es mentada en toda moral especial. Su tema es mostrar qué es «bueno» en general. La ética busca el criterio de lo bueno, criterio que falta en toda moral positiva.




  Lo que llega a ser claro con esto inmediatamente es el hecho de que la relación entre moral vigente y ética, pese a toda la diferencia, de antemano es íntima; una relación de vinculación, incluso de dependencia ideal. Por supuesto que no hay ninguna moral vigente que no tenga la tendencia a ser moral absoluta. En efecto, la moral vigente sólo tiene «validez» mientras esté viva en ella la fe como moral absoluta.




  Por consiguiente, no sucede de modo distinto que en las demás regiones del espíritu. Todo saber positivo tiene la tendencia a ser saber absoluto; todo Derecho positivo tiene la tendencia a ser Derecho «correcto» (ideal). En todas partes es inmanente a lo positivo la referencia a la idea. Es la condición interna del «valer» mismo, esto es, del ser positivo. Ahora bien, como la idea de la moral no es nada más que la esencia en contenido de la ética, se puede decir: toda moral vigente tiene la tendencia a ser ética pura, incluso cree ser ética pura. Y sólo mientras lo cree, es moral vigente.




  Por tanto, si la idea de la ética pura está contenida en toda moral, se podría pensar que, con la idea, tendría que estar contenida de algún modo en la moral a la vez la buscada unidad de la ética. Pero entonces se tendría que podérsela encontrar en la moral misma —no fuera de ella y no por oposición a ella. Claro está que no podría encontrarse como un componente entre otros componentes; pues no es un fermento consciente de esos cambiantes mandatos morales. Pero sí quizás como se pueden mostrar las condiciones, las primeras presuposiciones, en la medida que lo presente se basa en ellas según la cosa misma (no según la consciencia).




  Así, pues, existiría entonces la posibilidad de penetrar hasta la unidad de la ética con la mera reflexión sobre lo semejante de todos los mandatos morales que están ahora en vigor o lo han estado alguna vez.




  El éxito estaría asegurado para un método así si pudiéramos aceptar que la unidad buscada es algo sencillo en sí, en cierto modo una unidad puntual, y algo unitariamente captable además o, al menos, agotable en unos pocos rasgos básicos. Pero esto es muy cuestionable. Existe, claro es, un prejuicio muy extendido: la esencia de «bueno» es simple, sencillamente concebible, fácilmente aclarable, enteramente racional. Pero ya el hecho de la diversidad y oponibilidad de los mandatos morales habría debido hacernos dudar de ello. Si se profundiza plenamente en la investigación del reino del valor, la suposición se convierte en dudosa a cada paso. No como si se tuviera que renunciar aquí a toda unidad en general; pero la unidad también puede ser comprensiva, incluso puede ser, a su vez, en sí misma relacional, puede estar articulada de forma diversa. Pero cuando se trata de captar esas unidades, ahí surge la pregunta de si también se logra concebirlas directamente como tales, esto es, como unidades —y seguidamente la de si, aunque se las capte en contenido, también se reconoce en ellas el auténtico carácter de unidad.




  El destino habitual en este proceder que parte de la diversidad es el contrario: únicamente conseguimos captar lo diverso y nos vemos obligados a buscar la unidad en otra parte. Y si se ha concebido la unidad de otro modo, entonces se puede contemplar conjuntamente bajo ella lo diverso. Es la vieja sabiduría platónica: la unidad tiene que ser contemplada por adelantado, contemplada a priori. Pero entonces surge en seguida, a su vez, el peligro de que nos encontremos con lo contemplado a priori en oposición en contenido con la diversidad dada.




  Así, pues, la pregunta queda precisada de este modo: ¿Hay una contemplación apriórica de lo que constituye la unidad de la ética pura en la diversidad de las morales vigentes?




  c) Ulteriores dimensiones de la diversidad




  Pero la cuestión aún va más allá. La diversidad de la consciencia moral no está agotada con la de la moral positiva. Esta diversidad solamente configura aquí en cierto modo una dimensión de la articulación; de una articulación, por cierto, dada de modo puramente externo y empíricamente tomada. En realidad, no sólo discrepan los modos de ver de las épocas y los pueblos, más aún los de los sistemas filosóficos particulares enraizados en ellos, sino que también se pueden poner de manifiesto tendencias éticas diferenciables entre sí en el seno de esos modos de ver, de esos sistemas y de esas morales; tendencias que en parte se repiten en cada uno de ellos, en parte sólo son características de lo singular de ellos. Su división, que solo podemos dar someramente en conceptos poco precisos, se cruza con aquella otra; es perpendicular a ella en cierto modo.




  Así existe una diferencia de principio entre la moral de la comunidad (del Estado) y la del individuo; igualmente entre la moral del varón, de la mujer y del niño (la moral antigua, por ejemplo, era casi exclusivamente moral del varón); o entre una moral del poder, del Derecho y del amor. A su vez, en otra dimensión radican oposiciones tales como:




  

    	Moral del trabajo, del producir —y moral de la frugalidad y de la resignación.




    	Moral de la lucha, de la competición, del despliegue de fuerza —y moral de la paz, del equilibrio, de la apacibilidad.




    	Moral de los deseos más profundos o secretos —y moral de las duras exigencias universales contra las que se rebela la propia naturaleza con sus inclinaciones y deseos.




    	Moral de la autoridad, del sometimiento a las normas conocidas y reconocidas —y moral del buscar, del rastrear nuevas normas y de la lucha por ellas (en donde buscar, captar, hacer revolución incluso, se convierte en deber; y lo descubierto y defendido en la vida, en objeto de responsabilidad).




    	Moral del presente o de la conformación inmediata de la vida —y moral del futuro, de lo lejano, de la idea (en donde el presente y las personas y las relaciones dadas se subordinan a esto último e incluso se sacrifican).




    	Moral de la acción, de la vida activa —y moral de la contemplación y participación en lo valioso.


  




  De modo adicional, se puede añadir fácilmente una larga serie a estas oposiciones. En el seno de cada una de ellas, ambos miembros tienen su justificación, son interrogantes que surgen de la riqueza de los fenómenos vitales concretos. Todos ellos significan derroteros diferentes, pero inevitables, de las tareas de la vida; derroteros en los cuales radican objetivos autónomos o fines de la orientación vital y que, como tales, no pueden ser desplazados, reemplazados o nivelados entre sí de cualquier modo.




  d) La unidad buscada y la investigación del valor




  Es claro que la ética no se puede situar exclusiva y descuidadamente en una de estas orientaciones. Toda exclusión la haría particularista y partidista en sí misma, no la pondría por encima de los tipos de la moral vigente, sino al lado de ellos. Pero en la idea de la ética radica estar por encima de ellos, ser su unidad.




  Pero ¿cómo pueden unificarse exigencias heterogéneas? En este punto, ya no nos podemos apoyar en que la diversidad sea meramente empírica y, por tanto, «accidental». Que la unidad falte meramente en la reflexión sobre la unidad, en la «consciencia de unidad», mientras que en realidad radique implícita en la diversidad, se prueba aquí falso. Esto no entra aquí en consideración, porque los tipos nombrados no están recogidos en absoluto de un modo empírico, sino que cada uno por sí, con su particular clase de exigencia, resulta evidente de manera enteramente a priori por la esencia de la cosa misma. La unidad, por tanto, sólo puede ser una unidad sintética, que se halle por encima de ellos. Cada uno de estos derroteros de la moral significa un fin propio y supremo de la vida; pero cada uno de estos fines reclama ponerse por encima, ignora la misma reivindicación de los restantes fines de la vida, fines autorizados en sí por igual, rechaza su coordinación con ellos. Se presenta exclusivo, tiránico; tiene la manifiesta tendencia al sometimiento de los restantes; en parte, incluso, a su aniquilación. ¿Cómo podría ponerse aquí un fin global único por encima de la diversidad?




  Y precisamente este modo de presentarse los fines particulares de la vida es la demostración de la necesidad de unidad del fin en general. Radica en la esencia del tender ser unidad. Pero los fines son los puntos de orientación del tender. Del mismo modo que el hombre espacio-corporalmente no puede seguir dos caminos a la vez, sino que tiene que elegir necesariamente uno, así espiritual y moralmente no puede tender tampoco a dos direcciones diferentes a la vez y menos aún a muchas. Tiene que elegir una. La pluralidad de los fines más altos lo desgarra, lo desune de sí mismo, lo disgrega, lo hace oscilar inconsecuentemente de aquí para allá. La pluralidad paraliza su fuerza y, con ella, el tender mismo. La unidad del fin es la exigencia básica de la vida moral. Por eso, todos los fines perseguibles de la vida, todas las normas positivas, mandatos y tipos de moral, son necesariamente exclusivos y tiránicos. Lo tienen que ser, porque, de lo contrario, se anularían a sí mismos. La arrogancia en ellos bien puede ser una limitación. Pero no es arbitraria, sino consecuencia inevitable.




  Y por las mismas razones, también es una inevitable consecuencia la unidad ordenada de los fines en los elevados planos de los problemas de la ética. Es una exigencia mucho más categórica que la unidad de los principios en el campo teorético. Esta unidad sólo es un postulado supremo del comprender, del conceptualizar. Pero la unidad de los fines es un postulado de la vida y de la acción. Sin ella, no se puede dar con convicción ningún paso en la vida.




  Ahora bien, nosotros no tenemos la unidad de los fines. Nos es desconocida. Por tanto, si se admite en serio la exigencia de unidad, tiene que quedar claro que aquí falta aún el punto de vista supremo. Y como nos situamos ante la diversidad como ante un fenómeno dado, así el único camino posible para la solución de la cuestión es partir de este fenómeno. Por tanto, se ha de preguntar: ¿Hay conexiones, referencias, relaciones vinculantes entre los valores y normas? ¿Son realmente dispares los mandatos morales o se pueden mostrar entre ellos vinculaciones, correlaciones, condicionantes y dependencias? ¿Hay —si no una exigencia de unidad— al menos un orden en las exigencias morales y un principio de ordenación en ellas? Pero esta pregunta referida a la unidad de los fines es equivalente a ésta: ¿Hay un sistema de fines? Y como detrás de todos los fines se hallan los valores —pues el hombre sólo puede convertir en fines suyos lo que se le aparece como valioso—, se transforma entonces la pregunta en una más universal, más objetiva y mucho más sugerente: ¿Hay un sistema de valores?
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