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			La publicación en Perú de esta pequeña colección de contribuciones anteriores se debe a la iniciativa del joven científico, Dr. iur. Jorge León Vásquez. Él es reconocido por muchas razones. Por un lado, ha realizado al autor una erudita y excepcional entrevista científica que ha sido publicada en la prestigiosa Revista Peruana de Derecho Constitucional (7/2014, pp. 157-184).1 Por otro lado, el Dr. León ha concluido su estadía en la Universidad de Hamburgo, donde ha realizado, con el Profesor Markus Kotzur, su tesis doctoral2 con gran éxito. Además, hace dos años dio una brillante conferencia en mi Seminario de la Universidad de Bayreuth. Aparte de ello ha demostrado su solvencia en muchos aspectos en la cátedra del Profesor Kotzur en la Universidad de Hamburgo y se ha introducido en profundidad en el Derecho del Estado alemán. 


			En el Perú han aparecido ya varias publicaciones científicas de mi persona.3 También en otros países de Latinoamérica, sobre todo en México, Brasil, Argentina y Colombia se han interesado por los escritos del autor; especialmente los altos tribunales en Buenos Aires,4 Lima,5 Brasilia,6 Bogotá7 y Santiago de Chile8 se remiten a ellos en múltiples decisiones. Sin olvidar que el autor está muy agradecido por el título de doctor honoris causa de la Pontificia Universidad Católica del Perú que se le otorgó debido a las gestiones de los profesores D. G. Belaunde y C. Landa (2004). 


			Algunas breves palabras acerca de las tres publicaciones aquí impresas y traducidas con posterioridad. El primer ensayo “Tiempo y Constitución” del año 1974 pertenece a una serie dedicada a investigaciones teórico-constitucionales, mejor dicho a la contribución “La sociedad abierta de los intérpretes constitucionales” (1975) así como a la “Teoría constitucional democrática a la luz del pensamiento de las posibilidades” (1977). El trabajo “Tiempo y Constitución” es especialmente intersectorial y persigue esbozar el desarrollo de las Constituciones desde la teoría hasta los casos concretos particulares: como, por ejemplo, los efectos anticipados de las leyes así como las cláusulas de experimentación. En la literatura posterior se ha discutido extensamente sobre la arriesgada prescindencia del concepto autónomo de la “mutación constitucional” (para ello últimamente L. Michael, Verfassungen vom Ende her denken, en: A. Blankenagel (Hrsg.), Den Verfassungsstaat nachdenken, 2014, pp. 101 y ss.). Hoy el autor quisiera revisar acá nuevamente el horizonte de este ensayo, en todo caso complementarlo en torno a la dimensión comparativa aún no iniciada. En la actualidad, la teoría de la Constitución ya no es posible sin la confirmación de las Constituciones vigentes positivamente e inclusive de los proyectos de Constitución en las etapas textuales elaboradas comparativamente. Cabe citar acá dos libros: Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates (1992) así como Der kooperative Verfassungsstaat – aus Kultur und als Kultur, Vorstudien zu einer universalen Verfassungslehre (2013).


			Unas palabras con respecto al segundo trabajo: el tratamiento de la “Estructura y función de lo público en el Estado democrático” (1970). Esta contribución pudo haber estado forjada por el resurgimiento de la democracia y de lo público a finales de los años sesenta del siglo XX en la República Federal alemana. El autor, sin embargo, no cambiaría nada. Añádase solamente las palabras clave: “Constitución como proceso público”, en conexión con los trabajos de R. Smend y J. Habermas; la elaboración de la “triada de los ámbitos republicanos”: lo estatal, lo público-social y lo privado; y la comprensión de la “República” a partir de su contenido material, en el sentido de la relación de lo público, del bienestar público y de las libertades públicas; esta última desempeña un rol importante sobre todo en la cultura constitucional francesa y española. En los años noventa el autor se esforzó por una descripción del “ámbito público europeo” sobre todo en mi libro “Europäische Verfassungslehre” (1ª ed. 2001/02, 7ª ed. 2011).9 Piénsese también en la “opinión pública europea” en relación, sobre todo, con los estudios preliminares para una teoría constitucional universal (2013). Los peligros, sin embargo, no deben ser omitidos: la opinión pública de la internet amenaza la protección de la privacidad, que muchas Constituciones nuevas desarrollan cada vez más a nivel mundial.


			El tercer ensayo lleva el título “Problemas fundamentales de la jurisdicción constitucional” (1976). Dicho ensayo fue en aquel entonces una contribución original y ahora está contenida también, en Japón, en la antología “Verfassungsgerichtsbarkeit – Verfassungsprozessrecht” (2014, pp. 17 y ss.). Podría recordarse explícitamente el gran trabajo pretoriano de los tribunales constitucionales en Alemania, Italia y España. Lo mismo puede decirse del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en Luxemburgo y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Estrasburgo. En general pueden mencionarse, además, el Tribunal Internacional de Justicia en La Haya, el Tribunal Internacional para el Derecho del Mar en Hamburgo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Estrasburgo, la Corte Penal Internacional en la Haya, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Costa Rica, así como los tribunales de las Naciones Unidas. Se habla acá de “tribunales constitucionales” por cuanto los complejos normativos subyacentes son Constituciones parciales, por ejemplo, la Carta de las Naciones Unidas o el Estatuto de la Corte Penal Internacional. Se trata de valores elevados como los derechos humanos, los crímenes de guerra, la buena fe, etc. Se trata de la limitación del poder y de los valores que orientan a los ciudadanos, los Estados, los organismos no gubernamentales y las organizaciones internacionales.


			Por último, el autor se atreve a realizar una propuesta frente a la pregunta en nombre de quién juzgan los tribunales constitucionales. Si se entiende el derecho internacional como derecho de la humanidad constitucional, los tribunales constitucionales internacionales deberían decidir: “en nombre de la humanidad”; el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en Luxemburgo podría considerar la cláusula: “en el nombre de los ciudadanos de la Unión”; más aún cuando dicho Tribunal ha fortalecido paulatinamente los derechos de los ciudadanos de la Unión. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Estrasburgo podría decidir en “nombre de Europa”. Para más detalles al respecto debe tenerse en cuenta, en última instancia, el reciente ensayo del autor en el libro homenaje para G. Zagrebelsky (2015).10


			Renuevo mi mayor agradecimiento al Dr. León Vásquez, así como a esta editorial científica en Lima.


			Bayreuth, julio de 2015 


			PETER HÄBERLE


			


			

				

					1	Nota del traductor (N. del T.): La versión original de esta entrevista en el idioma alemán ha sido publicada en: P. Häberle, Vergleichende Verfassungstheorie und Verfassungspraxis, Letzte Schriften und Gespräche, Duncker & Humblot, Berlin 2016, pp. 329-350.


				


				

					2	N. del T.: El trabajo al que se refiere el Prof. Häberle es: Jorge León Vásquez, Verfassungsgerichtsbarkeit, Verfassungsprozessrecht und Pluralismus. Zugleich ein Beitrag zu Peter Häberles Theorie der Verfassungsgerichtsbarkeit als gesellschaftliche Funktion und des Verfassungsprozessrechts als Pluralismus- und Partizipationsrecht, Duncker & Humblot, Berlin 2016, 269 pp. 


				


				

					3	Compárese por ejemplo La libertad fundamental en el Estado constitucional (Lima 1997); La imagen del ser humano dentro del Estado constitucional (Lima 2001); El Estado constitucional, Serie Doctrina Jurídica, nueva edición (Lima 2003); Nueve ensayos constitucionales y una lección jubilar (Lima 2004); Derecho constitucional común europeo, en: Apuntes de Derecho, Año II, Nº 1, Lima, 1997, pp. 9-37; La revisión “total” de la Constitución Federal Suiza de 1999/2000, en: Revista Peruana de Derecho Público, Año 1, Nº 1, Lima, 2000, pp. 73-96; La ejemplaridad de la Constitución española de 1978 desde el punto de vista europeo, en: Cathedra, Lima, den Año VI, N° 10, 2003, pp. 19-30; La jurisdicción constitucional en las etapas de desarrollo actual del Estado constitucional, en: Pensamiento Constitucional, Lima, Año X N° 10, 2004, pp. 17-42, también en: Direito Público, Porto Alegre, Ano III - N° 11, 2006, pp. 73-96; Palabras del Prof. Peter Häberle, Doctor honoris causa de la PUCP, 17.02.2004, pp. 3-43 (Lima); Con Peter Häberle en Granada, de Domingo García Belaunde, en: Abogados, Año III, N° 5, Lima, 2000; Los gigantes de Weimar (a propósito de una visita a Peter Häberle), Lima (Perú), 2000, ahora también incluido en: Domingo García Belaunde, De la Jurisdicción Constitucional al Derecho Procesal Constitucional, 2. ed. Lima (Perú), 2000; Derecho procesal constitucional (Alemania), en: Belaunde/Espinoza-Saldaña Barrera, Encuesta sobre Derecho Procesal Constitucional, Mexico, 2006, pp. 3-10, también en: Derecho Procesal Constitucional, Lima, 2006, pp. 21-29; Derecho procesal constitucional como derecho constitucional concretizado, en: Pensamiento Constitucional, Año VIII N° 8, Lima, 2001, pp. 25-59, también en: Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, N° 1/2004, pp. 15-44); Desarrollo constitucional y reforma constitucional en Alemania, en: Pensamiento Constitucional, Año VII N° 7, Lima, 2000, pp. 15-43; Palabras clave para el constitucionalismo de hoy - una perspectiva alemana, en: Themis, Revista de Derecho, N° 67, 2015, pp. 15-22. 	


				


				

					4	Caso de la concentración de los medios de comunicación, G 439. XLIX.REX de 29.10.2013.


				


				

					5	STC 1417-2005-AA/TC, 21; STC 0042-2004-AI/TC, 1; STC 008-2003-AI/TC, 5; STC 00025-2005-AI/TC, 15, 23; STC 0048-2004-AI/TC, 6; STC 04223-2006-AA/TC, 14. 


				


				

					6	ADI 4.096 de 7.13.2012, 2. Ejemplos del Supremo Tribunal en Brasilia, también en: G. Mendes, Die 60 Jahre des Bonner Grundgesetzes und sein Einfluss auf die brasilianische Verfassung von 1988, en: JöR 58 (2010), p. 95 (111 y ss.).


				


				

					7	T-002/92, 4 y T-799/98, 3.


				


				

					8	Decisión sobre el matrimonio entre personas del mismo sexo de 3.11.2013, 3.


				


				

					9	N. del T.: véase ahora, P. Häberle/M. Kotzur, Europäische Verfassungslehre, 8. aktualiserte und erweiterte Auflage, 2016. 


				


				

					10	N. del T.: El trabajo al que remite el Prof. Häberle se titula: I compiti della giurisdizione – in nome di chi?), en: A. Giorgis/E. Grosso/J. Luther (curatore), Il costituzionalista riluttante. Scritti per Gustavo Zagrebelsky, Einaudi, 2016. 


				


			


		




		

			Presentación


			[image: ]


			El Prof. Peter Häberle (Universidad de Bayreuth) no necesita mayor presentación entre nosotros, debido a la amplia difusión de sus obras y de su pensamiento no solo entre los lectores de habla hispana. El libro Tiempo y Constitución – Ámbito público y jurisdicción constitucional reúne tres ensayos del autor con un común denominador: son contribuciones académicas de un rigor científico muy alto sobre temas centrales del derecho constitucional. 


			El primer estudio Tiempo y Constitución es una propuesta del Prof. P. Häberle para un tratamiento sistemático del rol del tiempo en la teoría de la Constitución, cuestión que el autor indaga desde una doble perspectiva: la Constitución en el tiempo y el tiempo en la Constitución. El segundo ensayo Estructura y función del ámbito público en el Estado democrático se refiere a la importancia y a los problemas del ámbito público (Öffentlichkeit) en el Estado democrático; entendido lo público no solo como parte —junto con lo privado y lo estatal—de la “triada de los ámbitos republicanos” (republikanische Bereichtrias), sino también como un mandato democrático que se opone a lo arcano, a lo secreto y reservado. Es en este sentido que el Prof. P. Häberle analiza la relevancia del ámbito público para la democracia, los poderes del Estado, los derechos fundamentales —que poseen también una innegable dimensión pública—, el ámbito privado, los medios de comunicación, los partidos políticos y las relaciones públicas entre el Parlamento y el Gobierno. El tercer trabajo Problemas fundamentales de la jurisdicción constitucional analiza la relación del derecho y la política como marco general en el que se insertan los grandes problemas de la jurisdicción constitucional. Y es que el valor y significado de la jurisdicción constitucional en el Estado democrático solo puede entenderse a partir de esa relación complementaria —nunca dicotómica—del derecho y la política. 


			Algunas palabras finales: agradezco al Prof. P. Häberle por su constante apoyo y estímulo, y por haberme confiado la honrosa tarea de traducir los tres ensayos que forman parte de este libro. Asimismo, no son solo sus calidades académicas, sino también sus virtudes personales las que justifican que con esta obra se inicie esta colección “Biblioteca de Autores Alemanes”, auspiciada con gran entusiasmo por Palestra Editores.


			Lima, febrero de 2017.


			Dr. iur. JORGE LUIS LEÓN VÁSQUEZ
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			Capítulo I
Tiempo y Constitución*


			Prolegómenos para una comprensión de la 


			Constitución “orientada en el tiempo”
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			Sumario: I. Inventario. 1. En general. 2. En el derecho constitucional. 3. Catálogo de problemas concretos. II. Enfoque constitucional teórico y práctico: interpretación “orientada en el tiempo” en el horizonte del “ámbito público y de la realidad de la Constitución”. 1. El tiempo en la comprensión de la Constitución. 2. Declaraciones jurídico-constitucionales y métodos de interpretación vinculados y ajustados al tiempo: su interacción. 3. Los métodos de interpretación individuales como vehículos eficaces diversos del factor tiempo en el proceso de interpretación (republicana). 4. La poscomprensión como concepción previa del futuro. 5. La despedida del concepto autónomo “mutación constitucional”. 6. Los efectos anticipados de las leyes. 7. Cláusulas de reforma, de experimentación y de experiencia como formas institucionalizadas. 8. Las modificaciones constitucionales como mandato político constitucional. 


			I. 	ACERCA DEL INVENTARIO EN LA CIENCIA JURÍDICA, EN LA TEORÍA CONSTITUCIONAL Y EN LA PRÁCTICA JURÍDICA


			1. Hasta ahora, el rol del tiempo en las ciencias jurídicas1 ha sido tematizado solo de manera asistemática o en el ámbito de las ciencias sociales: por ejemplo como “cambio social a través de un fallo judicial”, como “law in changing society”, como derecho natural intemporal y como derecho positivo variable históricamente o bajo el lema “el derecho constitucional pasa, el derecho administrativo permanece” (O. Mayer) así como en la “modificación de la Constitución”. Indudablemente las cuestiones del tiempo se asocian de manera muy general, por ejemplo, en el “dualismo” del derecho y la política,2 del derecho constitucional y de la realidad constitucional3 o en el discutible esquema de G. Husserl: legislador = hombre del futuro, administrador = hombre del presente, juez = hombre del pasado.4 A menudo se observan procesos de cambios sociales rápidos sin que el problema del tiempo pueda ser trabajado. El pobre inventario sorprende: porque el “espíritu de la época” parece ser para el factor tiempo especialmente favorable. El avance, la “reforma” y el “movimiento” tienen, contrariamente al inmovilismo, una inusual ventaja ético-social y política.


			La “reforma” parece ser hoy también en el Derecho un valor en sí. La inmovilidad per se, un disvalor; todo status quo es sospechoso. Toda opinión o prejuicio contemporáneo se expresa contra lo antiguo, la historia y la tradición.


			Expresiones como “la ciencia jurídica como la ciencia del futuro” (Maihofer)5 o la “función crítica” de los juristas son una invocación para tomar en cuenta el cambio y con ello la dependencia del derecho al tiempo.6 Lo mismo vale para la exigencia de la conexión con la práctica de la ciencia. 


			El factor tiempo es eficaz en el fomento de las responsabilidades procesales, por ejemplo en la creación del Derecho en el sentido del “law in action” (Esser) o en los procesos de planificación políticos. La democracia está especialmente abierta al tiempo como un “método evolutivo de la estructuración social y política, que está orientada a la justicia social y a la emancipación política y social”.7 Incluso el derecho natural se entiende temporalmente: claramente en “Derecho natural con un contenido en devenir” de Fechner (1954), en las expresiones de “Derecho natural con contenido variable”, Derecho natural histórico y otros parecidos. A. Kaufmann8 habla del derecho como algo “que se debe crear, elaborar, realizar y renovar constantemente”.9 


			2. Acerca del tema “tiempo y Constitución” existen declaraciones indirectas: El atributo “transformación” se añade casi a todos los conceptos jurídico-constitucionales: cambio de la función o mejor dicho del significado de la ley, de los derechos fundamentales, de la soberanía. Cabe recordar la “transformación estructural de la esfera de lo público” de Habermas. 


			Las teorías constitucionales se distinguen esencialmente por el hecho de que conceden diferente valor o importancia al tiempo, es decir, a la transformación de la realidad social. Por un lado, piénsese en la teoría de la integración de Smend, de otro, en la “reminiscencia del Estado”10 de Forsthoff. A la apertura de la Constitución,11 a su comprensión “pública”,12 al “perfeccionamiento de su validez asegurando los derechos fundamentales”,13 a los procesos de realización de la Constitución así como a su caracterización como tarea14 se oponen las concepciones menos dinámicas de la Constitución. Tales concepciones se manifiestan en la consolidación de los métodos “clásicos” de interpretación, en los derechos adquiridos así como en la adopción de las teorías de la caducidad. La “eficacia” de la Constitución se ve principalmente en su “preservación”, la idea de evolución es minimizada. Piénsese en la discusión en torno a la relación entre el estado y la sociedad, al principio de Estado social15 y a la comprensión de los derechos fundamentales, a la jurisdicción constitucional; esto es, especialmente en los puntos de vista de Forsthoff. El “futuro” —que comienza siempre en el presente— se considera, sin excepción, un “intruso” y escépticamente como un asunto que no corresponde a la “Constitución y al derecho constitucional” mismo.16 Los “25 años de la Ley Fundamental”17 hacen aparecer apremiante reflexiones teórico-constitucionales sobre el “tiempo”. El derecho constitucional vive ya prima facie en una problemática del tiempo específica. Por un lado confiere a las revisiones muy complejas duración y continuidad, fiabilidad y seguridad;18 por el otro, y precisamente por eso, el tiempo se introduce específicamente en el derecho constitucional y se manifiesta en la forma de una interpretación constitucional abierta y flexible, en los procesos de modificación de la Constitución o en las demandas de una revisión total o parcial de la Constitución.19 Solo es posible la continuidad de la Constitución cuando en ella se relacionan el pasado y el futuro. La dogmática constitucional ha creado, además, figuras que deben hacer frente al transcurso del tiempo, en la forma de las garantías institucionales y de institutos, además de las garantías del status quo20 (véase también el artículo 19 párrafo 2 y el artículo 79 párrafo 3 de la LF). La discusión sobre el método en el derecho constitucional21 es, sobre todo, una controversia acerca del rol que debe desempeñar el tiempo. La crítica de Lerche22 a las ideologías del cambio es relevante, pero podría ser completada mediante una crítica a las ideologías del status quo. 


			Un catálogo de problemas concreto muestra cuán diferentes son las áreas que —bajo el aspecto del tiempo— forman un conjunto.23 La dimensión del tiempo es relevante en el surgimiento del denominado derecho consuetudinario (constitucional),24 en la protección o en la ruptura de los “derechos adquiridos”, en la protección de la confianza legítima,25 en la caducidad y prescripción, en los problemas de la cosa juzgada, en la “discontinuidad objetiva”,26 en los principios de lex-posterior y prior-tempore, en la cláusula rebus sic stantibus,27 en los límites de la retroactividad y en la apreciación del “efecto anticipado” de las leyes (sobre todo en lo que respecta a la concretización de los aspectos del bien común, pero también en el derecho penal28) así como en la actividad previsora del legislador y del TCF,29 en el problema de los obiter dicta,30 en la jurisprudencia fundamental y constante, en la publicidad de los votos particulares, en el énfasis de la dependencia procesal de los actos jurídicos y finalmente en la cualificación de la “experiencia como fuente del derecho”.31 Piénsese en la orientación diversa hacia el futuro de las prácticas jurídicas, en el derecho laboral e internacional como “derecho en transformación” (D. Schindler). 


			II. 	ENFOQUE CONSTITUCIONAL TEÓRICO-PRÁCTICO: INTERPRETACIÓN “ORIENTADA EN EL TIEMPO” EN EL HORIZONTE DE “LO PÚBLICO Y DE LA REALIDAD DE LA CONSTITUCIÓN”


			2.1. El tiempo en la comprensión de la Constitución


			En el Estado constitucional de la LF, las cuestiones concretas acerca del tiempo deben fijarse, desde un inicio, en el marco general de la Constitución. Pues todo el derecho es inherentemente derecho constitucional. El derecho se desarrolla bajo el amparo o sobre la base de la Constitución de la res publica. Las teorías del Estado y de la sociedad tienen que comenzar la discusión junto a la comprensión de la Constitución, no más allá o “por encima” de ella. Esto no implica, sin embargo, que todos los problemas estén definidos por la Constitución. En una “sociedad abierta”, es tarea de la teoría constitucional democrática indagar, por debajo de la Constitución, especialmente las experiencias y, fuera de ella, las alternativas prácticas.32 La comprensión de la Constitución no está en el espacio intemporal vacío; es, por un lado, el resultado de las experiencias históricas y, por el otro, las hace también posibles:33 una pieza del “tiempo condensado” es, por ejemplo, la idea antropológicamente fundamentada del impedimento del abuso del poder. En este sentido el método de interpretación histórico obtiene una nueva —limitada— legitimación como interpretación evolutiva y “transformacional”. La comprensión de la Constitución se manifiesta en la acentuación de principios constitucionales como el bien común, la apertura, el pluralismo, la libertad, la tutela jurisdiccional, pero también en determinados procesos jurídico-constitucionales (por ejemplo, del derecho parlamentario). Tal comprensión es la manifestación de determinados métodos de interpretación, por mucho que ella influya, en sentido contrario, sobre dichos métodos. La correspondiente comprensión de la Constitución (que es también una comprensión del “derecho constitucional”), los contenidos particulares y los postulados procesales de la Constitución, además de los métodos de interpretación (junto con la pre y poscomprensión) se influyen, por consiguiente, recíprocamente.


			Esta comprensión de la Constitución, que deliberadamente desea integrar el tiempo, mejor dicho que se vincula “al tiempo y en el tiempo”, solo se puede caracterizar recurriendo a palabras clave: Constitución como law in public action, como proceso público (comprensión normativo-procedimental de la Constitución), como ordenamiento marco34 (función de orientación). ¡La apertura de la Constitución, los procesos de su realización (legitimación de los procesos) llegan a ser importantes! Los procesos llevan a cabo la Constitución, especialmente la jurisdicción constitucional; ellos hacen que la interpretación constitucional alcance relevancia para el perfeccionamiento de la Constitución, que de otro modo no lo conseguiría. La comprensión pública de la Constitución es una concepción que pone a prueba su eficacia en el tiempo. Refiriéndose al Derecho, Hans Huber35 ha hablado de un típico juego y equilibrio de cambio y permanencia, de la concretización como “desarrollo constitucional, agotamiento y enriquecimiento, perfeccionamiento jurídico del programa normativo completo en el transcurso del tiempo y en el [proceso] de transformación de la sociedad”. ¡Las constituciones deben ser puestas a prueba y no deben ser simplemente preservadas!36 Se vanagloria así, con razón, la Constitución de los EE.UU.: ella ha demostrado ser lo suficientemente flexible.37 Su antigüedad es una prueba de su “juventud eterna”, una muestra de su capacidad de renovación. 


			La Constitución viva, los procesos de crecimiento, el perfeccionamiento de la validez de las garantías de los derechos fundamentales, la “poscomprensión”, las modificaciones constitucionales como mandatos político-constitucionales: todos estos son vocablos que revelan el tiempo. No hay más que recordar la imagen de Heller38 de la Constitución del Estado como una “forma típica” que se desarrolla vivamente, así como de las estructuras sociales en las que el tiempo no estaría “privado de fuerza”, sino solo “contenido”. ¡Visto así, el “perfeccionamiento” de la Constitución se convierte en una prueba de su “fuerza normativa”!


			La Constitución es el orden jurídico fundamental de un proceso público liberal —law in public action— y se convierte ella misma, como Constitución democrática, en proceso. Como tal está orientada hacia el futuro. El Derecho constitucional democrático es el Derecho de lo público par excellence. Lo público es la ley bajo la cual la Constitución está constituida y bajo la cual debe desarrollarse. Las condiciones y las vías de evolución de la Constitución radican en lo público y en sus conceptos correlativos. La realidad de la Constitución39 es la realidad de su, así entendido, Derecho —público—.40


			La vitalidad de una Constitución, esto es, su capacidad para conseguir continuidad, depende, entre otras cosas, de si ella está organizada de tal modo que los procesos de revitalización estén en equilibrio entre las partes, como por ejemplo entre las funciones individuales del Estado. El dar y recibir entre las funciones del bien común es, en todos los niveles del ordenamiento jurídico,41 un proceso de esta naturaleza. Se producen espirales que, en los procesos del Derecho constitucional, dan continuidad a la Constitución en su conjunto. Los procesos en el Derecho constitucional son procesos temporales. Se hace necesario encontrar un ajuste y armonización del ordenamiento jurídico frente al “transcurso del tiempo”. Si la “permanencia” de una Constitución es un cumplido para ella, es porque puede “mantenerse” en el tiempo, mientras la Constitución esté al día con él.42 


			El reconocimiento del factor temporal coloca a los juristas en condiciones de trabajar el tiempo de manera reflexiva y diferenciada, a través de sus propios medios, en los problemas jurídicos individuales y en las funciones del Estado. Esto se hace aún más importante por cuanto que la disposición sobre el tiempo significa un eminente poder político. Históricamente esto se manifiesta en el apotegma “lex posterior derogat legi priori” como expresión de la nueva soberanía.43 La lucha en pro del “antiguo y buen Derecho” ha sido una lucha contra y en torno al tiempo. La imposición de un “efecto anticipado” de las leyes significa un acrecentamiento de poder. La obtención de poder se presenta como ganancia de tiempo o bien a la inversa. Piénsese en la declaración de nulidad de las leyes inconstitucionales por parte del TCF,44 en sus formas escalonadas diferenciadas en el tiempo y en el cambio de la función de una disposición constitucional como la del artículo 6 párrafo 5 de la LF.45


			Después de todo, ¿qué es el tiempo? Objetivamente el tiempo viene a ser la posibilidad de poder transformar, aunque para un cambio real no sea necesario acudir a él (por consiguiente, la transformación no es per se un concepto positivo). Hay que examinar las condiciones de las posibilidades para las modificaciones. Lo que se puede cambiar, pero no se cambia, debe demostrar su eficacia. El marcado énfasis del factor tiempo no debe conducir a malentendidos, en el sentido que el tiempo sería la abstracción del “movens”, del “sujeto” en movimiento de la historia o que el tiempo cause algo ea ipsa. La historia (de una comunidad) tiene muchos sujetos; fundamentalmente el tiempo no es más que la dimensión en la que los cambios son posibles y necesarios, provocados por factores y fuerzas (por ejemplo económicos) reales y determinables como los grupos de interés, pero también por las experiencias “subjetivas” en y con una Constitución determinada, así como por las expectativas del entorno y las ideas. El tiempo indica un “conjunto” de fuerzas sociales en movimiento e ideas que ellas estructuran. No obstante, se puede hablar también del “tiempo” para controlar, desde un punto vista teórico-constitucional, los cambios a nivel general. El concepto de tiempo es un código cifrado que representa lo que sucede “en el tiempo”. La comunidad, sus posibilidades y necesidades, pero también las contradicciones e interdependencias de intereses, transportan el momento cualitativo en la categoría formal del tiempo. 


			Para toda comprensión “temporal” de la Constitución y una comprensión inherentemente constitucional del tiempo vale lo siguiente: la “experiencia” debe incorporarse, objetiva y metodológicamente, desde el principio; en parte, en el concepto de “comprensión posterior” y, en parte, en las “modificaciones constitucionales”. Las Constituciones, esencialmente, han surgido de la experiencia, el abuso del poder en detrimento de los ciudadanos. Las formas de abusar del poder cambian; la Constitución debe responder y “dirigir” de nuevo adecuadamente, por ejemplo, mediante los “efectos frente a terceros” (Drittwirkung) de los derechos fundamentales, pasando por la realización de los “derechos sociales” y las formas de participación.46


			En las instituciones constitucionales de las democracias occidentales se han acumulado “valores empíricos” en la forma de conocimientos y valores de interés que no deberían ser puestos temerariamente en juego. Ellos son y deben ser bastante versátiles, es decir, abiertos a la interpretación, por mucho que estén expuestos también al proceso de “trial und error”. Piénsese en la división de poderes y sus nuevas formas no estatales de manifestación, como la “división de poderes periodístico” (entre los medios de comunicación); también el canon metodológico, que debe mantenerse bastante abierto, es un cúmulo de experiencias políticas. La Constitución se desarrolla “entre” la adaptación y la resistencia.47 


			2.2. Enunciados materiales jurídico-constitucionales y métodos de interpretación sujetos o vinculados al tiempo – sus relaciones recíprocas


			Los métodos de interpretación determinan no solo el contenido material de la Constitución, ellos son, por su parte, en cualidad, rango y en su relación entre sí, dependientes de los principios constitucionales. Existe, por ejemplo, una conexión intensa entre la “democracia pluralista”, el “Estado social de Derecho” y la “libertad” con el método o los métodos a elegir. El método de interpretación genético, asociado anteriormente con la monarquía constitucional, ha perdido hoy relevancia, pero tiene una función legítima como método histórico-evolutivo. En el peso que el TCF y una parte de la literatura conceden al método de interpretación objetivo frente al método subjetivo,48 subyace una concesión a favor del tiempo. Lo mismo vale para la interpretación constitucional que se orienta específicamente a las consecuencias.49 Todo depende, sin embargo, del sinceramiento de los intereses de la interpretación. Ella es consecuencia de la sujeción a los intereses de la argumentación jurídica. 


			La relevancia del factor tiempo para la interpretación constitucional debe ser determinada, con mayor conciencia que hasta ahora, desde las “decisiones fundamentales jurídico constitucionales”. Los principios constitucionales (como Estado social, democracia pluralista, interés público), las directivas constitucionales o las disposiciones constitucionales de los fines del Estado50 y el desarrollo de las tareas del Estado51 influyen en los métodos de interpretación constitucional y en la relación de los unos con los otros, sobre todo en el campo de fuerza del significado normativo del interés público, en particular de la opinión pública52 (predeterminación de la elección del método y la relación de los métodos a través del contenido material de la Constitución).53 En la LF se pueden mencionar: la “república” como referencia abierta a la res y salus publica, los derechos fundamentales que al igual que el principio del interés público y el concepto de ciencia favorecen una interpretación “abierta”, el libre desarrollo, el Estado social de derecho, la democracia (representativa),54 el pluralismo, por ejemplo como “representación de la sociedad”.55 El principio de mayoría —democrática— se hace visible igualmente en el debate de la interpretación; se oculta en la exigencia de recurrir a las representaciones de la justicia, en lo posible de muchos, o en los “conceptos medio” (Durchschnittsbegriffe).56 El Tribunal del Imperio recurre a un sucedáneo de la opinión pública en la fórmula del “sentido de la decencia de todos (¡!) los pensadores equitativos y justos”,57 lo que Ehmke ha transformado en el derecho constitucional como el “consenso de todos los pensadores sensatos y justos”.58 Cuando la interpretación se remite a la unidad de la Constitución,59 se puede referir también con ello al tiempo, siempre que la comprensión de la Constitución sea correspondientemente abierta.60 


			La democracia61 es un principio constitucional legitimador específico y abierto hacia el futuro. Entendida como principio de la transformación, la democracia espera de la interacción pública entre la mayoría (variable) y la(s) minoría(s) una estructuración, no conocida en otras formas distintas del Estado, del futuro por medio de las alternativas: más allá de las garantías del interés público y de un sistema procedimental diferenciado. Nuevas elecciones periódicas,62 poder limitado, es decir confianza limitada en el tiempo etc., constituyen el intento de “hacer frente” al tiempo. Ninguna otra forma de Estado se estructura tanto en relación al tiempo y en el tiempo como la democracia parlamentaria. Para mantenerse viable debe inventar ahora nuevas formas de congruencia con el tiempo óptimas, que van desde las audiencias públicas hasta nuevas formas de disolución del Parlamento.63


			Los cargos políticos (piénsese en la idea de legislatura y de mandato legislativo) son cargos fundamentalmente limitados por el tiempo, porque con ello el poder se torna controlable y no se perenniza en las personas. El poder y la competencia “a plazo” son un elemento estructural de la democracia liberal, porque la ordenación por medio del tiempo es necesaria y porque el poder debe ser limitado y contenido.64 ¡El control del poder se realiza, por consiguiente, a través del tiempo!


			Hasta qué punto están conectados los principios constitucionales, los procesos y los métodos se puede ver en los siguientes ejemplos. El carácter procesal de la interpretación se recoge en la expresión “procedimiento de interpretación” y se evidencia en el hecho de que solo en el proceso se aportan las circunstancias fácticas relevantes (los hechos ocurridos) para el desenvolvimiento de la norma jurídica; en Esser el carácter procesal se refleja en la medida que él considera el consenso como único indicio verificable de la corrección social. Esto requiere como premisa la capacidad para dialogar.65 La “concordancia práctica” de Hesse66 también es un procedimiento. Concretamente el artículo 103 párrafo 1 de la LF debe ser interpretado, con A. Arndt, como el deber judicial para un “diálogo jurídico”67 (abierto). Debido a que las cuestiones jurídicas en tanto cuestiones de interpretación —es decir, al mismo tiempo como problemas (de depuración) de hechos— son abiertas y porque la elección del método, la precomprensión y poscomprensión68 deben ser estructurados y racionalizados, el diálogo jurídico (mediado especialmente por los abogados) debe estar institucionalizado. ¡El diálogo jurídico se convierte en un diálogo en el tiempo! Sin este entendimiento comprensivo del artículo 103 párrafo 1 de la LF no existe una interpretación “depurada” metodológicamente e idónea para el consenso. El artículo 103 párrafo 1 de la LF es, por tanto, una garantía de la interpretación racional. La interpretación constitucional69 no puede prescindir de las manifestaciones diferenciadas del artículo 103 párrafo 1 de la LF en el derecho procesal constitucional.70 El artículo 103 párrafo 1 de la LF, su interpretación y la comprensión del método se determinan recíprocamente. Esta comprensión del artículo 103 párrafo 1 de la LF, condicionada metodológicamente, debe fundamentarse por último en la garantía de tutela jurisdiccional del artículo 19 párrafo 4 de la LF.71 El artículo 103 párrafo 1 de la LF se muestra como derecho fundamental de la información (jurídica) y de la comunicación, de la misma forma como el derecho procesal se puede interpretar en realidad como el derecho de la comunicación. Hace posible una elección “razonable” del método y es un ejemplo de la relevancia del método de un derecho fundamental.


			En otras garantías procesales de protección de los derechos fundamentales también están presentes las exigencias y posibilidades de comunicación correspondientes, que son relevantes para la elección del método del intérprete. Acá debe mencionarse, en primer lugar, el artículo 104 de la LF. Tales derechos fundamentales específicos, “plurales metodológicamente” y de carácter procedimental, mantienen abierto el procedimiento de creación jurídica y con ello también la Constitución. Evitan el establecimiento anticipado de un determinado método y decisión.72 Estas reflexiones deben tener consecuencias en la configuración (que puede mejorarse permanentemente) del derecho procesal. Él no es solo una condición secundaria formalizada de la interpretación, predetermina las cuestiones materiales del método de manera decisiva.73 El derecho procesal debe configurarse de tal manera que las muchas veces invocadas relaciones de “comunicación distorsionadas” (Habermas) sean superadas. 


			No es casualidad que el clásico recurso jurídico del ciudadano frente al Estado, el recurso de amparo, no esté sujeto a la intervención forzosa de un abogado. La dimensión de lo público de la Constitución tiene aquí sus efectos inmediatos. La publicidad del lenguaje jurídico debe estar configurada de modo que los ciudadanos conozcan sus derechos y puedan hacerlos valer por sí mismos ante el Tribunal Constitucional. Las reflexiones filosóficas sobre el lenguaje pueden aportar aquí a la teoría constitucional.74 En el ámbito del derecho constitucional, el lenguaje jurídico especializado debe ser tan comprensible para todos, que le diga algo a los ciudadanos. La Constitución debe abrirse al lenguaje coloquial de los ciudadanos. El lenguaje de la Constitución debe convertirse en el lenguaje de todos los ciudadanos. En teoría, el lenguaje de la Constitución coincide con el lenguaje coloquial y logra publicidad y transparencia: el derecho constitucional, especialmente los derechos fundamentales, concierne a todos. 


			2.3. Los distintos métodos de interpretación como vehículos de efectos diversos del factor tiempo en el proceso de interpretación (republicano)


			Tesis: todos los métodos de interpretación tienen el mismo punto de referencia material: la dimensión pública (que surte efectos en el tiempo) y la realidad de la Constitución: “interpretación republicana”. ¡Lo público y la realidad de la Constitución solo pueden ser aprehendidos por medio de una interpretación abierta!	


			Los diversos métodos disponen de “material” distinto: el método histórico dispone de una pieza de la dimensión de lo público y de la realidad en el momento de la elaboración de la norma; el método objetivo dispone de la dimensión de lo público y de la realidad hic et nunc. La interpretación que se orienta a las consecuencias, al bien común y al interés público busca su contenido con referencia al futuro que se prevé. Visto de este modo, todos los métodos de interpretación tienen referencia a la dimensión de lo público y a la realidad de la Constitución, se diferencian únicamente por las diferentes perspectivas del tiempo. 


			Este punto de vista no constituye un alegato a favor de la destrucción de los métodos de interpretación como uno de los instrumentos más importantes del autocontrol judicial.75 Por el contrario, el carácter cambiante de lo público y de la realidad deben ser inferidos diferenciadamente en cuanto al tiempo.76 La “organización” de los métodos de interpretación se lleva a cabo bajo este punto de referencia objetivo unitario.77 


			El objetivo de toda interpretación es una comprensión de la Constitución abierta al futuro y en ella una compensación de intereses justa y “razonable”. Halla su manifestación en la interpretación abierta y apropiada de los principios jurídicos constitucionales. Es tarea de la interpretación conciliar las controversias del método jurídico y de las ciencias sociales en relación con el objeto “Constitución”, que como Constitución de la libertad se mantiene abierta al futuro; integra lo posible y lo necesario (en lo normativo) a la realidad. La Constitución como marco general de la res publica se transforma en la plataforma para la orientación hacia el futuro de todas las ciencias y de su potencial de innovación. 


			Habida cuenta de la orientación hacia el futuro, no debe perderse de vista, sin embargo, el valor empírico del pasado así como del presente y lo que en él es “factible”. Sin embargo, lo “imaginable” no debe ser reducido a lo “posible”, de no ser así sería aún menos realizable y con ello menos imaginable. ¡Lo factible no es la medida de todas las cosas! Existen relaciones parecidas entre lo necesario y lo posible, entre lo normativo y la realidad. 


			Dependiendo de cómo se “organicen”, los métodos de interpretación individuales contribuyen de manera diversa al procesamiento del tiempo,78 por ejemplo como aceleración o retraso mediante una interacción alternativa. Se trata de transmitir la “experiencia” metodológicamente (y, por tanto, también materialmente), de valorar adecuadamente el presente y de mantener abierta la interpretación. Aquí surge un problema que cambia según el tiempo. El “proceso de desarrollo” público de la Constitución va acompañado de un proceso de refinamiento de las reglas de interpretación, mejor dicho, es condicionado por él. ¡Las reglas tradicionales de interpretación no se “rechazan”, estas se asemejan más bien a “anillos” que rodean el tronco de la Constitución viva! La interpretación abierta debe verse matizada según el objeto de la interpretación. La determinación material de los conceptos jurídico constitucionales diversos es variado. Esto se aplica sobre todo para las libertades individuales. Así, la libertad científica y artística son más abiertas79 que la del artículo 6 párrafo 1 de la LF.


			En primer plano de la integración del derecho constitucional en el tiempo está la interpretación que se orienta a las consecuencias, al bien común, a la realidad y a la dimensión pública; se tratan de aproximaciones diversas al momento del tiempo: son “vías del tiempo”. Especialmente “la dimensión pública”, la “realidad” y “el bien común” dirigen la mirada hacia el marco global de la Constitución de la res publica,80 a su normatividad y normalidad.


			La interpretación abierta integra los métodos de interpretación precedentes. Ella fuerza a una apertura de los cánones de interpretación. La continuidad histórica de la Constitución está condicionada por su interpretación abierta. Los métodos de interpretación deben tender siempre nuevos puentes con la dimensión pública y con la realidad de la Constitución. Se trata de “desarrollos de la interpretación”. La interpretación es siempre una interpretación en el tiempo.81 El principio de la Constitución formal, que está fundado en el artículo 79 párrafo 1 frase 1 de la LF, y de su publicidad solo se puede sostener a partir de la interpretación constitucional abierta. La “Constitución”, que acá se entiende de manera amplia, se debe poder “modificar” por medio de la interpretación,82 en mayor medida que las leyes que se pueden reformar “fácilmente”. Sin embargo, la problemática jurídico-funcional deja mayor libertad al legislador que al juez. 


			La articulación de la interpretación en el proceso democrático se lleva a cabo en todas las manifestaciones de la fuerza normativa de lo público; piénsese en la frase: “The Supreme Court follows the elections”.83 Esto relativiza la primacía de la interpretación (constitucional) y facilita la legitimación democrática, la que no puede ser puesta en cuestión mediante la interpretación. Precisamente, el legislador democrático es una pieza fundamental del ámbito público. La interpretación abierta de la Constitución y de los conceptos de ciencia y de libertad, que se han constituido para ella, es consecuencia del pluralismo en general y de los conceptos de ciencia en particular. La comprensión de la “interpretación” tiene que estar unida a la discusión teórica y científica. La interpretación histórica resulta ser una fase de transición necesaria a la interpretación “abierta”. Esta no se produce en un espacio vacío ni desvinculado del tiempo, requiere de elementos sociohistóricos, del historial del problema y de elementos del espíritu de la época, de las técnicas de los medios de interpretación diversos. La interpretación abierta posee contenido, límites e “instrumentos”; a ellos pertenecen los puntos de vista de los métodos de interpretación tradicionales así como las perspectivas científico-sociales. El desafío esencial para la interpretación de la Constitución84 está en la manera como ellos se ponderen entre sí. Ya nos hemos referido a la relación recíproca entre el contenido material de la Constitución y de sus métodos de interpretación. La “interpretación de los métodos de interpretación” está predeterminada por los principios constitucionales formales y materiales.


			Si la teoría de la interpretación se integra mucho más en el tiempo, el cambio se presenta entonces no como un proceso que viene en primer lugar “desde fuera”, sino como consecuencia de la “norma en el tiempo”: como “interpretación”. “Interpretar” un precepto jurídico significa situarlo en el tiempo,85 es decir, en la realidad del ámbito público y en interés de su eficacia. La indeterminación de las normas constitucionales las abre al tiempo y a su dimensión pública. El proceso de interpretación solo es posible y solo tiene sentido en el tiempo. ¡No existe interpretación “desvinculada del tiempo”! Las normas jurídicas solo se acercan a su realidad pública por medio de los métodos de interpretación, estos son sus correas de transmisión.86 Se puede hablar por eso de la “realidad de las normas jurídicas”. Con ello se bosqueja una idea de la normatividad modificada. Ella está relacionada, desde el principio, con el futuro abierto y con sus posibilidades. 


			Los problemas del método tienen que ver con armonizar el tiempo y la Constitución (y, con ello, el derecho). Los métodos son instrumentos en y acerca de la compensación de intereses en el tiempo. Interpretar quiere decir proporcionar al derecho constitucional un nivel de realización en el tiempo, superar las situaciones de conflicto y fundamentar el consenso.87


			En particular tienen consecuencias para la relevancia de los métodos de interpretación: 


			a) 	La interpretación de la Constitución que se orienta a la realidad88 es, leída en la problemática del tiempo, un intento de “hacer frente” a la realidad presente. No se trata, sin embargo, de la realidad imaginada externamente a la norma, tampoco de una norma “atemporal” ni de una realidad dependiente del tiempo, sino de la “norma en el tiempo” mismo y de la “realidad de la norma”. 


			b) 	La interpretación constitucional orientada al bien común posee una dimensión temporal adecuada. Esta se garantiza por medio de la activación de los principios de la dimensión pública (entendidos material y formalmente) de la Constitución, especialmente del principio del Estado social, de la democracia y del Estado de Derecho.89 El ámbito público, comprendido materialmente, está además influenciado por la relación recíproca de los métodos. Esta relación, por su parte, está vinculada al tiempo y no determinada, de una u otra forma, de una vez por todas.90 La interpretación referida al bien común vincula elementos de la interpretación91 orientada a las consecuencias,92 a la dimensión pública y a la realidad: en particular cuando se incorporan fuertemente, en el proceso de interpretación, intereses “que requieren o son susceptibles de generalización”.


			c) 	La comprensión constitucional “republicana” proporciona al método de interpretación histórico una nueva y limitada legitimación. En toda orientación hacia el futuro de la Constitución y de su dogmática, no se debería pasar por alto que en la transmisión de experiencias yace uno de los logros culturales esenciales de las instituciones de la Constitución.93 La teoría de la Constitución es, por tanto, una pieza de la ciencia de la experiencia antropológica.


			Con ello, la idea de “transformación” obtiene su posición clave. Se acude a ella con bastante frecuencia en relación con el pensamiento liberal, la democracia, el interés público y los derechos fundamentales. Es más frecuente la “transmisión” de las ideas de la Constitución en el futuro, que su abandono. Piénsese en la evolución del Estado burgués al Estado social, de los derechos fundamentales a los “derechos sociales fundamentales”, del concepto de ley, de la división de poderes en sentido estricto a un concepto más amplio (no estatal) del mismo, del principio del interés público. 


			Una Constitución concreta como la LF tiene “su” historia constitucional94 (por ejemplo, mediante la interpretación constitucional evolutiva y los cambios constitucionales). La interpretación presente de la Constitución puede convertirse de repente en una interpretación histórica. La superación teórico-constitucional de un problema (en el marco de una Constitución en concreto) no puede ser nunca “definitiva”. La práctica de la Constitución como “law in (public) action”95 descarta esta posibilidad. La Constitución y la historia de los dogmas, que ella “porta”, no es nunca “solo” historia. La Constitución está en el continuo muy fuerte de su desarrollo y del desarrollo general, del proceso de trial and error. Si se quiere, la dialéctica entre la Constitución vivida, actual y la Constitución “obsoleta”, entre el presente y el pasado, debe incluir a la dogmática constitucional en la manera de tratar el problema. Esto significa la legitimación de un método de interpretación histórico entendido “radicalmente”. ¡Con esta condición la “historia” puede transformarse en presente! La interpretación genética se debe transformar en interpretación evolutiva: de un momento en el tiempo a un proceso en el tiempo. Esto además porque el constituyente padece de un déficit de información. Con frecuencia no está preparado para los nuevos desarrollos. 


			Bajo esta comprensión del método de interpretación “subjetivo”, este se acerca mucho más, de lo que con frecuencia se puede suponer, al denominado método objetivo.96 Proyectado en el eje del tiempo, la interpretación genética se transforma en una interpretación evolutiva y con ello se objetiva paulatinamente. Ya que también la así llamada interpretación objetiva requiere del acoplamiento retroactivo. Visto ex post, la interpretación objetiva surte efecto en un momento determinado y, en este sentido, subjetivamente, es decir en el momento en que los intérpretes han introducido en la interpretación “sus” representaciones históricas. Las generaciones siguientes se esfuerzan nuevamente por una objetivación que más tarde, otra vez, se presenta como subjetivo etc.; con otras palabras: el dualismo interpretación subjetiva/objetiva es solo limitadamente representativo. Tal dualismo se relativiza en el tiempo.97


			Sin duda, la reconstrucción del proceso de formación de la norma es una tarea importante en el proceso de interpretación ulterior,98 pero no se agota en ella. La interpretación histórica adquiere una nueva perspectiva al realizarse una “transformación” intelectual de las condiciones genéticas en el presente y en el futuro. Así, por ejemplo, el cambio o la supresión de las relaciones genéticas puede ser un argumento para una interpretación modificada hic et nunc frente al momento de creación de la norma. Acá la historia facilita el cambio. La interpretación “desde la historia” se convierte en el medio, en la consecuencia, no como a menudo se piensa en un obstáculo para una interpretación que cambia del presente al futuro. La aparente relativización del resultado de la interpretación histórica se transforma en un fortalecimiento de los factores históricos en el presente y en el futuro. El resultado de la interpretación actual puede ser también modificado: en este sentido, ¡la interpretación histórica debe transformar, “convertir”, no transmitir!99 Con ello el horizonte del futuro, mejor dicho la categoría de la “poscomprensión”,100 se vuelve visible. 


			2.4. La poscomprensión como precomprensión del futuro


			Un intento de “sujetar” el tiempo en el proceso interpretativo se realiza con el concepto de la “poscomprensión”. Se trata de la precomprensión del futuro, en otras palabras, de la encarnación de todos los factores limitados temporalmente, sobre los que una norma es entendida “posteriormente”. Lo que el tiempo y el desarrollo proporcionan más tarde al intérprete de la norma (en especial la experiencia, el cambio de la autocomprensión, los procesos de socialización y la fuerza normativa de lo público) pertenecen a la poscomprensión.101 La poscomprensión no es menos constitutiva que la precomprensión para la norma (interpretada). Las normas jurídicas como “derecho en desarrollo” actúan sobre la poscomprensión. Esta poscomprensión debe ser identificada racionalmente en el proceso de interpretación público. La “nueva” elección del método está condicionada por la poscomprensión. ¡La “vieja” precomprensión es un elemento para la formación de “nuevas” precomprensiones, pero no más!


			La precomprensión ha evolucionado; continúa desarrollándose en el futuro hasta la poscomprensión,102 ¡gracias finalmente a las consecuencias identificadas en el presente! Los procesos de desarrollo, de transición, pero también de fracturas entre la precomprensión y la poscomprensión deben ser investigadas con mayor intensidad que hasta ahora. La “precomprensión y la elección del método” revelan el contenido respectivo de la norma en el presente, a continuación se transforman; más exactamente: conducen a la poscomprensión; esta, por su parte, se manifiesta condicionada históricamente; se transforma influenciado por los métodos de interpretación que no se quedan sencillamente en el preludio.103 Este proceso se transmite en parte a través de los métodos de interpretación, de los procesos de socialización y de sus resultados, y conduce así a la poscomprensión: es decir, al entendimiento de la norma en su desarrollo ulterior. Ello porque: ¡no hay normas jurídicas, existen únicamente normas jurídicas interpretadas! Además, ¡si una interpretación permaneciera o debiera permanecer igual en el tiempo es el problema y resultado de la interpretación!104 Por medio de la inclusión de la poscomprensión, el proceso de interpretación es acoplado retroactivamente con las experiencias ya obtenidas; el proceso de aprendizaje se hace evidente.


			La fórmula mencionada comprende simultáneamente un reforzamiento y una relativización de la precomprensión. Esta debe ser apreciada con más énfasis por lo que respecta a los métodos elegidos, sobre todo, en el proceso histórico. La “poscomprensión” debe corregir la fijación unilateral de la norma interpretada sobre lo que, material y temporalmente, tenía ante sí, esto es, la precomprensión. Esta halla su correspondencia dialéctica en la poscomprensión. Con esto se “compensa” la hegemonía, por lo menos aparente, de la precomprensión. La dimensión temporal se visibiliza más marcadamente en el problema de la interpretación: la comprensión de la norma está, de cara a ambos lados (extremos), abierta y al mismo tiempo “dirigida”.105 La precomprensión es la “palanca” que el tiempo aplica (por ejemplo, a los procesos de aprendizaje) en el sentido de la poscomprensión. En un sentido mucho más amplio, todas las leyes interpretadas son “leyes del tiempo”,106 no solo aquellas que están limitadas por el tiempo.


			Hasta ahora hace falta una teoría de la práctica de la precomprensión que sea lo suficientemente prospectiva, una teoría orientada al futuro que pueda repercutir en todos los denominados métodos clásicos y en los métodos de interpretación a desarrollar, como la interpretación dirigida a las consecuencias y a la dimensión de lo público explícitamente. La poscomprensión es el intento de esa orientación al futuro. Ella puede tener una cualidad completamente distinta que la precomprensión; sin embargo, en el eje del tiempo es “solo” la continuación de ella.107 La poscomprensión es la precomprensión en el momento de la decisión “ulterior”.108


			Los diversos procesos de la interpretación constitucional se desarrollan “entre” la comprensión previa y la poscomprensión. Ellos son el perfeccionamiento de la Constitución y pueden ser modificaciones (no formalizadas) de esta para preservarla.109 Los procesos de interpretación se manifiestan como ley de vida de las Constituciones democráticas; indagar sus contenidos, factores, funciones y límites es la tarea de una teoría constitucional “conforme a la época”.110 
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