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			Introdução 


			O livro traz a discussão sobre o papel da Sociologia da Educação na formação de professores. É o resultado do meu trabalho como professora da disciplina na Faculdade de Educação da Uerj, em parceria com Sara Zarucki Tabac, professora de Sociologia da Universidade Federal de Alfenas. Reunimos 26 trabalhos de alunos de licenciatura, nos quais eles relataram suas trajetórias escolares até a universidade e as analisaram com a teoria da reprodução de Pierre Bourdieu. Assim, não são apenas narrativas. Poderiam ser chamados de relatos de pesquisa. Só que a empiria, os dados, os sujeitos das pesquisas são eles e seus respectivos olhares sobre os desafios no ingresso, permanência e conhecimento no ensino superior. Para entender melhor o contexto dos trabalhos, descrevo como tem sido o desenvolvimento da disciplina de Sociologia da Educação, ministrada por mim desde 2014 no campus Maracanã. 


			Alunos de Artes Visuais, Ciências Sociais, Ciências Biológicas, Educação Física, Filosofia, Física, Geografia, História, Letras, Matemática, Psicologia e Química têm em seus currículos Sociologia da Educação como uma disciplina obrigatória. Poderia dizer que essa característica é um dos desafios da matéria. Muitos não entendem de pronto a sua validade para a sua formação como professor. Vindos de outros cursos, a expectativa é aprender os conteúdos que os encantaram no ensino médio. Nem sempre as “disciplinas do 12” — como eles chamam o andar da Faculdade de Educação — têm um significado claro. Por isso, ao longo do curso, preciso fazer com que entendam que, em um país tão desigual como o Brasil, aprender Sociologia é condição sine qua non para que eles possam se tornar bons professores. Afinal, não são poucos os obstáculos sociais que eles encontrarão em suas salas de aula.


			O segundo grande desafio é organizar uma disciplina que seja focada na formação de professores. Nesse sentido, faz-se importante questionar: qual Sociologia é necessária para futuros professores? A resposta é complexa. Há uma grande amplitude de temáticas desenvolvidas em pesquisas sociológicas no campo educacional. Além disso, os alunos não serão pesquisadores — serão docentes que precisam do aporte teórico da Sociologia para complementar a sua formação. A exceção são os alunos de Ciências Sociais, que já têm um conteúdo maior de Sociologia em seu curso. Assim, o que oferecer para eles?


			A carga horária da disciplina é de 30 horas-aula — menor do que é o comum nas graduações de licenciatura, quando costumam ser oferecidas com 60 horas-aula. Por isso, como bem salientou Nogueira (2020), não é possível em um tempo tão exíguo ensinar os clássicos da sociologia: Marx, Weber e Durkheim. Não com o aprofundamento necessário para que sejam compreendidos os sistemas teóricos e epistemológicos desses autores e seus aportes para a educação. Como trazer a teoria sociológica sem esse respaldo para a prática docente?


			Dentro das possibilidades da ementa definida pelos pares, falamos sobre o processo de socialização, as condições de produção de sucesso e fracasso escolar, as desigualdades educacionais de gênero, de cor, e, finalmente, sobre a relação família-escola. Não é uma escolha ortodoxa. Para que os leitores compreendam a dinâmica do curso, apresentarei aqui como tem sido seu desenvolvimento na Uerj. Faço isso pensando que não são comuns as exposições sobre as estruturações de disciplinas em Sociologia da Educação (NOGUEIRA, 2020). Acredito que o compartilhamento dessas experiências é importante para que possamos avançar nos caminhos da formação de professores. Dessa forma, farei uma breve exposição da estruturação do curso, para depois falar sobre os trabalhos dos alunos. 


			As aulas do semestre sempre começam com a discussão sobre o conceito de imaginação sociológica do autor americano Wright Mills (1972). É a maneira de inaugurar um olhar que permita ir além da explicação dos percursos dos alunos apenas por características pessoais. Mills observa que só podemos entender nossa trajetória e avaliar nosso destino se compreendemos quais são as injunções e possibilidades que indivíduos com uma inserção social semelhante à nossa possuem. Como o período histórico marca a nossa experiência? Como foi no passado? Isso só é possível realizar quando refletimos como as estruturas sociais organizam a sociedade, como elas se modificam com o tempo, quais seriam nossas possibilidades se vivêssemos em meios sociais distintos. A compreensão de si próprio em termos sociais passa, na maioria das vezes, apenas em termos de renda. O aluno com imaginação sociológica pode avançar nessa compreensão. 


			Após essa introdução, apresento o primeiro capítulo da obra de Durkheim denominada Educação e Sociologia: “A educação, a sua natureza e o seu papel”. A leitura ajuda a compreender a educação como fenômeno histórico social e sua função na socialização das jovens gerações. A educação é tomada como um fato social, que a partir de sua exterioridade se impõe de forma coercitiva na sociedade. Como diz Durkheim, não existe uma educação ideal, nem a podemos inventar. Ela é uma decorrência de uma organização social, de sistemas políticos, religiosos etc. 


			Como avaliação desse tópico, peço a escrita de uma carta, como se fosse Durkheim o remetente, endereçada ao personagem principal do filme Capitão Fantástico, de Matt Ross, produzido em 2016. A história é particularmente interessante para entendermos como seria uma criação sem a socialização na sociedade. Ben é pai de seis filhos e optou por viver em uma floresta com sua esposa. Para realizar a educação dos meninos, estabelece uma rotina rígida de leituras de clássicos, debates, caçadas, exercícios físicos e conhecimentos básicos para viver em condições extremas. Compreendemos que a parte acadêmica é cumprida com louvor — os filhos são capazes de falar sobre vários assuntos com competência e desenvoltura. No entanto eles não conseguem conversar com pessoas de fora, não entendem sua linguagem, seus valores; não estão aptos, enfim, a viver em sociedade. Com a tarefa, mais do que uma possível repetição de conceitos, peço que usem a teoria como hipótese, aplicando ao contexto “empírico” do filme a teoria sociológica sobre a educação de Durkheim. A ideia da carta é dar um aspecto lúdico ao trabalho. Não é uma demanda rígida. Alguns preferem não fazer dessa forma. Para muitos, a escrita de uma carta seria uma novidade. Jovens da virada do século 20 para o 21 não tiveram essa experiência. Como atualmente estamos sempre em contato uns com os outros, um texto longo em formato de conversa não é algo que muitos dominem plenamente. Além disso, em tempos de mídias sociais, escrever uma carta para alguém que discordamos sem agredir, apenas usando argumentos, não parece ser usual. Muitos gostam da proposta e têm muita criatividade. Já houve roteiros de filmes para explicar um possível encontro entre Ben e Durkheim, sessões espíritas, enfim, toda sorte de ideias que contribuem para o envolvimento com a tarefa.


			Outro tópico importante da disciplina é a questão da relação família e escola. Não aquela que explica o desempenho acadêmico dos estudantes — essa é vista no tópico sobre a teoria da reprodução —, mas como a família e a escola se comunicam, se enfrentam e dependem uma da outra. A perspectiva histórica é dada na Uerj pela disciplina eletiva História, Família e Infância. O tópico na disciplina de Sociologia da Educação trata do assunto na atualidade. Começo com o texto de Perrenoud chamado “O que a escola faz às famílias?” (2001). Esse trabalho seminal trata das inúmeras obrigações, imposições e limites que as famílias têm por conta da escolaridade obrigatória. O espaço que a escola ocupa é enorme e, muitas vezes, bastante incômodo. Uma perspectiva muito diferente do que eles estão habituados a ter, tendo em vista a naturalização da necessidade dessa instituição. Muitos, depois dessa aula, se sentem desconfortáveis por perceber a força que a escola tem no tempo familiar, na exposição da privacidade das famílias, no orçamento, na definição do destino dos filhos etc. A escolha dessa temática é justamente para que eles entendam o quanto essa relação é complicada, ou mesmo “armadilhada”, como chama Silva (2003). As pesquisas sobre conselhos de classe (MATTOS, 2005; SÁ EARP; PRADO, 2016; MANDELERT, 2010) mostram bem o quanto as famílias são julgadas moralmente nessas instâncias. Por isso, considero que a visão das famílias como o grande obstáculo do ensino e aprendizagem pelos professores precisa ser desconstruída. Entender a escola a partir do ângulo das famílias — e não apenas como professores — e com o aporte teórico da Sociologia ajuda a contrapor o senso comum. A compreensão dos meandros dessa relação (NOGUEIRA, 2006) continua com a apresentação das modificações que as famílias têm passado nas últimas décadas. Mudanças que não foram pequenas. A relação entre pais e filhos não é a mesma. Se antes eram uma consequência lógica de qualquer casal, atualmente filhos são planejados, esperados. Não é à toa que vemos os ensaios de gestantes como comemoração desse momento, que pode ser o único, a festa de revelação do sexo da criança, os bolos de “mêsversário”, como são chamados. As transformações foram tantas que o autor Phillip Brown (1990) cunhou o termo “parentocracia” para explicar o tipo de envolvimento e o investimento que as famílias de estratos superiores desempenham no acompanhamento das trajetórias escolares de seus filhos. Não é fácil lidar com eles: alguns são verdadeiros coachs, como definiu muito bem Nogueira (2022). Como avaliação, os alunos devem fazer um comunicado da escola para as famílias abordando algum tema mais controverso ou situação delicada ocorrido nesse ambiente, demonstrando compreensão dessas mudanças na escola e na família e chamando para si a responsabilidade de tentar estabelecer uma boa interação.


			O estudo da teoria da reprodução, na qual se baseia o trabalho deste livro, é um momento difícil para os alunos. Entender o papel da escola na reprodução e legitimação das desigualdades sociais costuma ser um balde de água fria. Afinal, ser professor é acreditar, pelo menos inicialmente, que podemos fazer a diferença com a nossa profissão e que a escola é a instituição “libertadora” da sociedade. Entender que não é apenas a falta de renda que impede bons percursos escolares traz questionamentos e percepções do grau de complexidade de como são reproduzidas as desigualdades sociais. Aprender que a escola em geral transforma as desigualdades de classe em desigualdades escolares, transformando o que é social em resultado escolar, legitimando essa transformação, costuma ser bastante angustiante para eles. Ao final do tópico, muitos me questionam: o que fazer para ultrapassar essa estrutura que se apresenta tão perversa. Não há respostas simples. Como a própria Sociologia mostra, os mecanismos de construção das desigualdades são muitos e complexos. O aprendizado mostra como essas questões não são individuais, que elas acontecem no cotidiano de cada um e estruturam a sociedade. Não tem um caminho a ser seguido, uma “fórmula mágica”, como costumo dizer a eles. Indico as pesquisas em escolas eficazes, mas acredito que o mais importante é perder a ingenuidade de que a escola tudo pode. Bourdieu (apud VALLE; SOULLIE, 2019), ao falar sobre esse desencantamento produzido pela Sociologia, disse que Galileu Galilei não destruiu o sonho de voar por ter descoberto a lei da gravidade. Justo o oposto, foi a partir desse conhecimento que foi possível voar. O mesmo podemos dizer sobre a Sociologia. Reconhecendo a escola como uma das engrenagens que mantém a inércia mantenedora do status quo é que poderemos atenuar esses mecanismos.


			Finalmente, apresento o trabalho que enseja esta publicação. A concepção do que deveria ser realizado não foi sempre a mesma. No primeiro ano de Uerj, em 2014, propus a leitura do primeiro capítulo do livro Mobilidade Social no Brasil, de José Pastore e Nelson do Valle Silva (2000), e o artigo de Carlos Antonio Costa Ribeiro “Quatro décadas de mobilidade social no Brasil” (2012). Inicialmente, eles tinham que fazer a árvore genealógica de suas famílias, até no máximo seus bisavós, com os dados sobre ano de nascimento, ano de falecimento, idade de entrada no mercado de trabalho, primeira ocupação, ocupação atual e escolaridade. Usando essas informações, os alunos compararam as trajetórias das suas famílias com a estrutura socioeconômica brasileira ao longo das décadas do século 20. Exatamente o que o conceito de imaginação sociológica tinha como definição: história e sociedade. No entanto essa proposta não deu tão certo como eu gostaria. Apesar de adquirirem muita informação sobre o Brasil e sobre sua própria família, a teoria sociológica sobre educação passava ao largo, e o aspecto econômico era o mais destacado. Não ajudava na prática como docente. 


			No ano de 2015, mudei a proposta. Após ensinar a teoria da reprodução de Bourdieu (2003) com o texto “A escola conservadora: as desigualdades frente à escola e à cultura”, pedia aos alunos que respondessem ao questionamento se essa explicaria ou não a trajetória deles até a universidade. A teoria bourdieusiana explica o papel da escola na reprodução e legitimação das desigualdades sociais. Sua explicação culturalista sobre a desigualdade escolar, com os conceitos de capital cultural, social, boa vontade cultural e outros ajudou a compreender vantagens despercebidas por muitos. Para além das habilidades cognitivas, que fatores teriam contribuído para que eles alcançassem o ensino superior? Quais fatores sociais poderiam ter colaborado para levá-los ao ingresso em uma universidade de prestígio como a Uerj? 


			Quando o calendário permite, também são discutidos o sucesso escolar nas camadas populares e a questão de gênero e cor no desempenho escolar. Apresento os textos críticos a Bourdieu, como o de Bernard Lahire, Maria Alice Nogueira e Claudio Nogueira. Considero que esses conceitos seriam os mais profícuos para a compreensão dos futuros professores dos benefícios que esses capitais conferem aos alunos. 


			A última proposta, já em tempos pandêmicos, foi a utilização dos dados do Enade sobre os formandos em licenciatura de 2017. Além disso, foi feita uma pesquisa com os alunos do período (em torno de 150 estudantes), com algumas variáveis semelhantes à enquete do Enade. Esse exame permitiria observar como os dados brasileiros de seus colegas de profissão se contrapunham aos dados dos alunos da Uerj, uma instituição de prestígio situada na área metropolitana. Uma primeira análise era feita em sala para que eles pudessem entender a lógica de como pode ser feita essa comparação. Como avaliação final, eles deveriam fazer a triangulação das pesquisas com as suas trajetórias. Uma pequena iniciação científica com dados qualitativos e quantitativos, usando o jogo de escalas do macro e micro (REVEL, 1998). 


			Apesar de ter sido uma ideia própria, verifiquei que muitos professores realizam trabalhos parecidos, atividade que tem se denominado de auto-socioanálise. O embasamento teórico foi registrado em dois trabalhos publicados no dossiê O ensino de Sociologia na educação superior: experiências nacionais e internacionais, da revista Linhas, de Florianópolis, em 2020. O primeiro, chamado “Pensar um sucesso alternativo na universidade – Reclassificar experiências de professores e de estudantes com base na auto-socioanálise”, e o segundo, “Auto-socioanálise: uma ferramenta a serviço da democratização da universidade? Retorno crítico sobre uma experiência pedagógica”. Nos artigos são apresentados os motivos para a realização dessa prática pedagógica. 


			Este livro, no entanto, pretende apresentar o resultado dessa prática pedagógica, a saber: como os alunos falaram de si próprios. Quais relações conseguiram fazer com o suporte dos textos teóricos dados em sala? Durkheim dizia que não era possível fazer Sociologia com o indivíduo. Faz parte das regras do método sociológico essa proibição. Depois vieram as fenomenologias que buscaram entender os indivíduos em pequenos grupos. Agora proponho a vocês análises feitas pelos próprios indivíduos. Como conseguimos nos entender sociologicamente? Que experiências nos demonstram que somos frutos de um contexto específico que nos faz ter determinados habitus? Alguns exemplos dados em sala sobre essas diferenças são as perguntas que as famílias podem fazer quando sabem de um namoro das filhas. A mãe da moça da camada popular pode querer saber se o namorado da filha trabalha. A da camada média vai querer saber onde o menino estuda. Quanto mais alta for na pirâmide social, maior a chance de a família querer saber o sobrenome do namorado. Assim, nossa inserção social se manifesta em vários momentos da nossa vida.


			A proposta do trabalho de análise da própria jornada é bastante delicada. Falar de si não é simples; perceber-se de forma objetiva, menos ainda. Como transformar algo que é tão íntimo — que é nossa existência — em uma análise, usando conceitos sociológicos? 


			A escrita também pode ser um empecilho. Não são todos que a dominam bem. A má qualidade das escolas de educação básica se percebe facilmente. Não são apenas os alunos provenientes de escolas públicas que apresentam essa dificuldade. Mesmo alunos que teriam (em teoria) tido mais chances em virtude de terem estudado em escolas privadas têm essa restrição. Não é possível ensinar Bourdieu e, ao mesmo tempo, praticar o que ele chamou de violência simbólica. Uma violência oculta que ocorre principalmente na e pela linguagem. Bourdieu explica que a escola demanda dos alunos um domínio do capital cultural que eles não trazem de casa, como se todos fossem possuidores deste. A violência ocorreria porque os dominados, como ele denomina, não perceberiam essa imposição da escola e imputariam o fracasso a si próprios como se fosse uma incapacidade inata. Por isso, o cuidado com a correção precisa ser redobrado. A pontuação é feita pelo domínio dos conceitos. Palavras grafadas erroneamente, concordâncias verbais não feitas, uso inadequado de palavras, entre outros problemas de escrita, não são motivo para retirada de pontos. Ao contrário, são sinalizados, e as regras de português são explicadas. Não poderia fazer do trabalho mais uma forma escolar de considerar dons sociais como dons pessoais. Ainda assim, reconheço que é difícil eliminar completamente esse aspecto. A tentativa de reverter essa situação é feita com a possibilidade de reescrita do trabalho, após uma correção minuciosa indicando os problemas conceituais e de escrita. Todos têm mais de uma chance para fazer um bom trabalho. A possibilidade de reescrita também se ancora no conhecimento da cultura da repetência na educação brasileira. O propósito do trabalho não pode passar por uma meritocracia quando sabemos que os alunos não estão em situação idêntica na hora da partida.


			A reunião dos textos foi feita a partir de uma chamada geral para todos os alunos que acompanham a página da disciplina no Facebook: Uerj – Sociologia da Educação Prof. Mandelert, no ano de 2019. Outros tinham sido guardados como modelo para inspirar os alunos dos semestres seguintes. Reunimos, dessa forma, 26 textos. De todos os cursos de licenciatura, não temos representante apenas de Química e Matemática. Não foi algo proposital, nem creio que seja uma decorrência do perfil dos alunos desses cursos. 


			Para nós, leitores dessas histórias, conhecermos essas trajetórias nos permite compreender parte fundamental da própria formação desses alunos em professores. Aprendemos nossa profissão com as experiências vividas e com a formação realizada. No caso dessas licenciaturas, talvez até pela carga horária dedicada ao ensino, eles aprendam mais a ser professores com a experiência do que com a formação. Assim, o trabalho docente em sala de aula é fruto de sua história de vida. Compreender essa trajetória pode trazer importantes insights no momento da posterior prática docente.


			Não fiz uma pesquisa com os textos dos alunos. Para além das modificações que foram acontecendo ao longo dos semestres que impediriam o rigor necessário de um trabalho científico, não parecia adequado transformar o trabalho deles em um novo estudo. A ideia aqui é mostrá-los como autores, não como sujeitos de pesquisa. A proposta é conhecer a trajetória de futuros processos explicada por eles mesmos. Como o título explicita: como pesquisadores de suas próprias vidas. 


			Pretendemos transformá-los em pessoas próximas de todos, não apenas para estudiosos de Sociologia da Educação, mas para todos que os encontram em suas salas de aula. Para aqueles que querem entender quem serão os professores de seus filhos. Para aqueles que se interessam por boas histórias. 


			Alguns caminhos são de enorme superação. Vocês verão casos que são únicos. Verão também histórias prováveis, mas que nos surpreendem com a análise sociológica feita pelos alunos. Outras são multifacetadas, carregam em si características paradoxais que confundem a análise. O mais importante é que são jovens incríveis! Aproveitem! 


			Diana Mandelert & Sara Zarucki Tabac
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