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    APRESENTAÇÃO




    Os estudos da linguagem se veem contemplados pelo surgimento da obra Linguagens verbal e não verbal no discurso interativo de sala de aula, que emerge de caminhos trilhados por Cristiano Lessa de Oliveira para quem podem ter surgido oscilações, percalços e conjecturas acerca de aspectos constitucionais da linguística estrutural e funcionalista com descrições e fundamentos, que dão sustentabilidade, fortalecimento e aplicabilidade a essas construções teóricas.




    Além disso, trata-se de um livro que se reveste de uma singularidade ímpar, com atributos da originalidade, coerência, clareza e objetividade na investigação da linguagem, com base em um universo funcionalista e do uso, em sua manifestação verbal e não verbal, com ênfase na conversação entre interlocutores, observada nas relações entre professor e alunos, em determinado momento e contexto, em espaço específico de sala de aula.




    No caminhar para a construção das ideias acerca do livro em pauta, exposições, argumentações e descrições foram dadas para o esclarecimento da ideia central abordada e relacionada à linguagem em suas manifestações verbais e não verbais, considerando-as como acontecimento em continuum tipológico dos momentos interativos em sala de aula, pois os elementos destacados (verbais e não verbais) podem aparecer imbricados nas conversações de tipo face a face, no espaço investigado.




    Aparecem no grande texto quatro capítulos devidamente construídos e concatenados entre si por um mesmo fio condutor, que une e torna uníssonos os argumentos e os valores sobre os estudos da conversação, sobre os quais o autor discorre, em uma ascendência teórica. Assim, inicialmente, são tecidas considerações acerca da Pragmática, linha teórica da linguagem apontada como o cerne da gênese dos estudos conversacionais; aparecem ainda, além de outros aspectos, exposições minuciosas sobre a definição, os fundamentos e os domínios pragmáticos. Seguindo o fazer construtivo, aparece o segundo capítulo, em que há a fundamentação teórica da Análise da Conversação nos estudos linguísticos, com exposições sobre os diferentes tipos de correntes teóricas, a exemplo de Sacks, Schegloff e Jefferson, as especificidades da língua oral, além das caracterizações das relações interpessoais.




    Na esteira das observações acerca dos estudos da linguagem conversacional aparecem o terceiro e o quarto capítulos. No terceiro, são contempladas, além de outras alusões, principalmente as grandes contribuições teóricas sobre a linguagem verbal e não verbal com conceituações, caracterizações e posicionamentos teóricos sobre categorias verbais e não verbais. No último capítulo (quarto), aparecem de maneira explícita os aspectos metodológicos e as situações de sala de aula em que são analisadas categorias dos elementos verbais e não verbais no diálogo entre professor e alunos.




    Apesar de aparecerem comentários sucintos sobre todos os capítulos, a seguir as considerações serão feitas, tomando por base cada um por si, propositadamente, pelo modo analítico e talvez repetitivo como se apresenta, para tentar persuadir o/a leitor/a da importância que advém do conhecimento das linguagens verbal e não verbal, pois, nas comunicações do dia a dia, muitas vezes, recorre-se, com frequência, unicamente, à verbal; ou, em outras, às duas conjuntamente, tornando o ato linguageiro mais comunicativo e suscetível à apreensão dos sentidos que se quer emprestar à linguagem.




    O primeiro capítulo volta-se à localização da Análise da Conversação na linha da Pragmática, razão por que define esse estudo, segundo vários autores (LEVINSON, 2006; TRASK, 2004; WILSON, 2008), com opção, naturalmente, pela que investiga as interações entre professor e alunos por meio dos elementos verbais e não verbais, em consonância com o contexto em que atuam. Além disso, há explicações alusivas à teoria dos atos de fala, uma vez que, de maneira intrínseca, cada enunciado se reveste de um ato de fala (KERBRAT-ORECCHIONI, 2005). Aliados a esse aspecto, surgem os pressupostos e os subentendidos: os primeiros ocorrem sem recorrência a contexto, pois ocupam o que é posto no enunciado; os segundos requerem um contexto para sua realização, e sua apreciação depende do interlocutor. Por fim, são exibidas as máximas e as implicaturas conversacionais, cujos comentários admitem que o cumprimento das máximas (da quantidade, qualidade, relação e do modo) permite a apreensão dos sentidos no contexto interativo; no caso de não haver observância a essas máximas, podem surgir as inferências, as chamadas implicaturas.




    O segundo capítulo aparece com um percurso histórico e analítico das linhas de estudo da Análise da Conversação, desde a primeira que indicou as características principais do esquema conversacional (SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, 2004), com passagem pela investigação em outras correntes teóricas, a exemplo da que propõe indicar o caráter dialógico como sendo uma das principais características da interação comunicativa (GALLARDO PAÚLS, 1996), até, entre outros constructos teóricos, os elementos alusivos ao aspecto comunicativo da linguagem dialogada. Nesse sentido, são apresentadas as teorizações acerca das modalidades de língua falada e escrita, com ênfase na perspectiva sociointeracionista, que se explica pela negociação, coerência, dialogicidade, entre outras categorias apontadas pelo autor, com base em Marcuschi (2007), muito bem evidenciadas nas análises do corpus, os chamados momentos interativos, quando há um amálgama entre os aspectos teóricos apontados e sua visibilidade nas ações descritas por esse autor.




    Quanto ao terceiro capítulo, o foco se volta às especificidades teóricas da comunicação verbal e não verbal, no que o livro se distingue de quaisquer outros pela sua originalidade temática e, sobretudo, pelas categorias de espaço e tempo, pois privilegiou o espaço ideológico de sala de aula de ensino fundamental da rede pública, em época quando a perspectiva de estudo analítico e interpretativo da junção entre o verbal e o não verbal não era tão frequente na academia e, ainda continua, por necessitar de pesquisas que acendam a visibilidade do corpo, dos gestos, além de outros caracteres, associada ou não à elocução verbal para o sucesso da comunicação entre interlocutores nos espaços sociais.




    Por fim, o último capítulo é dedicado à explicação dos aspectos metodológicos utilizados por ocasião do levantamento bibliográfico, do estudo do corpus de sala de aula, entre outras atividades, com base em metodologias específicas para a exploração dos não verbais, no campo da pesquisa qualitativa, especificada como a que apresenta a interpretação como foco, a ênfase na subjetividade, o interesse no processo e não no produto, além de apresentar flexibilidades nas ações em estudo, o que torna consistente a visibilidade das análises dos momentos interativos de sala de aula, quando são enfatizadas e interpretadas ações dos interlocutores (alunos e professor), as quais envolvem não somente atividades linguísticas, mas aquelas que são entendidas, acentuadas e interpretadas por meio de entonações, gestos, posturas, com inclusão ainda das expressões faciais. É o espaço onde a conversação é definida, interpretada e caracterizada com grande desenvoltura e consistência,




    Após todas as considerações tecidas em relação ao livro em foco, bem reduzidas para não provocar o cansaço do leitor e reduzir o seu interesse, afirmo que muitas e muitas pontuações poderia fazer, pois o livro não se resume apenas no que foi escrito neste espaço. Isso é assegurado porque o seu autor, Prof. Dr. Cristiano Lessa de Oliveira, iniciou sua formação acadêmica como pesquisador desde quando estivera na Graduação do Curso de Letras, da Universidade Federal de Alagoas, lá pelo segundo período, como aluno bolsista do Programa de Iniciação Científica (PIBIC), no que se mantivera até a sua conclusão de curso. Após isso, encontro-me com Cristiano no Mestrado, também como bolsista da FAPEAL/CAPES e mestrando-pesquisador e, posteriormente, com o mesmo dinamismo e competência, no Doutorado, em iguais níveis de ascendência cultural e científica. Desse modo, apresento o livro Linguagens verbal e não verbal no discurso interativo de sala de aula, com todo entusiasmo e orgulho, o qual se impõe pela clareza do estilo e, muito mais ainda, pela contribuição original para cada um/uma que o leia prazerosa, informativa e curiosamente. Caro/a leitor/a, eis uma boa leitura, certifique-se disso e tenha resultados excelentes.




    Profa. Dra. Maria Francisca Oliveira Santos




    - Profa. do Programa de Pós-Graduação de Linguística e Literatura e Professora Titular da Universidade Estadual de Alagoas


  




  

    INTRODUÇÃO




    A linguagem humana, objeto de estudo multifacetado por natureza, revelou-se, durante os últimos séculos, “uma das mais difíceis empreitadas” (SILVEIRA, 2005, p. 23). A autora chama a atenção para esse fato, apontando para uma das questões bastante discutidas no âmbito dos estudos linguísticos: as várias noções de linguagem e língua adotadas pelo campo. É possível perceber, numa leitura mais bem detalhada da evolução da área linguística, que essas noções são definidas e redefinidas no seu percurso histórico, cabendo a cada corrente investigativa delimitar seu objeto de estudo.




    Para que se dê início ao presente trabalho, optou-se pela escritura de uma apresentação geral do caminho percorrido pela Linguística, durante sua evolução enquanto ciência, particularmente no século XX. Faz-se necessário traçar o quadro evolutivo dessa ciência, que, segundo Silveira (2005), passa de um paradigma centrado na análise da língua enquanto sistema e sua suposta imanência para um posicionamento voltado para a funcionalidade da língua enquanto atividade social e interativa, levando em consideração todos os entornos dos seus contextos de uso.




    Essa noção de uso é de fundamental relevância para o estudo que ora se apresenta, uma vez que seria impossível observar os fenômenos da língua aqui evocados sem ter em mente a questão do contexto, já que foi de interesse dessa pesquisa estudar os elementos não verbais (as categorias paralinguística, cinésica e proxêmica), relacionados à produção linguística da falante observada, num dado ambiente, em que a construção do texto conversacional se efetivava mediante as interações estabelecidas entre os interlocutores (professora e alunos).




    A Paralinguagem estuda todo tipo de comunicação não verbal que acompanha o comportamento verbal (altura e intensidade da voz, pausas, sorriso); a Cinésica estuda os gestos e os movimentos corporais que possuam um valor de caráter significativo; a Proxêmica estuda o uso do espaço mantido entre os interlocutores durante o encontro face a face.




    Seria uma inadequação teórica analisar os elementos verbais e não verbais, partindo do pressuposto de que eles formam uma dualidade. No caso específico do objeto desta investigação, o texto oral se apresenta de forma a integrar fala e gesto, formando uma unidade indissociável. Portanto, entende-se que ambos os elementos (fala e gestos – verbal e não verbal) não devem ser tomados como entidades opostas nem dicotômicas, principalmente, quando eles são observados formando uma unidade linguístico-não verbal.




    A partir do momento em que Saussure (1998), um dos principais nomes da Linguística, propôs a já clássica distinção entre langue e parole, definindo que existe um sistema fechado de convenções, regras e princípios que são independentes do uso linguístico, instaura a possibilidade de que o estudo da linguagem possa ser realizado segundo dois pontos de vista, quais sejam: o estudo linguístico estritamente formal (Formalismo) e o estudo que parte do uso e das funções da língua (Funcionalismo).




    A Linguística, assim como é conhecida atualmente, adquiriu status de ciência autônoma no final do século XIX. A vitalidade dos pensamentos saussurianos pode ser percebida até hoje, e sua atualidade é inegável. Com a publicação do livro clássico Curso de Linguística Geral, as repercussões das ideias nele contidas se multiplicaram, dando origem a “uma longa e frutífera tradição que irá perdurar até os anos 30 do século XX, juntamente com a nova visão estruturalista surgida no primeiro quartel do século XX” (MARCUSCHI, 2008, p. 27).




    A teoria saussuriana postula que, para se estudarem os fatos da linguagem, tem que se atribuir à língua o papel essencial, uma vez que ela é o objeto que constitui a unidade da linguagem. A língua é considerada como um sistema fechado de signos que exprimem ideias, existindo a união de significados e de imagens acústicas. Essa união entre um conceito (significado) e uma imagem acústica (significante) é chamada de signo linguístico1.




    Saussure (1998) considera a língua como produto recebido, passivamente, pelos indivíduos, e nela não podem intervir. Em seus estudos, uma das dicotomias fundadoras é justamente a representada pela língua e fala (langue e parole). O autor enuncia que a fala pertence ao domínio individual do falante, sendo suas manifestações momentâneas.




    A língua, para Saussure, está no lugar do social e é considerada exterior ao indivíduo; é uma instituição social de cunho abstrato, uma vez que as formas linguísticas só serão efetivamente concretizadas por meio da comunidade de fala que as utiliza. Nesse sentido, a língua é “a parte social da linguagem, exterior ao indivíduo que, por si só, não pode nem criá-la nem modificá-la” (SAUSSURE, 1998, p. 22).




    No Curso de Linguística Geral, clássico que inaugura a Linguística como ciência, que tem seu objeto de estudo definido, Saussure (1998, p. 27) considera a linguagem como sendo “heteróclita e multifacetada”, abrangendo vários domínios como, por exemplo: o físico, o fisiológico e o psíquico. Nas palavras do autor,




    ... o estudo da linguagem comporta duas partes: uma, essencial, tem por objeto a língua, que é social em sua essência e independente do indivíduo; esse estudo é unicamente psíquico; outra, secundária, tem por objeto a parte individual da linguagem, a fala, inclusive a fonação e é psico-física.




    O mestre genebrino concebia a língua como um código, analisando-a enquanto um sistema de signos. Nessa perspectiva, o interesse recaía sobre o sistema e a forma, deixando-se de lado os aspectos de realização da fala e do funcionamento da língua em textos. O estudo se dava a partir de unidades abaixo do nível frasal como, por exemplo: fonema, morfema, lexema. Essa linguística do sistema, como já mencionou Koch (2006), preocupou-se com o estudo combinatório dos diversos níveis linguísticos, razão pela qual, por ocasião do estruturalismo, a fonologia e a morfologia tiveram grande desenvolvimento.




    Ainda conforme Saussure (1998), a língua existe no coletivo sob a forma de uma soma de sinais depositados em cada cérebro. Pode-se dizer, então, que a língua é como se fosse um dicionário, sendo seus exemplares idênticos repartidos entre os indivíduos. Com relação à fala, não acontece o mesmo. Não existe o coletivo no que diz respeito à fala; suas manifestações são individuais e momentâneas. Na fala existem combinações individuais, que são dependentes da vontade dos que falam. Nessa perspectiva e, de acordo com Saussure (1998, p. 22), ao separar a língua da fala,




    ... separa-se ao mesmo tempo o que é social do que é individual; o que é essencial do que é acessório ou mais ou menos acidental. A língua não constitui, pois, uma função do falante: é o produto que o individuo registra passivamente. A fala é, ao contrário, um ato individual de vontade e inteligência.




    Com o advento dos estudos em filosofia da linguagem2, os anos 50 e 60 veem nascer novas tendências em estudos linguísticos, consideradas de caráter interdisciplinar, com orientações e perspectivas ligadas ao uso efetivo da língua. O século XX também viu nascer a chamada virada pragmática, impulsionada por importantes nomes dos estudos da linguagem ordinária: Wittgenstein e Austin.




    Cabe chamar a atenção para o que observou Silveira (2005, p. 26): “mesmo sem se basear num corpus autêntico, a pragmática surge como uma disciplina válida para subsidiar as pesquisas sobre os usos da língua”. Estudos pragmáticos iniciais como a Teoria dos Atos de Fala (AUSTIN, 1990) e as Máximas Conversacionais (GRICE, 1982)3 dão lugar aos estudos do uso da língua, lançando luzes sobre as pesquisas do discurso. Os estudos pragmáticos, portanto, tentam esclarecer como se dá “a produção de sentidos relacionados aos usos efetivos: o sentido se torna algo situado, negociado, produzido, fruto de efeitos enunciativos e não algo prévio, imanente” (MARCUSCHI, 2008, p. 37).




    É nesse quadro teórico que, segundo Marcuschi (2008), a pragmática toma fôlego, abrindo espaço para outros estudos e desdobramentos, surgindo a Sociolinguística, a Psicolinguística, a Análise do Discurso, a Análise da Conversação, a Linguística Textual. Observa-se, assim, uma reviravolta nos estudos linguísticos, que passam de um paradigma com foco no sistema para uma perspectiva que se volta para os usos e funcionamentos da língua em situações contextuais concretas.




    Ainda conforme o referido autor, é possível apontar duas grandes tradições na Linguística contemporânea dos anos 60 para cá. Marcuschi (2007b) sumariza os estudos linguísticos da referida época, enunciando as seguintes perspectivas: a que entende a língua como produto e a que entende a língua como ação.




    Nesse sentido, a tradição do produto se preocupa com a análise linguística nos seus aspectos fonológicos, morfológicos, sintáticos e semânticos bem estabelecidos. Essa tendência se caracteriza por ser “a perspectiva da significação dos enunciados baseada no conhecimento da língua”, não apresentando interesse pelo processo de contextualização desses enunciados. A língua, para esse posicionamento teórico, assume uma autonomia suficiente para que as análises permaneçam no nível da frase. Dessa forma, os usuários têm um domínio dessa língua de maneira que não apresentam problemas durante o processo de interação, tido como fator irrelevante. Representam essa vertente a tradição estruturalista, os estudos formalistas e as pesquisas gerativistas.




    A tradição da ação se preocupa com a análise linguístico-discursiva, observando a língua em seus vários níveis de ação. Ganha relevância a enunciação, a modalidade, a cognição, a situacionalidade, dentre outras categorias discursivas. De acordo com o referido autor, essa tradição tem como convicção o fato de que os indivíduos não produzem frases, mas enunciações, que estão sempre situadas num dado contexto, em que os sujeitos se encontram em interações. Os inauguradores dessa perspectiva teórica são Austin, seguido de Searle, os analistas da conversação, os etnometodólogos, os analistas do discurso, entendendo, como tese central que “falar ou escrever não são atividades autônomas, mas sim são parte de uma atividade pública, coletiva, coordenada e colaborativa” (MARCUSCHI, 2007b, p. 107).




    Dentre as tendências anteriormente citadas, observa-se a importância, para esta pesquisa, da Análise da Conversação. Foi no escopo dessa área linguística, em conjunto com as contribuições advindas da Pragmática e dos estudos em comunicação não verbal, que foram observados os objetos teóricos aqui evocados. Esse ramo abriu espaço para as pesquisas que partem do pressuposto de que a linguagem é o lugar de interação, procurando estudar a relação humana por meio da linguagem, “a capacidade que tem o ser humano de interagir socialmente por meio de uma língua, das mais diversas formas e com os mais diversos propósitos e resultados” (KOCH, 2006, p. 10).




    Essa noção subsidiou o presente estudo, estando, pois, nos estudos funcionalistas e do uso, conforme já enunciados, permitindo investigar a linguagem na sua forma dialogada (face a face) e localmente situada, fornecendo fundamentação teórica apropriada para analisar os objetos de investigação. Este trabalho preocupou-se em estudar as categorias não verbais, representadas pela paralinguagem, cinésica e proxêmica, no discurso de sala de aula, entendendo que elas formam, em conjunção com os verbais, a unidade linguístico-não verbal, significando que são elementos complementários, não se opondo, nem se contradizendo, permitindo que se efetive a negociação dos sentidos em sala de aula.




    A pesquisa teve como campo de observação o espaço de sala de aula, entendendo que é nesse ambiente onde os sujeitos são construídos e nele o processo de aprendizagem é interacionalmente negociado entre quem ensina e quem aprende, numa relação “relativamente assimétrica” (FÁVERO et al, 1999). Essa terminologia é proposta pelas autoras acerca de fatores constitutivos da atividade conversacional, entendendo que o encontro relativamente assimétrico é aquele onde há o privilégio no uso da palavra por um dos participantes da atividade conversacional, podendo o interlocutor privilegiado começar, conduzir ou ainda mudar o tópico discursivo, assunto de que se trata no ato conversacional.




    O corpus deste trabalho foi constituído por aulas filmadas de Ciências da 6ª série do ensino fundamental de uma escola pública da cidade de Maceió-AL4. Foram utilizados não somente critérios para transcrição das filmagens, seguindo as indicações de Marcuschi (1997), mas também o uso das captações de imagens (RECTOR e TRINTA, 1985), a fim de melhor analisar os momentos interativos em que há a relação entre produção linguística e elemento não verbal. Na seção 4.5, essas informações são mais bem discutidas.




    Uma das questões propostas pelo presente trabalho é a que segue as orientações de Kerbrat-Orecchioni (2006), quando afirma a importância da gestualidade no ato comunicativo. Partindo da perspectiva de que os interactantes se comunicam com todo o corpo, entende-se assim como a autora, que, se houver uma exclusão de todos os elementos não verbais numa análise conversacional, em alguns casos, os analistas serão incapazes de explicar a coerência do diálogo, na medida em que na ação de conversar, por vezes, intervêm concomitantemente atos verbais e não verbais.




    A presente pesquisa teve como fundamentação teórica os estudos em comunicação não verbal, que apontam para o fato de que as investigações que se enquadram nessa perspectiva devem proceder suas análises, privilegiando a unidade que existe entre os elementos não verbais e verbais, a chamada unidade linguístico-não verbal, defendida neste trabalho. Também serviram de sustentação teórica as pesquisas em Pragmática, área linguística que estuda a língua em uso, fornecendo subsídios para que as análises interpretativas fossem mais bem executadas como, por exemplo: as máximas conversacionais, o princípio de cooperação e os atos de fala.




    Procurou-se analisar como se dá a utilização das categorias paralinguagem, cinésica e proxêmica por parte dos informantes, constituídos por professor e alunos, tentando apontar sua importância não somente para a realização e construção de sentidos, mas também para que a interação seja concretizada, uma vez que “é na interação e por causa dela que se cria um processo de geração de sentidos” (FÁVERO et al, 1999, p. 16).




    A presente pesquisa, portanto, visa a contribuir para os estudos da linguagem, objetivando mostrar a funcionalidade dos elementos não verbais que, em conjunção com os verbais, possibilitam uma leitura do processo conversacional que acontece no ambiente de sala de aula. Aponta-se ainda para o fato de que o estudo desses elementos deve ser considerado, formando um continnum tipológico das práticas interativas em sala de aula. Isso quer dizer que ambos os elementos se “imbricam nas conversações face a face” (SANTOS, 2002, p. 38), não constituindo uma relação dicotômica.




    Foram estabelecidos alguns objetivos de pesquisa e por se tratar de um estudo qualitativo, tais objetivos poderiam ser revistos, refeitos, repensados, uma vez que houve uma flexibilidade na conduta da pesquisa, objetivando entender a situação contextual em processo. Os objetivos ficaram assim distribuídos:




    1) Objetivo geral: investigar os momentos interativos de sala de aula, considerando a existência das categorias não verbais (paralinguagem, cinésica e proxêmica), mostrando a contribuição desses elementos para o processo de construção de sentido em sala de aula.




    2) Objetivos específicos: a) identificar pesquisas que contemplem os elementos não verbais e verbais, considerando-os unidade; b) categorizar as atividades paralinguísticas, objetivando estabelecer um sistema classificatório dos fenômenos que acompanham o comportamento verbal; c) produzir uma tipologia gestual que nos sirva de base para interpretar os fenômenos cinestésicos que aparecem na interação professor-aluno; d) fazer uma classificação do território íntimo, obedecendo à leitura do espaço mantido entre os interlocutores que estão presentes na atividade conversacional de sala de aula; e) analisar, com ênfase nas interpretações dos momentos interativos de sala de aula, as categorias verbais e não verbais, funcionando, em conjunto, como ações possibilitadoras de significados.




    Para compor este trabalho e para dar conta dos objetivos mencionados, são apresentados quatro capítulos, contendo toda a discussão referente aos objetos de pesquisa propostos, as bases teóricas que sustentaram a investigação e as questões metodológicas adotadas para efetuar esse trabalho, ficando assim distribuídos:




    O primeiro capítulo aborda a Pragmática como uma corrente investigativa que lança luzes para o estudo da linguagem em uso. Nesse sentido, traça-se um caminho, percorrendo a origem e a dificuldade de definição da área, abordando seus principais domínios teóricos, apontando a relação existente entre a Pragmática e a Análise da Conversação.




    O segundo capítulo apresenta um marco teórico dos estudos conversacionais da linguagem, desde seus investigadores fundacionais, até as pesquisas atuais. Nele, ressalta-se o nome de um grande pesquisador, que introduziu a perspectiva conversacional no Brasil, nos anos 80: Luiz Antônio Marcuschi.




    No capítulo três, aparecem as questões teóricas sobre a comunicação verbal e não verbal. Nessa seção, são apresentas não somente a definição de comunicação não verbal, mas também as perspectivas classificatórias de suas categorias, baseadas em vários autores que se dedicaram ao estudo não verbal. Define-se também o termo unidade linguístico-não verbal.




    O último capítulo traz questões referentes aos aspectos teórico-metodológicos e as análises dos objetos. Aborda a metodologia adotada nos estudos sobre comunicação não verbal, bem como procedimentos específicos de pesquisas em Análise da Conversação. Trata do corpus da pesquisa, abordando a sala de aula (local de observação) como um ambiente social. Localiza também a pesquisa qualitativa como aquela que melhor sustenta o trabalho, pelo fato de olhar para seu objeto em processo, tendo como característica a interpretação. Analisa alguns momentos interativos, observando a importância dos fenômenos não verbais em conjunção com os verbais no processo de construção de sentido.




    Foi possível constatar, depois de feitas as análises interpretativas dos momentos interativos, que a relação pedagógica entre a professora colaboradora e os seus alunos foi mais bem efetivada com o auxílio dos recursos não verbais. Por se tratar de aulas de Ciências da 6ª série do ensino fundamental (atual 7º ano), que envolvem tópicos como a reprodução das células, a troca de material genético, a classificação dos seres vivos, muitas vezes, a docente precisou deixar sua fala mais compreensível e, para isso, ela articulou, conjuntamente à produção linguística, gestos, expressões faciais, mudanças na intensidade de voz, imagens do livro didático.




    Os resultados apontaram para uma estreita relação entre as categorias não verbais mencionadas e as produções verbais da colaboradora, permitindo que a professora negociasse os sentidos dos textos por ela veiculados, destacasse termos chave dos tópicos discursivos, estreitasse sua distância com os alunos, relacionasse os conteúdos através de desenhos no quadro-negro e imagens do livro didático, enfim, se comunicasse com seus interlocutores de forma a criar um ambiente interativo, em que o texto conversacional foi criado de maneira compartilhada entre quem ensina e quem aprende, colaborativamente, mesmo estando a professora na posição que lhe confere status na relação de sala de aula. Pedagogicamente, a unidade linguístico-não verbal ajudou no envolvimento dos interactantes, já que permitiu a construção de conhecimento, desenvolvendo um ambiente propício à aprendizagem dos alunos.




    No uso dos gestos, houve momentos em que a construção de sentido se deu por intermédio das ações não verbais, como foi possível constatar nos momentos interativos. As análises realizadas no corpus evidenciaram que a interação entre os sujeitos também foi concretizada pelo uso do espaço de sala de aula, representando o olhar proxêmico dado nesta pesquisa. Após a realização das análises, aparecem as considerações finais da pesquisa, as referências e os anexos.




    




    

      

        1 Os estudos linguísticos saussurianos veem o signo como sendo uma entidade psíquica, formada por duas faces que são interdependentes e, ao mesmo tempo, inseparáveis. A teoria do signo linguístico, proposta pelo estruturalismo de Saussure, define que o signo é a união de um conceito e de uma imagem acústica, ou seja, de um significado e de um significante. Considerando a língua como um sistema de signos, Saussure (1998) esclarece que o significado é o conceito inteligível de uma palavra. O significante, por sua vez, é a parte perceptível do signo. Portanto, a constituição do signo linguístico está voltada para a união de um significante (imagem acústica) e de um conceito, uma ideia, isto é, do significado.


      




      

        2 Ressalta-se, nos estudos em filosofia analítica, Ludwig Wittgenstein, importante representante dessa área, considerado o pai da filosofia linguística. Esse autor teve bastante influência nos estudos do chamado Grupo de Oxford, de que Austin (1990) foi um dos principais expoentes (SILVEIRA, 2005).


      




      

        3 Ver capítulo 1.


      




      

        4 Por ocasião da coleta dos dados, foi permitido o uso das imagens da professora para fins acadêmicos e de publicação.


      


    


  




  

    1 A ANÁLISE DA CONVERSAÇÃO COMO UMA CORRENTE DA PRAGMÁTICA




    Disciplinas como a Análise do Discurso (francesa ou anglo-saxônica), a Linguística Aplicada, a Sociolinguística Interacional, a Etnografia da Comunicação, dentre outras, debruçam-se sobre a natureza discursivo-interacional de contextos situacionais e estudam a relação que existe entre a linguagem e as práticas sociais humanas (TAVARES, 2007). Nesse sentido, percebe-se que houve um novo olhar com relação à atitude tomada no que diz respeito à linguagem, abrindo-se espaço para o estudo da interação verbal e não verbal.




    Dessa forma, a linguagem assume outros significados, deixando de lado a ideia de simples representação do pensamento ou de instrumento de comunicação, dando lugar às atividades entre os interlocutores de uma “sociedade, como ato social cuja própria realidade é, permanentemente, constituída e/ou modificada por seus atores sociais e pelo contexto” (TAVARES, 2007, p. 11).




    Assumindo essa concepção teórica, pode-se dizer que a Análise da Conversação, área que serviu de subsídio teórico para as reflexões deste trabalho, também estuda as situações sociais sob esse olhar interacional, já que esse campo se preocupa com o caráter comunicativo da linguagem verbal e não verbal (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006).




    Com base nas contribuições teóricas de Tavares (2007, p. 17), para quem a Análise da Conversação “é uma corrente da Pragmática, e é através desta abordagem que seus componentes como atos de fala, dêixis, pressuposições e implicatura podem ser vistos na conversação”, de Wilson (2008, p. 89), que defende a Análise da Conversação como campo de investigação da Pragmática, “no sentido de estudar o significado em situações de interação”, bem como de autores como Levinson (2007), Oliveira e Santos (2009), Pinto (2006), Armengaud (2006), Koch (2006), Paveau e Sarfati (2006), dentre outros, pretende-se traçar um marco teórico sobre essa área de estudo, resgatando conceitos que são imprescindíveis para esta pesquisa.




    Além de a Análise da Conversação ser uma corrente investigativa que proveio dos estudos em Pragmática, segundo os autores mencionados, pode-se apontar também como razão por que se seguiu essa área o fato de que é sob o olhar pragmático que o estudo da língua se efetiva, relacionando-a a fatores contextuais e discursivos, ou seja, a perspectiva da Pragmática Linguística oferece uma das bases que sustenta os interesses dessa pesquisa: estudar as categorias não verbais, correlacionando-as com os elementos verbais, observando as contribuições dessa união para o processo de construção de sentido, bem como para a efetivação da interação entre os interlocutores no ambiente de sala de aula.




    Nessa perspectiva, são apresentadas, num primeiro momento, reflexões sobre a Pragmática, suas origens e definições; após, são observados alguns domínios teóricos da Pragmática, tais como: a teoria dos atos de fala, os pressupostos e os subentendidos. Num terceiro momento, realiza-se um estudo, seguindo as contribuições de Kerbrat-Orecchioni (2005), que trabalha com a Pragmática Conversacional e os atos de linguagem, afirmando que não se pode analisar a língua sem levar em consideração seu funcionamento durante a comunicação e, para tanto, a noção de ato de linguagem é de suma importância e relevância. Ainda nessa perspectiva, traça-se um estudo sobre as máximas conversacionais (GRICE, 1982), uma vez que é possível interpretar, por meio delas, as situações de interação permeadas pelos elementos verbais e não verbais entre professor/a e alunos, nos momentos conversacionais de sala de aula, permitindo uma análise mais bem aprimorada dos referidos elementos, objeto de investigação deste estudo, bem como uma melhor explicação dos sentidos veiculados nesse ambiente.




    1.1 A Pragmática: origem e definição do termo




    A vertente investigativa representada pela Pragmática afirma que o estudo da linguagem deve ser realizado enquanto prática social concreta, voltando-se ao exame da constituição do significado linguístico a partir da interação entre falante-ouvinte (interlocutores) e do contexto situacional que determina os usos linguísticos nos momentos de comunicação. Para Tavares (2007, p. 12), a Pragmática “tem como ponto de interesse o processo de produção da língua e seus produtores (não apenas o produto final)”. Adiciona-se a essa ideia o fato de que os usos que os interlocutores fazem da língua ultrapassam as ações linguageiras; nesse sentido e, de acordo com Kerbrat-Orecchioni (2006), a interação se concretiza não somente de maneira verbal (tomando as conversações verbais como exemplo), mas também de forma não verbal (gestos, danças, esportes coletivos e outras especificidades), bem como de maneira mista (junção das ações verbais e não verbais).




    Nesse sentido, algumas formas de trocas comunicativas podem ser entendidas como mistas, pelo fato de haver ações que acontecem em caráter sucessivo (uma após as outras) ou simultâneas (as ações acontecem ao mesmo tempo), explicadas por elementos que são igualmente indispensáveis no desenvolver de uma interação. Aparecem como exemplos as interações que se instauram em instituições educacionais, tomando a sala de aula como o ambiente onde se revela o comportamento não verbal e verbal dos interlocutores (o posicionamento do professor diante da turma, a disposição das carteiras dos alunos, a gestualidade, o olhar, o sorriso, dentre outros). Uma discussão inicial desses elementos já pode ser observada nas seções a seguir.




    Ao estudar as origens e as oscilações históricas da terminologia Pragmática, Levinson (2006) oferece algumas definições do campo que, segundo ele, não são “plenamente satisfatórias”. Nas suas palavras:




    ... esta diversidade de definições possíveis e a falta de fronteiras claras podem ser desconcertantes, mas não incomuns: como os campos acadêmicos são amontoados de métodos preferidos, pressupostos implícitos e problemas ou assuntos enfocados, é raro que as tentativas de defini-los sejam inteiramente satisfatórias (LEVINSON, 2006, p. 6).




    Nesse tocante, o autor já prepara o leitor para o que ele chama de “diversidade de definições”, uma vez que a área da Pragmática apresenta um vasto campo de possíveis entendimentos. O autor expõe também algumas razões que justificam o atual interesse pela área da Pragmática Linguística, ilustrando algumas motivações para o seu estudo.




    O termo Pragmática, como modernamente é empregado, é atribuído ao filósofo Charles Morris, que, em 1938, apresentou um esboço de uma ciência dos signos, denominada Semiótica, tendo como objetivo “o estudo das coisas ou das propriedades das coisas enquanto possam funcionar como signos” (ARMENGAUD, 2006, p. 41). Pertencem a essa ciência os seguintes ramos de investigação: sintaxe, semântica e pragmática. A sintaxe é o estudo formal da linguagem, ou seja, da ‘relação formal dos signos entre si’ (MORRIS, 1938 apud LEVINSON, 2006, p. 2); a semântica, por sua vez, ocupa-se da relação dos signos com os seus designata, isto é, das ‘relações dos signos com os objetos aos quais os signos são aplicáveis’; e a pragmática estuda ‘a relação dos signos com seus intérpretes’, ou usuários.




    De acordo com Tavares (2007, p. 12), definir os limites que existem entre a Semântica e a Pragmática não é uma tarefa fácil, já que muitos estudiosos apontam a Semântica como parte da Pragmática, ou numa relação inversa. Conforme a autora, os estudos semânticos trabalham com o significado de maneira binária (O que significa x?); a Pragmática, com o significado, partindo de uma relação triádica (O que você quis dizer por x?).




    Ao traçar possíveis compreensões para o termo Pragmática, Armengaud (2006, p. 11) esclarece também que a mais antiga definição é a de Morris, que a entende como “a parte da semiótica que trata da relação entre os signos e os usuários dos signos”. De acordo com suas palavras, essa é uma definição muito vasta, extrapolando o campo linguístico (em direção à semiótica) e o humano (em direção ao animal e à máquina).




    Abordando o surgimento do ponto de vista pragmático, a referida autora comenta que a abordagem semântica estuda “a relação dos signos, palavras e frases com as coisas e com os estados das coisas” e a sintática, “as relações dos signos entre si, das palavras na frase ou das frases nas sequências de frases” (ARMENGAUD, 2006, p. 12). As duas abordagens se dedicam à observância dos sentidos ou verdades gerados nas relações dos signos com as coisas ou nas relações dos signos entre si. Todavia e, conforme a autora, essas disciplinas rigorosas não conseguem esgotar os problemas provenientes da geração de sentidos, necessitando, então, da intervenção de um estudo que relacione os signos com os usuários desses signos, ou seja, de uma terceira abordagem: a Pragmática.




    A Pragmática sofreu influência provinda da filosofia-analítica, sendo o filósofo e lógico Carnap5 um dos seus representantes (LEVINSON, 2006). Este aponta que aquele também adota a visão morrisiana da tricotomia sintaxe, semântica e pragmática. Nesse sentido, Levinson (2006, p. 3) esclarece o ponto de vista de Carnap, afirmando que um estudo que se refere explicitamente ao falante, ou ao usuário da linguagem, deve ser atribuído ao âmbito da Pragmática. Para Carnap, se há uma abstração dos usuários da linguagem e a análise se debruça sobre as expressões e seus designata, tem-se uma investigação semântica. Por outro lado, se há uma abstração dos designata e a análise se detém apenas nas relações entre as expressões, tem-se um estudo no campo sintático.




    De acordo com as contribuições de Levinson (2006, p. 5), o entendimento que Carnap faz sobre a Pragmática: “investigações que fazem referência aos usuários da linguagem”, é ao mesmo tempo amplo e estreito para os interesses linguísticos. Essa definição, segundo o autor, torna-se ampla porque pode envolver estudos “tão pouco linguísticos” como as investigações de Freud e Jung. Essa definição torna-se estreita porque em uma simples interpretação pode excluir fenômenos paralelos, não levando em consideração o contexto, como são os casos das palavras eu e você (que se referem aos usuários) e das expressões aqui e agora (que se referem ao lugar e ao tempo) do acontecimento discursivo.




    Nesse sentido, Levinson (2006, p. 5) aponta que os estudos da Pragmática Linguística precisam apresentar inquietações que tenham “implicações linguísticas potenciais”. Dessa forma, o autor “corrige” a definição de Carnap, apresentando a seguinte: “as investigações linguísticas que tornam necessária a referência a aspectos do contexto”. Às palavras de Carnap, Levinson adiciona o âmbito contextual,




    ... compreendido de modo que abranja as identidades dos participantes, os parâmetros temporais e espaciais do acontecimento discursivo (...) as crenças, o conhecimento e as intenções dos participantes do acontecimento discursivo e, sem dúvida, muito mais (LEVINSON, 2006, p. 5-6).




    Continuando com a tentativa de traçar definições da área pragmática, Levinson (2006, p. 7) faz menção ao fato de que “cada uma delas tem deficiências ou dificuldades”, mas que é possível obter “um bom esboço da topografia geral”. Sua caminhada em busca de uma compreensão da Pragmática começa com a seguinte definição: “é o estudo dos princípios que explicarão por que certo conjunto de sentenças é anômalo ou não constitui enunciações possíveis”.




    Situações como “Ordeno que você não obedeça a esta ordem” e “Venha lá, por favor” (LEVINSON, 2006, p. 8) são supostamente anômalas, no sentido de não constituírem sentenças possíveis do ponto de vista pragmático. Isso é justificado pelo autor ao afirmar que tais situações não apresentariam contexto em que pudessem ser usadas. Ele esclarece também que esse tipo de análise pode ser um bom exemplo para “ilustrar o tipo de princípios de que se ocupa a pragmática”, mas não serve como definição explícita da área. Isso acontece porque, segundo o autor, seria possível imaginar contextos em que as chamadas anomalias pudessem ser perfeitamente usadas.




    Nesse sentido, Levinson (2006) até chama a participação do leitor para fazer o teste com os exemplos dados. Esse posicionamento e essa recusa da definição já levam a uma reflexão acerca da situação contextual em que as enunciações são vivenciadas, sendo elemento fundamental para que os sentidos sejam construídos. Nesse caso, então, não se pode falar em anomalia da enunciação, já que ela pode não ser possível em dado contexto, mas perfeitamente utilizável em outro, de acordo com o referido autor.




    Outra definição para o campo da Pragmática, mas que, segundo Levinson (2006, p. 9), é bastante restrita, entende que ela deve “preocupar-se unicamente com os princípios do uso da linguagem e não ter nada que ver com a descrição da estrutura linguística”. Nesse tocante, o autor observa a distinção que Chomsky faz entre competência e desempenho, relacionando essa distinção com a definição que aponta apenas o uso da linguagem como objeto da Pragmática, ou seja, os estudos pragmáticos estariam relacionados, exclusivamente, com os princípios de desempenho do uso linguístico.




    Levinson (2006, p. 9) esclarece que a gramática independente do contexto (a competência de Chomsky) e a interpretação dependente do contexto (o desempenho chomskyano) são fronteiras que não podem ser vistas como opostas, isso porque “aspectos da estrutura linguística às vezes codificam diretamente (ou, dito de outra maneira, interagem com) características do contexto”. Nessa perspectiva, então, não seria possível falar em um estudo que se detém unicamente no uso da linguagem, excluindo-se preocupações da estrutura linguística.




    Para esclarecer esse ponto de vista, o autor cita Katz, usando seus exemplos que estão na língua inglesa6, retomados aqui com um exemplo em português: o par cachorro e au-au se diferencia pelo fato de o segundo termo ser usado por/com interlocutores específicos, crianças. Acompanhando o raciocínio de Levinson (2006), não seria possível dizer que essa distinção, por se relacionar com usuários adequados num dado contexto, não faça parte de uma descrição linguística da língua portuguesa, a qual simplesmente observaria que ambas as palavras são sinônimas. Para o autor, a diferença das palavras não se efetiva exclusivamente pelo interlocutor com quem se usa: au-au (para crianças) e cachorro (para interlocutores que não são crianças). A distinção também se encontra na própria estrutura linguística.
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