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INTRODUCCIÓN


1. Alfonso Martínez de Toledo, cronista y autor de la Atalaya de las corónicas


La figura de Alfonso Martínez de Toledo es una de las más enigmáticas para los historiadores de la literatura, ya que ofrece la aparente paradoja de ser un autor bien conocido en su época, pero del que apenas se han podido recuperar noticias coetáneas. De hecho, pocos son los datos seguros acerca de su biografía y aun estos son dudosos, pues la mayoría de ellos son proporcionados por el mismo Martínez de Toledo en anotaciones o glosas, por lo que cabe el espacio al falseamiento.


Con todo, este autor ha sido ampliamente estudiado y existe multitud de trabajos sobre su biografía. En este estudio, no deseamos volver a repetir de manera cronológica los datos que ya son comúnmente compartidos ni los que han sido sobradamente debatidos, para lo que remitimos a la bibliografía al respecto. Nos proponemos, más bien, presentar los hechos más relevantes para caracterizar a Martínez de Toledo como personaje de su época, autor de obras doctrinales y morales e historiador inserto en la corte de Juan II.


Uno de los hechos extraídos de los comentarios de Martínez de Toledo, concretamente en este caso gracias al prólogo de su obra más famosa, El Arcipreste de Talavera o El Corbacho, es su fecha de nacimiento; se sabe que nació en 1398, pues el autor afirma que acabó la obra en 1438, a la edad de cuarenta años:


Libro conpuesto por Alfonso Martines de Toledo, arçipreste de Talavera, en hedat suya de quarenta años; acabado a quinze de março año del nasçimiento del nuestro salvador Jesuchristo de mill e quatroçientos e treynta e ocho años. Syn bautismo sea por nombre llamado Arçipreste de Talavera, dondequier que fuere levado (p. 49)1.


Esta observación ya es expuesta por Cristóbal Pérez Pastor (1901), el primer biógrafo del arcipreste de Talavera. También afirma este investigador que el lugar de nacimiento es Toledo y así es aceptado por la crítica. Para fundamentar que tal es su ciudad natal, Pérez Pastor expone tres razones principales: a) el arcipreste añadió de Toledo como su segundo apellido para diferenciarse de otros señores con el mismo patronímico, ya que tanto Alfonso como Martínez eran de uso común en el siglo XV2; con esta matización, Martínez de Toledo estaría indicando asimismo su patria; b) en una nota de un ejemplar de su propiedad de la Crónica Troyana, Martínez de Toledo se denomina oriundus de Toledo, palabra que puede interpretarse como ‘natural’, ‘nacido’; además, sería extraño que en una nota autobiográfica, dice Pérez Pastor, el arcipreste no incluyese su nombre completo; c) en la Vida de San Ildefonso (1444), hagiografía escrita por nuestro autor, Martínez de Toledo escribe que nació «pecador donde tú [san Ildefonso] fueste señor». El santo fue arzobispo de Toledo, además de nacido allí, por lo que puede conjeturarse que el arcipreste era natural de dicha ciudad.


Actualmente, se apuesta por datar su muerte en la segunda mitad del siglo XV: 1468, aunque hasta 1970 no se han tenido pruebas sólidas de este dato. Verardo García Rey (1928) describió la lápida sepulcral que parecía ser de Martínez de Toledo: los cargos que en ella aparecen son similares a los expuestos por el mismo arcipreste en una nota autógrafa en la página final del ejemplar de la Crónica Troyana antes mencionado. Esta sepultura se halla en la catedral de Toledo y está fechada en el día dos de enero de 1360 (MCCºCLX). Esta datación no es correcta, pues es imposible situar a nuestro autor en esa centuria. Por ello, Michael Gerli (1977) corrige la transcripción original y publica una fotografía de la lápida hecha por él mismo en la que se aprecia claramente que la data es de 1460 (MCCºCCLX): García Rey cometió un error al reproducir manualmente la fecha de defunción en su trabajo y olvidó copiar una C. No obstante, esta fecha no parece del todo acertada tampoco, ya que Vicente Beltrán de Heredia (1966) descubrió un documento (n.º 1218) en el Bulario de Salamanca con fecha de siete de marzo de 1468 en el que se nombra a Nicolás Fernández nuevo arcipreste de Talavera, por lo que la muerte de Martínez de Toledo debió de ser próxima a esa fecha y la datación de la lápida debe explicarse como un error del lapicida; este tipo de errores, por otra parte, no era raro en aquella época. Teniendo en cuenta que un nombramiento como este no solía demorarse demasiado porque las noticias no llegasen a Roma, se supone que tanto el día como el mes de la lápida son correctos y, por tanto, Martínez de Toledo murió el dos de enero de 1468.


Punto de común opinión es que nuestro autor nació en el seno de una familia acomodada, según el blasón de su tumba, aunque esta sea desconocida, gracia por la que, entre los años 1415 y 1418, fue racionero y posteriormente porcionario en la capilla del rey don Sancho o de los Reyes Viejos de la catedral de Toledo, donde obtiene uno de los cincuenta beneficios eclesiásticos. Además, es indiscutible su formación universitaria: junto con la formación eclesiástica y literaria, el arcipreste poseía vastos conocimientos jurídicos. Él mismo afirma en el Corbacho (p. 61) que es «bachiller en decretos» y, como tal, Martínez de Toledo entiende a la perfección los procedimientos legales que se desarrollan en su tiempo, pero, sobre todo, los detalles relacionados con el derecho canónico; así lo refleja en varios pasajes de su obra El Corbacho y Vidas de San Ildefonso y San Isidoro, si bien en ocasiones mezcla instituciones de la Corona de Castilla con las de Aragón: no debía de conocer tan detalladamente la jurisdicción aragonesa, y la confusión de instituciones y leyes de este territorio ha hecho sospechar que no obtendría estos conocimientos en Aragón, presumiblemente, sino en Salamanca (Bermejo Cabrero, 1974-1975: 111-117), probablemente el lugar donde cursó sus estudios universitarios (Pérez Pastor, 1901; García Rey, 1928; Penna, 1949; Beltrán de Heredia, 1970, quien justifica su opinión basándose en que encuentra una docena de documentos de Martínez de Toledo en el Bulario de la Universidad de Salamanca, 1966; y Gerli, 1976, por último), aunque también se ha conjeturado que podría ser Toledo o alguna universidad extranjera, aunque sin ningún fundamento que sustente esta afirmación (Lomax, [1971] 1982). Finalmente, el mundo jurídico del arcipreste está compuesto por definiciones, exemplos, reflexiones, así como datos procedentes de su propia experiencia personal, esto último algo realmente novedoso entre los juristas medievales, si bien fue un recurso testimonial ampliamente utilizado en la Edad Media.


Por último, se conoce que el arcipreste residió temporalmente en Roma y en los territorios de la Corona de Aragón3 por varios documentos y testimonios del propio arcipreste que hacen referencia a este respecto, como los hechos de los que fue testigo en Tortosa, Barcelona y Valencia descritos en el Corbacho (p. 118-119; p. 146-147 y 198; y p. 263), así como su relato en la Atalaya de las corónicas4 (1443) acerca de los terremotos que tuvieron lugar en Barcelona en los años 1427-1428:


pero esto deviera ser como de tierra trémol, que yo otra vez estando en Barcelona por espacio de dos años oía cada día cuando más cuando menos bramar la tierra como de yuso d’ella e començava luego pasito e después arreziava bramando por espacio de un credo e a la fin dava así aquel bramido grande que fazía tremir toda la cibdat e las torres e la tierra toda e esto duró dos años continuos, que toda la tierra tremía desde el río de la Cenia, cabo Tortosa, donde se departe Valencia a Cataluña, fasta Perpiñán toda la tierra durava. E en un lugar cabo Girona que llaman Amer se fizieron dos bocas de fuego e lançavan el fuego tan espantable que non avía onbre que lo pudiese mirar (23r).


La residencia de Martínez de Toledo tanto en Aragón como en Roma es de señalada importancia, pues en ambos territorios se estaban difundiendo las ideas humanistas italianas que triunfarán en el Renacimiento. En primer lugar, Aragón había vivido un momento de esplendor cultural a lo largo del siglo XIV con Pedro IV el Ceremonioso en el trono, un monarca muy preocupado por el saber histórico y literario. En Aragón se traducía a los autores clásicos desde finales del Trescientos, aunque de manera más prolífica en el Cuatrocientos. La figura de Juan Fernández de Heredia es de gran importancia en este contexto cultural: se trata de uno de los primeros intelectuales que se acercó a los escritores grecolatinos y es considerado paradigma del «aragonés literario medieval» (Enguita Utrilla, 2004: 573), si bien las traducciones elaboradas bajo su tutela «muestran con frecuencia claros influjos catalanes y castellanos» (Enguita Utrilla, 2008: 86). Debemos recordar también a este respecto la figura de Bernat Metge, cuya obra Lo somni es estimada como la primera manifestación de prosa humanística en la Península (Espadaler, 1993: 46). Posteriormente, el siglo XV es una época en que las relaciones de Castilla con la Corona de Aragón son de gran importancia, pues allí empezaban a reinar desde 1412 los Trastámara castellanos con la subida al trono de Fernando de Antequera, tutor de Juan II de Castilla. A consecuencia de este cambio de dinastía, los contactos entre Castilla y Aragón aumentan a la vez que la influencia castellana en el reino aragonés se acentúa, como puede observarse atendiendo a la documentación oficial, que, aunque se seguía escribiendo en catalán y en latín, sobre todo los asuntos eclesiásticos y las relaciones diplomáticas, empezaba a redactarse en castellano; asimismo, con Alfonso V de Aragón (1396-1458) Nápoles será un foco de influencia hispánica hacia Aragón, desde donde se da, por otra parte, una primera «tentativa de tratar un tema histórico peninsular en términos humanistas» (Tate, 1970: 291). Es este panorama cultural el que se encontraría Martínez de Toledo cuando viajó a Aragón y en el que se educó, ambiente que supondrá un factor importante en su formación personal y literaria; concretamente, se han encontrado coincidencias entre El Corbacho y la obra del catalán Francesc Eiximenis (Viera, 1975). Concretamente, gracias a una nota autógrafa se sabe que el arcipreste compró en Toledo el 26 de agosto de 1448 una copia del Libre de les Dones de Eiximenis (Santiago, 1991) y hay quienes han considerado esta obra una de las fuentes de El Corbacho (González Muela, 1970). Según los datos, debemos pensar que el arcipreste conocía esta obra con anterioridad a la compra de esa copia y que quizá la conociera en catalán, ya que tuvo oportunidades en su periodo de estancia en la Corona de Aragón de hacerse con un ejemplar en dicha lengua que, presumiblemente, dominara. Además, los contactos políticos y comerciales con Italia, sobre todo tras la adhesión del reino de Nápoles al reino de Aragón en 1442 por parte de Alfonso V, promovieron que las corrientes ideológicas del humanismo italiano penetraran en el territorio oriental de la Península. Esta influencia de las ideas humanistas se verá favorecida por el reinado de Juan II (1406-1454), quien comenzará a interesarse por los studia humanitatis que, por otra parte, no habían evolucionado de manera igualitaria entre ellos (Kohut, 1980, 1982).


Después de su estancia en Aragón, Martínez de Toledo viajó a Roma en 1432, donde además de poder impregnarse del ambiente intelectual y cultural del momento, conoció, por recomendación de doña María, reina de Aragón, al cardenal San Sixto, catalán afincado en la curia romana, y gracias a él obtendrá más beneficios eclesiásticos; este personaje será, efectivamente, el protector del arcipreste en su periodo romano, que finalizará en 1433 probablemente por la posición política del cardenal, y posiblemente fue el responsable de infundirle tanto las ideas humanistas italianas como la cultura del oriente peninsular.


Este recorrido formativo de Martínez de Toledo no es exclusivo de su persona: muchos de sus coetáneos compartieron esta experiencia vital. Así, Enrique de Villena se formó en Valencia junto con figuras como Eiximenis y frecuentó la corte aragonesa; su relación con Aragón, tanto personal como profesional, es tal, que es considerado un escritor castellano-aragonés (Cátedra, 1983: 187). Por su parte, el marqués de Santillana tiene un estrecho vínculo formativo, intelectual y cultural con la Corona de Aragón de la mano de Fernando de Antequera, a quien acompañó en su coronación como rey de este territorio (Pérez Priego, 2003), al igual que Álvar García de Santa María o el ya mencionado Villena; y de allí es Álvaro de Luna, valido del rey Juan II, con quien Martínez de Toledo coincidirá en la Corte (Pons Rodríguez, 2008: 28) y cuya fortuna recoge en los últimos capítulos de la Atalaya de las corónicas5. Lo mismo ocurre con Italia, territorio –y cultura– conocido por otros autores del siglo XV, como Alonso de Cartagena, que vivió durante un tiempo en Roma (Gómez Redondo, 2002: 2601) o Juan de Mena y Diego de Valera, que viajaron por Europa, incluyendo Italia, donde concretamente Juan de Mena permaneció entre 1441 y 1443 (Gómez Redondo, 2002: 2713-2728).


Junto con la aprehensión de las ideas humanistas en su estancia en la corte aragonesa, Martínez de Toledo también pudo absorber allí la devoción mariana posicionándose a favor de la virginidad de María, postura que desarrollará a lo largo de su producción literaria (Mañero, 1997: 18).


A su vuelta de Roma permaneció en Toledo un tiempo, pues en 1434 alquiló una casa, concretamente en el Adarve de Atocha, según el contrato de arrendamiento que figura en el Libro de los perpetuos de los señores deán e cabillo de la eglesia de Toledo de los años del nascimiento de nuestro Salvador Ihesuchristo de 1432-1435 años (Torroja Menéndez y Rivas Palá, 1977: 25, n. 34; Lievens, 2008: 27, n. 54). En 1436 es nombrado arcipreste de Talavera y capellán de Juan II, cargo al que probablemente se encontraba adjunta la labor de cronista real (Del Piero, 1971: 81-82), que luego continuará durante el reinado de Enrique IV (Lievens, 2008: 30). También se sabe que en la década de 1450 y hasta 1461 participó en diversas fiestas religiosas de la catedral toledana (Torroja Menéndez y Rivas Palá, 1977: 28-29).


Finalmente, durante este periodo más asentado el arcipreste viviría su etapa más literaria, de cuya producción nos ocupamos en el próximo apartado.


2. La producción literaria de Alfonso Martínez de Toledo


Según su biografía y los datos manejados, Martínez de Toledo se perfila principalmente como un clérigo, un hombre al servicio de la fe cristiana, y esa carrera es la que cuida: obtiene tantos títulos y beneficios como puede, viaja a la curia romana a buscar un puesto que ocupar allí hasta que regresa definitivamente a España y se establece como arcipreste de Talavera. En esta faceta de religioso encajan tres de sus obras: dos traducciones hagiográficas que se le atribuyen, tituladas Vidas de san Ildefonso y san Isidoro (1444), pero también su tratado moral contra las mujeres y sus engaños, El Corbacho (1438), surgido de las controversias sobre la mujer entabladas en la corte castellana (Gómez Redondo, 2002: 2665). Su obra historiográfica, a la que tituló Atalaya de las corónicas (1443), es fruto de un encargo por parte de Juan II a Martínez de Toledo como capellán del rey y se aparta de ese universo discursivo de lo religioso.


A pesar de la aparente heterogeneidad de la producción literaria de Martínez de Toledo, podemos encontrar un nexo de unión entre las distintas obras: su didactismo. Fernando Baños (1992) ya consideró que las Vidas podrían ser una continuación del Corbacho dentro del cultivo de la literatura didáctica por parte de Martínez de Toledo, para lo que distinguía entre una vertiente positiva, en que incluiría las Vidas, y otra negativa, a la que correspondería el tratado; no menciona a este respecto la Atalaya de las corónicas, que podemos situar en una vertiente que reúne ambas caras del didactismo. En cuanto a esto, Michel Garcia y Jean-Pierre Jardin (1996) caracterizan los sumarios de crónicas, género historiográfico en que se incluye la AC, como obras didácticas que pretendían mostrar al público cuáles debían ser las virtudes de los monarcas, insertando para ello en la narración histórica numerosos exempla en que se presentaban las buenas acciones de distintos reyes y príncipes y, en ocasiones, los defectos de quienes no debían ser modelos.


A continuación, nos proponemos describir este conjunto de obras de manera general para trazar sus rasgos comunes, así como las características que las diferencian.


2.1. El didactismo positivo: Vidas de san Ildefonso y san Isidoro


Las hagiografías vuelven a ser un género más cultivado en el siglo XV tras un leve descenso de la producción escrita en el XIV debido a causas externas, como la peste o la guerra (Baños, 2003). En este sentido, destacan, dentro del conjunto de obras hagiográficas que se elaboran durante este siglo, la figura de Martínez de Toledo y sus Vidas de san Ildefonso y san Isidoro (Baños, 1989: 56), datadas en 1444.


Para la elaboración de las hagiografías, Martínez de Toledo recurrió a fuentes latinas en su mayoría. Según el editor moderno de las Vidas, José Madoz y Moleres (1952: XLIII), estas obras carecen totalmente de originalidad –llega a caracterizar la Vida de san Ildefonso como «paráfrasis»– y pueden localizarse fácilmente las fuentes del manuscrito por resultar el texto dependiente en gran medida de su modelo, aunque admite, por otra parte, que en algunos pasajes el arcipreste se aleja de su fuente en mayor medida e inserta fragmentos de su propia invención; por ello, las Vidas han sido consideradas traducciones de sus modelos latinos por varios autores6. Para elaborar estas Vidas, Martínez de Toledo se documentó con varias fuentes, aunque la principal es la Legenda B. Ildephonsi Archiepiscopi Toletani, de 1308. También leyó el Beati Ildefonsi Elogium, de san Julián de Toledo, la Vita vel Gesta Sant Ildephonsi Toletanae de Cixila, la Vita Beati Ildephonsi Archiepiscopi Toletani, de Rodrigo Manuel Cerratense, así como la Vida de san Ildefonso (ca. 1300) del Beneficiado de Úbeda. Para la Vida de san Isidoro, Martínez de Toledo probablemente tradujo casi en su totalidad la Vita Sancti Isidori, atribuida a Lucas de Tuy, ampliando capítulos concretos con otras referencias, también del Tudense, como el Chronicon Mundi para el capítulo X o De altera vita para la primera mitad del capítulo XXX, o de otros autores, como la Crónica de Juan II y De rebus Hispaniae de Ximénez de Rada7.


Es de señalar en cuanto al estilo que Madoz y Gerli, que se basa en el primero, encuentran un tono latinista en la lengua del arcipreste que supone la transmisión de las características lingüísticas de las fuentes latinas a la lengua vernácula, influencia que ha sido señalada en varios trabajos sobre la primera obra de Martínez de Toledo, no así tanto para la Atalaya de las corónicas. Sin embargo, no están de acuerdo los críticos en que el estilo de las Vidas tenga parecido con el del Corbacho o la Atalaya: mientras que los defensores de su autoría, como Madoz o Gerli, registran grandes concordancias, los estudiosos más escépticos, como Del Piero o De Gorog, no encuentran similitud ninguna. Por último, se detectan anacronismos en la obra al insertarse en el texto conceptos propios del siglo XV o, al menos, difícilmente asociables a la lengua del VII, como que san Isidoro licenció a san Ildefonso en Teología, dicho esto en boca del joven santo; a este respecto, debemos decir que es muy frecuente en la obra el estilo indirecto, elaboración literaria que Gerli (1976: 141) considera propia de la mano de Martínez de Toledo.


En cuanto a su contenido, en la Vida de san Ildefonso Martínez de Toledo desarrolla la vida del santo en dieciocho epígrafes alrededor de un eje narrativo: el nombramiento de san Ildefonso como arzobispo de Toledo, «acceso a esa segunda vida de perfección religiosa» (Gómez Redondo, 2002a: 2702). La estructura de la obra se divide en dos planos de nueve capítulos cada uno: los nueve primeros versan sobre la formación teológica de san Ildefonso, mientras que la segunda parte se trata de una defensa de la virginidad de María, tema que pudo interesar al arcipreste, como se ha mencionado anteriormente, con razón de su estancia en la Corona de Aragón. Por otro lado, la vida de san Isidoro es bastante similar en su concepción a la anterior hagiografía: presenta también una estructura «de díptico», en palabras de Gómez Redondo, con un primer plano referido a su formación seguido de una defensa, en este caso, de la Iglesia8.


Solo conocemos la edición de ambas piezas elaborada por Madoz en la que, además de las hagiografías, se incluye una traducción del tratado escrito por san Ildefonso que, según aparece explicitado en el explicit de uno de los manuscritos en que se conserva, Martínez de Toledo encargó escribir:


Por ende yo, indigno pecador, por mis culpas e demeritos Alfonso Martinez de Talavera insuficiente arçipreste aviendo non aquella fervor que devo e so obligado aver e tener a la santisima virginidat de aquesta incorrupta madre de Dios santa fize el presente tractado de la su santa alabança escrevir por la cosa fecha ser tal [...] anno CCCCº millessimo xliiij xii febroarii scriptum fuit toletum <sic>9.


Estas obras se contienen en tres códices10:


– S pertenece a la Biblioteca Menéndez y Pelayo, en Santander, pero solo recoge la primera de las hagiografías junto al tratado De la perdurable virginidad. Se corresponde con el incunable anónimo M-226 de la Biblioteca Menéndez Pelayo, como decíamos, que incluye una miscelánea bajo el título Del enseñamiento del coraçon, primer texto del conjunto; las páginas no se encuentran numeradas, pero según nuestro cómputo la Vida de san Ildefonso se comprende entre los ff. 214r-227v. Los folios 228r-263v continúan con la traducción del tratado de san Ildefonso De perpetua virginitate sanctae Mariae contra tres infideles.


– M, guardado en la Biblioteca Nacional contiene ambas vidas, además de varias cartas de san Isidoro y del Libro de la oración. De esta manera, comienza con la vida de san Isidoro (1r-60v), a la que le sigue la de san Ildefonso (61r-108v) y el tratado (109r-190v) y está terminado de copiar, según consta, en 1578, en pergamino. Procede de la biblioteca del marqués de Montealegre.


– Por último, E se encuentra en la Biblioteca del Monasterio de El Escorial y, además de las vidas de los santos (1r-40v para la de san Isidoro y 41r-72v para la de san Ildefonso) y del tratado (74r-131v), contiene el Libro llamado Solliloquio de san Agustín (132r-172r) y la genealogía de san Isidoro (173r-197v); según Zarco Cuevas, las partes correspondientes al XVI están escritas de la mano de Álvar Gómez de Castro. Las iniciales están iluminadas en rojo o azul, con adornos de rasgueo. También aparecen calderones y epígrafes en rojo y filigranas con frutas y hojas. Zarco Cuevas anota también en su descripción que el texto de este manuscrito es prácticamente una traducción literal del latino a-II-9 de la misma biblioteca.


Para su edición, Madoz y Moleres (1952) toma la Vida de san Ildefonso contenida en S, mientras que para la Vida de san Isidoro y sus cartas prefiere E como texto base con las variantes de M. Madoz justifica su elección porque, en su opinión, el texto correspondiente de S es muy distinto al de E y M, pero mejor que el de estos manuscritos, que contienen numerosas lagunas. Por otra parte, para la hagiografía isidoriana prefiere E a M por encontrarse este modernizado. El tratado es transcrito también por este autor junto con la Vida de san Ildefonso en un trabajo anterior, de 1943; en este trabajo, también el manuscrito base fue S11.


2.2. El didactismo negativo: Arcipreste de Talavera o Corbacho


Esta obra es la primera del arcipreste, tanto cronológicamente como por la consideración que la crítica ha tenido tradicionalmente de ella. El Arcipreste de Talavera, también bautizado al imprimirse como Corbacho12, es un tratado, perteneciente por tanto al género ensayístico, que difundía la sabiduría clásica en términos que concordaran con las creencias cristianas y con el auge de las lenguas romances.


Para entender las razones por las que Martínez de Toledo debió de escribir esta obra, es necesario recordar el ambiente cultural y literario de su época. Por su condición de capellán, el arcipreste se encuentra inmerso en la corte de Juan II, un espacio en el que gracias a este monarca se fomenta la formación literaria de los nobles. A este hecho debemos añadir el auge en esta época de la literatura vinculada al amor cortés y al ensalzamiento de la mujer como ser virtuoso y casi divino al que había que adorar; además de la blasfemia que para la religión cristiana esto suponía, se difunde una nueva visión del amor profano13 en estas obras cortesanas, en las que el amante es dibujado como un ser subyugado a los deseos de su dama y no se condena el amor adúltero entre los amantes, aunque por características del género este amor se viera insatisfecho o con un destino fatal14. Esta nueva concepción del amor y del erotismo topa de frente con las doctrinas cristianas que el arcipreste como eclesiástico debía defender, de manera que su obra supone la reprimenda o reprobación de estos ideales amorosos defendidos por la clase noble, pero no por la Iglesia (Gerli, 1981). Así, el Corbacho supone una reacción tradicionalista a cómo se idolatraba a la mujer en la literatura cortesana (Archer, 2012). Su finalidad es por tanto puramente didáctica: Martínez de Toledo, en su faceta de moralizador y predicador, concibe su obra como un espejo de príncipes con el que adoctrinar a los jóvenes cortesanos, sus principales receptores, en contra del amor mundano (Mañero, 1992). Para ello, el arcipreste articula su tratado en cuatro grandes capítulos en los que atiende a los pecados y vicios de hombres y mujeres.


A pesar de su insistencia en la culpabilidad de ambos sexos, el Corbacho ha sido considerado tradicionalmente como una obra misógina. La estructura de la obra, así como el estilo o los métodos enfocados al didactismo, reflejan que Martínez de Toledo concibió su discurso como un sermón medieval dirigido a los jóvenes cortesanos de su época. En el siglo XV, conviven dos formas básicas de sermón (Deyermond, 1980, al que sigue Mañero, 1997): el sermón universitario, estrictamente estructurado y normalmente escrito en latín, al que se le adjudica un público culto, principalmente otros clérigos; y el sermón popular, en el que se busca la sencillez y caracterizado por su expresión en lengua vernácula. No obstante, los límites entre las particularidades de ambos tipos no siempre están claramente definidos y a menudo los dos tipos de sermones se ven recíprocamente influidos; así ocurre en el Corbacho. Como clérigo, a Martínez de Toledo no le era ajena la posición tras el púlpito y adopta el papel de predicador al proponerse escribir esta obra, como ya hizo el arcipreste de Hita en su Libro de Buen Amor (Alonso, 1957; Deyermond, 1980).


Nuestro autor es consciente del nivel cultural de los receptores potenciales de su libro que, incluso en la época de esplendor que supuso el reinado de Juan II, no llegaba a ser equivalente al de un eclesiástico y, salvo contadas excepciones, no conocerían el latín. Esta adaptación que debe hacer el arcipreste con miras a su público necesita de una estructura clara de la obra para que pueda ser aprehendida por quienes la leyeren, por lo que frente a la divisio intra, que supone la ilación del texto basándose en un tema, generalmente bíblico, según la concepción del sermón universitario, Martínez de Toledo preferirá la divisio extra, de carácter más popular, que organiza el sermón según distintas ideas o conceptos. Acorde con esta división, el Corbacho se encuentra estructurado en cuatro partes que pueden enmarcarse alrededor de tres ideas básicas –lo normal en la época era la estructuración tripartita–: primero, la reprobación del amor en general; en segundo lugar, las consecuencias de practicar el amor profano por parte de las mujeres (parte segunda) y de los hombres (parte tercera); y, por último, una crítica más alejada de la predicación, siendo esta más visible en el prólogo y la primera parte de la obra, en que se defiende el libre albedrío frente a la creencia de la predeterminación15.


En cuanto a las fuentes en que se basa Martínez de Toledo para elaborar su primera obra, cabe destacar como la principal de ellas el De amore de Andrea Capellanus (finales del XII). De este tratado escrito en latín, el arcipreste toma el tercer libro –obviando los dos primeros, en los que se expone la concepción cortesana del amor– para componer la primera y segunda partes del Corbacho. De hecho, para algunos estas secciones son una «paráfrasis ampliada del último libro de Capellanus» (Mañero, 1997: 253). En él, el autor francés desarrolla una reprobación del amor mundano basándose en Ovidio, planteamiento que toma para sí Martínez de Toledo en su afán moralista de educar a los jóvenes y mostrarles los peligros y engaños del amor mundano.


Una obra básica en la elaboración de este sermón será la Biblia, cuyos pasajes Martínez de Toledo conoce a la perfección por su formación, y a la que cualquier lector puede tener acceso. También se han registrado, como hemos comentado, citas jurídicas y de los santos padres, como san Agustín o san Gregorio. Sin embargo, no es tan influyente, a pesar de lo que pueda parecer por el título popular asignado al tratado, Il Corbaccio de Boccaccio, pero sí lo es más su De casibus, sobre todo en el capítulo 18 del libro primero del Arcipreste de Talavera (Von Richthofen, 1941: 470-471). Asimismo, debe restringirse al clérigo Francesc Eiximenis –Bernart Metge de manera muy superficial– la influencia catalana que se ha querido ver en Martínez de Toledo (Mañero, 1997: 303-308).


Por último, de obligatoria mención en este punto es la referencia que hace el arcipreste a Juan de Ausim, personaje desconocido como tal que la crítica ha querido identificar como Gerson (Von Richthofen, 1941) o Nicolás de Auximo (Del Piero, 1960a), aduciendo a distintos errores textuales según las necesidades.


En cuanto al tono narrativo y los rasgos estilísticos de la obra, podemos afirmar que esta obra se caracteriza por desarrollar una oratoria sacra, en la que el arcipreste, excusado por la humildad, despliega sus enseñanzas y sermones: al tratarse de un tema delicado, pues el amor mundano es defendido en otros sectores sociales del momento, Martínez de Toledo debe ganarse el favor de sus receptores. Los recursos estilísticos están relacionados, por tanto, con los propios del tratado y el sermón: amplificatio, recurrencia, enumeraciones, catálogos, etc., así como la comicidad o ironía cómica, por ejemplo, en la caracterización exagerada de varios personajes, sobre todo femeninos, hasta el punto de provocar la risa (Archer, 2012: 33-4); todos estos rasgos atestiguan la finalidad didáctica y moralizante de la obra. Además, como estamos ante el sermón según la divisio extra, el arcipreste hará uso de elementos populares que acerquen su texto al pueblo: refranes, proverbios, etc. (Araluce-Cuenca, 1985).


2.3. Didactismo histórico: Atalaya de las corónicas


La segunda gran composición del arcipreste es la Atalaya de las corónicas. Como nos dedicaremos posteriormente a una descripción más detallada de esta obra, daremos aquí meramente unos datos introductorios para relacionar dicha composición con el resto de la producción literaria del arcipreste en tanto que textos concebidos con un objetivo adoctrinador.


El nacimiento de esta obra se gesta en la corte de Juan II, rey de Castilla entre los años 1406 y 1454: el monarca cita a Alfonso Martínez de Toledo, capellán real, en 1443 para encargarle la elaboración de una «crónica de crónicas», un proyecto sumamente ambicioso que le ocupará los siguientes años de su vida. Se trata de la obra más extensa escrita por Martínez de Toledo, característica que no debe extrañarnos, ya que se trata de una obra de corte historiográfico que abarca un periodo bastante extenso: desde los reyes godos hasta el reinado de Juan II. Esta obra será concebida como un resumen de la historia de España mediante la compilación de varias fuentes historiográficas e, incluso, experiencias personales del arcipreste; se constituye, así, como un ejemplo de los nuevos planteamientos historiográficos del siglo XV manifestados textualmente en el subgénero del sumario de crónicas.


Consideramos esta obra dentro de la vertiente didáctica del arcipreste, coincidiendo con la exposición de Garcia y Jardin (1996) según la cual los sumarios de crónicas ofrecían en el Cuatrocientos un doble fin adoctrinador: en primer lugar, nos encontramos con la ejemplaridad de la historia y el aspecto moral de los hechos y acciones que se relatan; acorde con esta idea, los resúmenes de crónicas son portadores de una serie de exempla que muestran al lector el buen hacer de los monarcas y demás protagonistas de las historias narradas; por otro lado, se nos muestran las consecuencias de seguir malas conductas mediante la exposición de los hechos llevados a cabos por personajes inmorales. Este pasado ejemplar busca encontrar la continuidad y justificación de la ascendencia al trono de la dinastía de los Trastámara, familia de nobles que, tras el regicidio de Pedro I de Castilla, accede al poder del reino, primero de Castilla y, después de Aragón. Como una característica propia de la historiografía de esta época, la subjetividad del cronista se inserta en el discurso y, mediante la exposición argumentativa de los hechos, la moralidad y ejemplaridad de algunos personajes puede cambiar de polo según la obra que consultemos. Por otro lado, los sumarios de crónicas tienen un «aspecto puramente educativo» en tanto que son concebidos como auténticos «manuales de historia» a falta de unos libros didácticos específicos sobre la materia en los siglos XIV y XV; estos manuales son concebidos, pues, como una obra de acceso rápido y fácil a la información histórica más relevante.


2.4. Obras erróneamente atribuidas


Por último, se han atribuido a Martínez de Toledo, aunque de manera errónea, un Invencionario, el Espejo de historias y el tratado Vencimiento del mundo. En primer lugar, se pensó que el Invencionario y el Espejo de historias eran obras de Martínez de Toledo por una confusión con el autor expreso en varios de sus testimonios, el conquense Alfonso de Toledo16. Nada se sabe del Espejo de historias, hoy perdido, solo que fue escrito por el mismo autor que el Invencionario y que fue terminado en 1467. En él, expone un «catálogo de los descubrimientos más notables debidos a las artes y a las ciencias» (Amador de los Ríos, 1865: 173); no obstante, la obra se aleja cada vez más de este objetivo hasta convertirse en un soporte para que De Toledo cuente algunas anécdotas y exprese sus digresiones. Según Juan Carlos Conde (2002: 137): «Todo lo que conocemos –y no es exageración– acerca de la transmisión manuscrita y la historia textual del Invencionario lo debemos a Philip O. Gericke», a cuyos estudios nosotros también remitimos para un análisis más detallado de esta obra (sobre todo Gericke, 1967), así como a un trabajo del mismo Conde (1994-1995).


Respecto al Vencimiento del mundo, su verdadero autor es el desconocido Alonso Núñez de Toledo17. Se trata de un breve tratado ascético del siglo XV que versa sobre cómo vencer los vicios y tentaciones del mundo, a la vez que destaca la importancia del perdón por la vía del arrepentimiento y la confesión. La introducción de esta obra fue transcrita por Zarco Cuevas en su Catálogo (1924); es en esta transcripción precisamente donde nace la atribución del Vencimiento al arcipreste, ya que Zarco Cuevas transcribe las grafías «nuñes» como Martínez, al suponer que es la abreviatura «mīnes», con traslación de la lineta, y no Núñez, más lógica (cf. Del Piero, 1961: 380-386; Castillo, 2002: 181). A este error de lectura se debe añadir otra razón más para dudar de la autoría de Martínez de Toledo, esta vez de tipo cronológico: la obra está dedicada a doña Leonor de Ayala y le fue enviada el 31 de diciembre de 1481; aunque este hecho no es definitivo, ya que el texto pudo haberse redactado con anterioridad, Del Piero demuestra que debió ser escrito en el último cuarto del siglo XV, pues se relata la derrota en 1476 de Alfonso V de Portugal por parte de Fernando de Aragón, fecha en la que, por otra parte, Martínez de Toledo ya había muerto. La obra se conserva en un único manuscrito albergado en la Biblioteca del Monasterio de El Escorial (h.III.24).


3. La tradición historiográfica en la Castilla cuatrocentista


Los cambios introducidos en la historiografía de la Baja Edad Media pueden entenderse como una transformación conceptual múltiple por la que la misma acción de historiar sufrirá un giro interpretativo. El hecho refleja la situación sociopolítica contemporánea: cuando, tras la muerte de Pedro I en 1369 en manos del que será Enrique II de Castilla, llega al trono castellano la nueva dinastía de los Trastámara, desde el punto de vista de la historiografía se presenta una serie de «coyunturas que deben ser solucionadas» (Jardin, 2000: 141). En primer lugar, la casa Trastámara debe legitimar su posesión del trono, ya que el rey Enrique, además de matar a su hermanastro, el rey Pedro I, es un bastardo; para ello, debe reescribirse el pasado inmediato de Castilla y, sobre todo, debe describirse el presente. En segundo lugar, la nobleza que acompaña a la nueva dinastía busca imponer sus valores –culturales, políticos, sociales e ideológicos– y rastrea en el pasado la justificación de estos valores; para ello, toma importancia la figura del historiador como cronista real, al que le encargarán la búsqueda de esta justificación en tanto que autoridad responsable de la verdad histórica. Las crónicas de este periodo serán, asimismo, reflejo de las nuevas relaciones entre los diferentes reinos y la naturaleza entre estos y el territorio único de España, realidad que será descrita desde el punto de vista personal y subjetivo de cada cronista.


Iniciaremos este apartado caracterizando la figura del cronista real surgida en esta época como una consecuencia directa de la nueva situación sociopolítica para, a continuación, exponer pormenorizadamente la evolución de varios conceptos fundamentales para entender la ideología tras la escritura historiográfica bajomedieval, materializada en la vasta producción de este periodo, especialmente en la centuria cuatrocentista.


3.1. El oficio del cronista real: cargos y deberes


Como un primer cambio evidente en la concepción de la historiografía bajomedieval, encontramos que a mediados del siglo XIV surge en Castilla el cargo oficial de cronista real. Esto no significa que previamente no hubiera historiadores encargados de esta tarea, ni que los reyes descuidaran esta encomienda –no tenemos más que echar una mirada atrás, sobre todo al reinado de Alfonso X, para corroborar esta afirmación–, pero hasta la Baja Edad Media no es considerado una verdadera profesión (Bermejo Cabrero, 1980: 395): «Los reyes van a crear el cargo de cronista como un oficio más de los existentes en la corte, con su nombramiento, remuneración y demás características propias de la administración». He aquí uno de los pocos datos que se conocen con certeza acerca de los deberes de los cronistas oficiales: eran los encargados de escribir la crónica real y todo lo relacionado con ella, tarea por la cual recibían una remuneración, más de veinte mil maravedís al año. Por su parte, el cronista dependía de la cancillería y el canciller organizaba la preparación de las crónicas dentro del scriptorium (Tate, 1995: 39).


El surgimiento del cargo parece ser debido, nuevamente, a las circunstancias sociopolíticas que tienen lugar a mediados del siglo XIV y la necesidad de que hubiera un encargado en la esfera oficial de justificarlas mediante los escritos cronísticos. Hasta Enrique IV, se trata de un cargo único ocupado en su historia por varios personajes que comparten las características del letrado bajomedieval: amantes de los libros, hombres de letras, de formación humanística, «se hubieran o no distinguido previamente en el cultivo de la historia» (Bermejo Cabrero, 1980: 396-397). Algunos de estos humanistas fueron Álvar García de Santa María (1421), Juan de Lucena (1430), Juan de Mena (1444), Alonso de Palencia (1456) o Enríquez del Castillo (1460). Sobre la duración de su trabajo, disponemos de poca información: «es difícil concebir un nombramiento a plazo fijo para cambiar luego de cronistas, pues tales limitaciones no se compaginan muy bien con las tareas de un biógrafo» (Bermejo Cabrero, 1980: 398). Solo sabemos que el cargo solía ser vitalicio y su reemplazo, por tanto, promovido por causas naturales, como en el caso del primer cronista de la Crónica de Juan II, pues, tras su fallecimiento en 1420, se nombra a Álvar García de Santa María, cronista real en 1421 (Bautista, 2012). Cabe pensar que podría ser este primer cronista anónimo quien recibiría el cargo con la muerte de López de Ayala en 1407 y, por tanto, sería el responsable de la redacción de la primera parte de la crónica. No obstante, esta situación cambia definitivamente en tiempos de Enrique IV, cuando el cargo podrá ser desempeñado por más de una figura y las causas de nombramiento serán de corte político. Esto último cambia ya, de hecho, con García de Santa María, que es relevado de su puesto mucho antes de su muerte; lo mismo ocurre, con la llegada de los Reyes Católicos al trono, con Alonso de Palencia, quien fue cesado de dicho oficio (Paz y Meliá, 1914; Bermejo Cabrero, 1980: 398, n. 6 y 403).


El primer cronista oficial fue, pues, Pero López de Ayala (1379), encargado de escribir las crónicas de los cuatro reyes, concebidas como una continuación de una tradición anterior. La firma específica del canciller en sus textos rompe con el anonimato de sus predecesores; de esta manera, comienza a perderse la anonimia propia de los historiadores de las crónicas generales alfonsíes y se produce un reconocimiento de la autoría y el trabajo del cronista, si bien reaparece ese anonimato con la Crónica de Juan II, según Tate (1986: 662), porque en la Baja Edad Media se consideraba el trabajo de historiar la res gestae como «tarea de importancia secundaria»; según Bautista (2012: 43):


quizá nos hable de una burocratización de esta tarea, encomendada a letrados que proceden de la cancillería, como es el caso del propio Álvar García, quien, según sabemos, es desde 1408 escribano de cámara y desde 1412 encargado del registro de la cancillería. Se diría que nos encontramos en un momento de cambio, en el que se requieren unas competencias para la escritura de la historia que llevan a confiarla a ciertos letrados, pero la formación de estos carece aún de la distinción cultural que conduce a la identificación de los cronistas.


Gracias a un testimonio hallado por Bautista (2012: 35), se conocen algunos detalles sobre el traspaso del cargo del cronista, así como de sus aptitudes y actitudes ante la escritura de la historia. De este modo, sabemos, en primer lugar, que son los familiares del fallecido quienes hacen traspaso de los materiales, así como que los habitantes del reino debían trasladar al nuevo historiador cualquier información pertinente:


los familiares del primer cronista deben entregarle todos los papeles relacionados con la crónica, y el Rey requiere además a todos los de su reino que le hagan llegar al nuevo historiador aquellas informaciones que consideren pertinentes para su trabajo. [...] A continuación, el autor resalta las cualidades y la idoneidad del nuevo cronista: si bien el Rey solicita esta colaboración de todos los de su reino, el historiador posee un conocimiento privilegiado de la corte, como aquel que ha residido asiduamente en ella durante mucho tiempo18.


Opina Bautista (2012: 49-50) que esta solicitud era explícita en la propia carta de nombramiento de García de Santa María como cronista real, documento que no se ha conservado: la primera carta de nombramiento conocida es la que concede el cargo a Juan de Flores en 1476, la cual es entregada al interesado como título del oficio, mientras que la copia ha de guardarse en los libros de quitaciones (Bermejo Cabrero, 1980: 408-409). En el inventario de documentos de García de Santa María se hallaría una carta regia y la orden de su traslado, y:


[e]s muy probable, por tanto, que varios de los elementos que encontramos en el nombramiento de Juan de Flores remitan a prácticas anteriores, ya presentes en el reinado de Juan II, al menos desde el momento en que se nombra cronista a Álvar García. Y es muy probable también que las dos disposiciones regias en relación con el cargo del cronista que se señalan en el prólogo se basen en la carta de nombramiento del cronista (Bautista, 2012: 50).


Ese traslado de papeles pertenecientes al predecesor cobra total sentido si suponemos que el objetivo era que el siguiente cronista pudiera continuar la labor, algo que, sin embargo, no ocurre en el caso del primer historiador, que no cierra el reinado de Enrique III inconcluso en la crónica ayalina, ni en el de García de Santa María.


Por otra parte, en cuanto al mandato a los súbditos de su reino de transmitir información pertinente al cronista, con esta el monarca hace partícipes y responsables de la historia de su reinado a los integrantes del reino; es decir, aunque el cronista real se encarga de componer la historia, no se encontraba solo en esta tarea, pues en ella intervenían asimismo infantes, duques, condes, caballeros, personal del consejo, la corte y la cancillería, así como de las ciudades y villas (Bautista, 2012: 51), práctica que, según el autor, no hay evidencias para pensar si se trata de una novedad o algo tradicional en los nombramientos de los historiadores. No obstante, el testimonio recogido en este borrador deja de manifiesto que el cronista hacía uso de varios documentos puestos a su disposición, como ya han expuesto otros autores19, ya fuesen otras crónicas para periodos anteriores en el caso de las crónicas generales, ya fuesen textos notariales, así como correspondencia (cartas de relación) e, incluso, poesía, además de su propia experiencia de los acontecimientos (en lo que denominamos cronista-testigo) y de la comunicación oral que el cronista debía haber entablado con varias personalidades.


Otra cuestión es si el cronista recopilaba la totalidad de esta información personalmente o contaba con la ayuda de otro cargo; en este contexto, quizá pudiera existir la figura de compilador. Según el documento analizado por Garcia (1999: 115), este era probablemente un miembro de la alta nobleza castellana, cercano o perteneciente al linaje de Ayala, y gozaba de gran libertad para recopilar aquellos elementos que le interesan:


Dada la autonomía que ha alcanzado frente al poder, va creando su propia red de informadores, dentro y fuera del reino. Procura tener acceso a las mismas fuentes de los documentos. Por fin, no se limita a conseguir informaciones, sino que se preocupa por comunicar a sus corresponsales las que ha recogido. Las comparaciones que se han llevado a cabo a lo largo de este estudio con las crónicas de Alvar García de Santa María colocan a nuestro compilador en situación de competencia con el cronista, tanto en la búsqueda de documentos como en su utilización. Ninguno de ellos parece actuar de manera diferente, si bien sus respectivos objetivos son radicalmente distintos. De esa forma, el trabajo del compilador, en la medida en que nos da a conocer los entresijos de la elaboración de la narración histórica, abre perspectivas interesantísimas para el conocimiento del método utilizado por el cronista.


Así, compilador y cronista trabajan independientemente, pero con los mismos materiales; en nuestra opinión, el compilador trabajaría para el rey en su tarea de recopilar noticias importantes disponiendo esta información para que estuviese a posteriori disponible para el cronista, si bien no sería este su fin primero, sino el hecho mismo de localizar esos importantes testimonios para entender el devenir y su presente históricos (probablemente, este aprovechaba los materiales de aquel). Según Bautista (2012: 53-54), esta colaboración en la redacción de la historia se encuentra relacionada con la transformación del cargo del cronista regio en un oficio cortesano, que se beneficia de diversas fuentes del aparato burocrático, así como con la anonimia, ya que la identidad del cronista se encuentra subsumida ya en su propio cargo y, en cuanto al relato, este es compuesto desde la colectividad sin que ninguna figura independientemente reclame su autoría. Por todo esto, el proceso de escritura de cronista real debió de ser desempeñado con bastante libertad, de manera que el cronista acumulaba los datos que consideraba necesarios y, cuando lo estimaba oportuno, comenzaba a escribir.


El proceso de creación redaccional para los siglos XIV y XV puede ser reconstruido gracias a la conservación de ciertos manuscritos autógrafos localizados por Fernández-Ordóñez (2009: 103-106): en primer lugar, se redactarían partes del texto en piezas sueltas, probablemente en papel; estas, una vez enlazadas, se transcribirían a un borrador completo, bien copiado por el autor, un copista o ambos, que se corregiría para, en una tercera fase, proceder a la copia en limpio, que puede pasar a constituir un nuevo borrador o copia de trabajo o representar la redacción definitiva, en ocasiones, con correcciones de última hora. De la misma opinión es Bautista (2014: 114), quien, analizando los dos borradores conservados de la Crónica de Juan II, concluye que:


[e]s signicativo, en todo caso, que nos encontremos aquí con un bloque unitario, similar al del borrador escurialense, lo que apunta a que el cronista trabajaba por secciones desde las etapas de redacción iniciales, y que tales secciones mantienen una cierta consistencia a lo largo del proceso de elaboración de la crónica.


De hecho, un borrador es modelo para el siguiente, como ya sospechaba Fernández-Ordóñez (2009: 13), quien intuía la presencia de una redacción previa del segundo borrador. La relación, sin embargo, entre este segundo borrador y el testimonio del texto completo y definitivo, conservado no está tan clara y parece que, al menos, debió de haber un borrador intermedio más (Bautista, 2014: 130) y, además, una segunda mano distinta a la de Álvar García de Santa María que introdujo diversos cambios en el texto definitivo, tanto de contenido como ideológicos (Bautista, 2014: 136).


No obstante, cuando el cargo de cronista oficial se va institucionalizando, coincidiendo con la propia consolidación de la monarquía con el reinado de los Reyes Católicos, la memoria personal del cronista parece perder peso en la concepción de la crónica oficial: la selección de los hechos dignos de ser recordados (u olvidados) cobra especial importancia con la nueva monarquía y la pertinencia de los hechos memorables pasa al (casi) monopolio del monarca, quien, a pesar de la libertad con la que el cronista elaboraba su material, podía revisar lo escrito. Así lo expone Carrasco Manchado (2010: 26-27) mostrando un ejemplo representativo, una carta de Fernando del Pulgar a la reina Isabel en 1482:


Yo iré a vuestra alteza segund me lo enbía a mandar e levaré lo escrito fasta aquí para que lo mande examinar; porque escrevir tiempos de tanta injusticia convertidos por la gracia de Dios en tanta justicia, tanto inobediencia en tanta obediencia, tanto corrubción en tanta orden, yo confieso, señora, que ha menester mejor cabeça que la mía para las poner en memoria perpetua, pues son dellas dignas. [...] Todo esto, muy excelente reyna e señora, no es razón dexarlo a examen de un cerebro sólo, aunque fuese bueno, pues ha de quedar por perpetua memoria.


En conclusión, el cronista real de la Baja Edad Media era un hombre de la corte letrado, profesional, que ocupaba un puesto burocratizado y contaba con el apoyo de colaboradores y distintos materiales para la composición de su encargo real. La construcción de la memoria histórica se ve influida por el humanismo castellano y, además de la documentación, cobra importancia la visión del individuo, de las vivencias personales, incluso anecdóticas, de los cronistas.


Finalmente, con el reinado de Carlos III (1759-1788) cesan los nombramientos de cronistas oficiales, cuyos deberes asumirá la Academia de la Historia, con objetivos y exigencias propias que ya nada tendrán que ver con aquellas que emergieron trescientos años atrás.


3.2. Nuevas concepciones en la escritura historiográfica


En relación con la creación institucional de un cargo de cronista desde mediados del siglo XIV, se encuentra una concepción de la escritura historiográfica distinta de la pasada, basada en la recolección de testimonios externos y pretéritos; en el siglo XV, se retoma la tendencia de los cronistas alfonsíes según la cual la historia era más veraz cuanto más se acercara a la subjetividad del cronista, a sus vivencias personales o la de testigos, y, por ello, los continuadores bajomedievales toman los hechos que más les interesan y los moldean a su gusto para la narración20. Con todo, es palpable una ruptura con otras concepciones alfonsíes, de manera que, mientras la tradición pre-alfonsí no se preocupa por la concepción de la historiografía, en la Baja Edad Media se toma conciencia del carácter problemático de esta.


En primer lugar, la historiografía alfonsí era similar a la de una narración, un relato, expresada formalmente en la estructura propia de las crónicas: la división en capítulos, la cronologización estricta, la elección de los hechos y su encadenamiento, así como en la ejemplarización de los personajes unida a la evidente función didáctica. No obstante, la verdad histórica no es ya la transmitida por las fuentes antiguas o los cronistas pasados, sino que la labor histórica busca, por un lado, mayor dispersión (Garcia, 2010) de las fuentes, así como un mayor detallismo: la documentación contemporánea toma gran importancia, tanta que es costumbre la transmisión literal de su contenido aunque, de manera simultánea, se permite una mayor expresión personal del cronista. Se da, así, la adaptación del relato a las nuevas exigencias formales de elogio del monarca y son los mismos historiadores bajomedievales, ya desde López de Ayala (Valdaliso, 2011), los que se presentan a sí mismos como testigos de la historia y monopolizan la autoridad del discurso historiográfico. De este modo, la expresión personal del autor se refleja no tanto en su selección de los hechos pasados, sino en su participación personal en los del presente, se muestra como testigo directo de los hechos históricos y transmite en la crónica su vivencia al respecto. Se da, además, una prolongación del tiempo de la historia y, mientras que las crónicas alfonsíes se remontaban a la creación del universo y no alcanzaban nunca la contemporaneidad, las crónicas bajomedievales se enfocan en la descripción minuciosa y detallada del presente, sin olvidar ningún hecho memorable. Estos hechos se remontan, en general, al reinado de los reyes godos o del primer monarca de la Reconquista, Pelayo, en busca de esas raíces dinásticas que validen la ocupación del trono por parte de los Trastámara y, a pesar de abarcar la historia general, no interesa, como ocurría en las crónicas alfonsíes, el origen de la creación de los reinos en su primer estadio, de manera que se remontaban a los tiempos bíblicos; solo se recurre al pasado cercano para legitimarlo, para buscar la justificación de los ancestros.


Con la culminación de la obra ayalina en 1400, se pone en tela de juicio del modelo heredado y la propia variedad textual de la Crónica de Enrique III prueba ese cambio de ideología (Garcia, 2010): se introduce el panorama sociopolítico contemporáneo a la historia, y el cronista, como autor, se implica veladamente en el relato para realizar una apología de la nobleza a favor de los Trastámaras frente al malvado rey cruel Pedro I. Así López de Ayala presenta un antimodelo de príncipes, una antítesis del arquetipo caballeresco, caracterizado como un tirano mediante una magistral técnica historiográfica según los nuevos tiempos, «apelando a la memoria, a los recuerdos, al relato de lo vivido y oído y, al mismo tiempo, estableciendo una prudencial distancia; sin embargo, su intencionado desapego no resulta un argumento de peso sustancial como para considerarlo un historiador objetivo» (Villacorta, 2010: 68).


Historia y cronista son, por tanto, dos conceptos íntimamente relacionados en este panorama de renovación ideológica en la historiografía. Son asimismo de gran novedad las ideas de Álvar García de Santa María aportadas por un documento autógrafo (Bautista, 2012: 54-58), según el cual encontramos evidencias de que la historia se localiza en el siglo XV es un marco epistemológico superior al del mero relato: se encuentra en la misma consideración científica que el derecho y las artes, y el cronista debe tener formación en ambas disciplinas para comprender e interpretar la realidad histórica. Por otro lado, en la línea de la tradición de los prólogos historiográficos alfonsíes, la utilidad de las crónicas se mide en tanto que permitían la conservación de la memoria y poseían valor ejemplarizante; para ello, el cronista debe estar bien formado e informado, debe decir la verdad histórica. Sin embargo, en García de Santa María, como ya ocurría con López de Ayala, se da la unión de ambos y se condiciona la utilidad de la historia a la verdad con la que el cronista lleve a cabo su tarea, aunque, mientras que en el segundo se concebía como una declaración personal, en el primero aparece expuesto más bien como principio general, quizá por la profesionalización gradual del cargo a lo largo de la Baja Edad Media. Pero, en ambos casos, la verdad se hace depender de la persona del cronista, lo que añade cierto componente moral en la elección del qué es narrado y cómo.


Por otra parte, la concepción de una historia del presente hispánico implica otra evolución con respecto a la historiografía alfonsí que tiene que ver con la consideración de España: anteriormente, en los inicios de la historiografía peninsular, Hispania era más mito que realidad (Hillgarth, 1985) y así se refleja en la obra de Isidoro de Sevilla Historia Gothorum Wandalorum Sueborum (619-624). En la Alta Edad Media, el interés histórico se centra en la justificación de los avances por la Península bajo la bandera de la Reconquista: el monarca cumple con su deber por el deseo de Dios de volver a conquistar el territorio en mano del pueblo musulmán y restaurarse la cristiandad en Hispania (Kagan, 2010: 44). La justificación de las conquistas se vuelve aún más necesaria cuando empiezan a surgir problemas administrativos al ir añadiendo nuevos territorios bajo una misma corona con los grandes conquistadores de mediados del siglo XIII: Fernando III (1217-1252), que unifica Castilla y León, y Jaime I de Aragón (1213-1276). Como denominación del territorio controlado por el monarca, desde Alfonso VI se utiliza el término imperium (Linehan, 1993 [2011]: 241): un nuevo concepto político del territorio necesita de testigos, de memorias para la posteridad y, así, se conformarán las primeras crónicas en romance, que serán especialmente cultivadas por Alfonso X como un producto escrito fundamental en la composición del nuevo sistema político, en el que se inserta la definición de España como un territorio unificado bajo el poder del emperador (Fernández-Ordóñez, 2015).


No obstante, mientras que para el rey sabio la historia de España es la historia de los distintos pueblos, nacionales o extranjeros, que habitaron la Península, entendiendo esta como un territorio unificado, en la Baja Edad Media no interesa una memoria de conjunto, sino que «[j]unto a la concepción unitaria de España como simple marco geográfico, se extiende entre los diferentes reinos de España la identificación entre reino y “naturaleza” de los habitantes del solar hispánico, aun siendo un territorio políticamente plural» (Orellana, 2013: 76). Aunque estos territorios se encuentran relacionados entre sí, se desarrolla una suerte de nacionalismo en los distintos reinos conformándose de este modo la historia de España alrededor de cada uno y, consecuentemente, se obvia todo lo que no se encuentra directamente relacionado con la historia correspondiente a ese reino; se da, así, no tanto una historia de España como conjunto, sino una historia de los reyes de Castilla, asimilada esta a España «como nación de importancia europea» (Jardin, 2000: 141), pero también surgirán, por influencia humanista, crónicas en otros reinos, especialmente en Portugal y Aragón, que, además, pondrán en tela de juicio la identificación territorial observable en las crónicas castellanas del reino de Castilla como el principal representante del territorio hispánico.


Finalmente, la ascensión al poder de Enrique II en 1369 supone la introducción de un nuevo estatus social en la clase real, la de la nobleza con la dinastía Trastámara, la cual monopoliza la redacción de la historia como un medio de justificación y legitimación política y social. Como desarrollaremos en los próximos apartados, la concepción monárquica en esta época y las luchas dinásticas entre distintos bandos especialmente en el reinado de Juan II, cuando se rebelan otras familias de nobles, unidas a la reducción de la narración histórica a partes menores, supusieron un cambio en la práctica histórica y favorecieron el desarrollo de nuevos tipos textuales que se ajustaran a las nuevas necesidades históricas. Tenemos, por un lado, las crónicas reales particulares, elaboradas por el cronista real y centradas en la figura del rey reinante; son concebidas, por tanto, como un añadido de la contemporaneidad al pasado ya escrito; por otro, los sumarios de crónicas, compendios históricos que manifiestan este giro ideológico hacia el presente: el pasado ya está escrito y puede consultarse tanto en las versiones de la EE como, de forma abreviada, en los sumarios. A continuación, desarrollaremos esta nueva concepción de la escritura de la historia en la Baja Edad Media de la mano del desarrollo de la producción historiográfica.


3.3. El Trescientos: los inicios del cambio en la concepción historiográfica


Las aspiraciones políticas de Alfonso X habían condicionado la composición de sus Estorias y su concepción como modelo de regalismo; en ellas, se ofrecía una visión específica del pasado para aplicarla al presente y al futuro de los señoríos hispánicos. Esta concepción se mantuvo en el reinado de Sancho IV, no así en el de Fernando IV, en cuyo periodo el modelo cronístico será el de la crónica real.


No obstante, esto no imposibilita la redacción de varias derivaciones de la Estoria de España en forma de crónicas generales. La primera de ellas es la denominada Crónica de veinte reyes, que parte de la evolución textual de la Versión crítica, aunque tradicionalmente se ha considerado como una redacción original que «recuperaba la pureza y la concisión del primer proyecto alfonsí» (Gómez Redondo, 1998: 1228). Constituye en sí misma una familia de manuscritos cuya característica principal es de contenido: comienza con el reinado de Fruela II y, basándose en un manuscrito de la Crónica de Castilla, continúa hasta la muerte de Fernando II. Por su parte, esta es la segunda crónica general derivada de la tradición alfonsí y comprende la historia de los reinos de Castilla y León correspondiente a los monarcas desde Fernando I a Fernando III. En cuanto a su composición, supone una de las ramas de un prototipo resultado de la combinación de la Versión concisa y la Versión amplificada, del que también parece descender la Crónica ocampiana y la tercera sección de la Crónica abreviada de don Juan Manuel. En cuanto a la Crónica general vulgata, a la que Menéndez Pidal denominó Tercera crónica general, debemos adelantarnos a la edición de la Crónica realizada por Florián de Ocampo en 1541 bajo el título Las quatro partes de la Crónica de España, pues consideraba esta versión como propia del taller historiográfico alfonsí. No obstante, este cronista aunó dos líneas cronísticas dispares como si de una única se tratase, siendo conocidas desde la división que elaboró Catalán (1962) de la siguiente manera: como Crónica general vulgata, el texto que llega hasta Vermudo III, y como Crónica ocampiana el período siguiente. La primera se compuso con la combinación de la Versión primitiva y la Versión crítica, mientras que la segunda combinó la Crónica de Castilla con la Versión amplificada de 1289 (Catalán, 1962: 332-335; recogido también en Fernández-Ordóñez, 1993-1994: 125 y Gómez Redondo, 1998: 1232). La Crónica de 1344, por su parte, fue redactada por don Pedro Alfonso, Conde de Barcelos, entre 1317 y 1320, y traducida del portugués al castellano, único testimonio que nos queda. Para su composición, su autor se basó en la Versión amplificada de 1289 para el reinado de los reyes de León, y en la Crónica de Castilla para el relato posterior a Fernando I. Por último, la Crónica fragmentaria es una refundición centrada en la historia de los reyes asturleoneses que desvela un acercamiento a la leyenda carolingia, es decir, a la ficción (Bautista, 2004). Básicamente, es una combinación de un texto de la Versión primitiva con el ciclo legendario carolingio.


En lo que respecta a las crónicas reales, constituyen en esta época el marco ideal en que el historiador puede estructurar los hechos no ya solo cronológicamente, sino asociados a una figura concreta de la realeza. En ellas, el cronista tiene la libertad de interpretar los episodios históricos y adaptarlos a sus receptores, si bien esto no implica que la crónica sea reflejo del pensamiento del monarca en cuestión. Se redactan en este tiempo la Crónica particular de Fernando III y la Crónica de Fernando IV, ambas relacionadas con la insistencia de María de Molina por asentar el linaje del que descienden Sancho IV y Fernando IV ante las rebeliones de otras familias. Para cumplir sus objetivos, una de las ideas que debe recuperarse es la concepción misma de reino, un espacio geográfico y político unido gracias a la labor de Fernando III, pero que a finales del XIII y principios del XIV es puesto en entredicho y se pretende volver a dividir. Esta concepción se ve primeramente reflejada en la Crónica particular de Fernando III, en la que se recupera la figura de este rey como encarnación de ciertos valores políticos y morales que a la reina doña María le interesa recuperar. Pero también es descrita en la Crónica de Fernando IV, texto que describe por completo esta trama cortesana de principios del siglo XIV.


En esta época destaca por su trabajo como cronista real la figura de Fernán Sánchez de Valladolid (1325-¿?) uno de los primeros historiadores que reclamaban su autoría autodenominándose escrividor. Como autor de las crónicas promovidas por el monarca Alfonso XI (1312-1350) y teniendo como objetivo llenar el vacío que había quedado en las crónicas respecto a los reinados de Alfonso X, Sancho IV y Fernando IV, Sánchez de Valladolid es el encargado de ensamblar toda esta trama historiográfica en una trilogía cronística: la Crónica de los tres reyes. Además, compuso la que se considera primera crónica real: la Crónica de Alfonso XI, interrumpida en 1344 y verdadero vehículo de las consideraciones políticas del rey (Martínez, 2000). En 1350 muere Alfonso XI, lo que supone el fin de la paz social que se mantuvo durante el reinado de este monarca para dar paso a una nueva época de discordias, enfrentamientos y rebeliones nobiliarias, facción que Alfonso logró someter para imponer su modelo regio. Su hijo, Pedro I (1334-1369), es un personaje difícil de dibujar basándonos en los testimonios históricos, pues la consideración para con este monarca varía extremadamente: si fue denominado como el Cruel por Ayala a finales del siglo XIV, Isabel I y Felipe II, aprovechando la extinción de los Trastámara, lo rebautizarán como el Justiciero. No obstante, es objetivo decir que hereda la dureza política de su padre y responde firmemente a cualquier tipo de insurrección –o sospecha de ella–. Frente a él, se alza el bando nobiliario, creado y reforzado por los títulos que Alfonso XI les había otorgado. Entre sus oponentes, resalta la figura de Enrique, conde de Trastámara, quien apoyado por la nobleza castellana, aragonesa y francesa, asesina personalmente a su hermanastro, convirtiéndose en Enrique II de Castilla e instaurando una nueva dinastía. Este cambio dinástico no solo supone la pugna entre los hermanastros, sino que tiene consecuencias más allá: Enrique ha conseguido el trono defendiendo unos valores políticos, morales y sociales, los de la nobleza, que ahora deberá mantener.


Son tiempos, efectivamente, de cambio y el género historiográfico no es ajeno a esta renovación, tanto en sus formas como en sus características ideológicas. Por un lado, se abandonará la forma de la crónica general, al menos hasta el siglo XV; por el otro, se desea recuperar el modelo historiográfico impulsado por Alfonso XI, motivación que provocará la revisión de la Crónica elaborada por Sánchez de Valladolid en manos del canciller Pero López de Ayala, figura de gran importancia de este entramado que supone ahora la escritura historiográfica. Con él, la historiografía no es solo narración, también será valoración y análisis de las circunstancias contemporáneas a su redacción en virtud de los intereses de su autor; el pasado ya no importa demasiado, lo que es necesario explicar es el nuevo presente. Como consecuencia de la permanencia constante de esa lucha entre distintos bandos por el poder y la influencia sobre la monarquía, el encargo de las crónicas individuales se vio favorecido por la creencia de que la historia podía suponer un reconocimiento a la gloria de un personaje. Con las crónicas se garantiza la fama y el honor de quien encarga la obra; por tanto, la historiografía se convierte, sobre todo en el siglo XV, en un arma con un fuerte poder político en estos tiempos convulsos de pugna por el trono. El caso más llamativo a este respecto es el de Pedro I. En el retrato que le hace el canciller López de Ayala, se demoniza al monarca con el objetivo de justificar el cambio dinástico consecuente de su asesinato, nada menos que un fratricidio por parte de su hermanastro bastardo, Enrique de Trastámara, perteneciente a la clase noble.


Poco nos ha quedado de la historiografía escrita bajo el reinado de Pedro I: con el cambio dinástico, solo se conservaron aquellos documentos favorables a Enrique II, aunque puede rastrearse la existencia de algunos de estos escritos de manera indirecta (Catalán, 1992: 265-268; Conde, 1997; Gómez Redondo, 1998: 1777-1783, Jardin, 2006). En cuanto a López de Ayala (1332-1407), se trata del historiador más importante del siglo XIV. Inicia su labor como cronista real a petición de Enrique II, quien le solicitó, alrededor de 1379, revisar la Crónica de su padre, Alfonso XI, dando como resultado lo que se conoce como Gran Crónica de Alfonso XI. Poco después, aún en 1379, muere el monarca Trastámara, lo que permitirá a Ayala abordar la elaboración de la Crónica del rey don Pedro y del rey don Enrique como una unidad cronística que comprenda la pugna fraternal. Esta conclusión fue presentada por Orduna (1982, 1984, 1986 y 1988), investigador que ha logrado desentrañar la complicada tradición textual de las Crónicas de los Reyes de Castilla, compuesta además de por la crónica ya mencionada, por la Crónica de Juan I, elaborada en tiempos de Enrique III, y la inconclusa Crónica de Enrique III. Respecto a la Crónica del rey don Pedro y del rey don Enrique, cabe destacar que pueden distinguirse dos versiones distintas correctamente fijadas en estos trabajos de Orduna: en primer lugar, tenemos una versión de 1383 que comprende los hechos de los dos hermanos, denominada Versión primitiva. No obstante, con Juan I el canciller Ayala multiplica su actividad como cronista, se adentra en la Corte y su mente se abre a nuevas posturas ideológicas. Al volver de su encarcelamiento tras el desastre de Aljubarrota, en el año 1388, Ayala retoma la redacción cronística en el momento en que Enrique III contrae matrimonio con la nieta del rey don Pedro, doña Catalina de Lancáster, unión que supone una reconciliación entre ambos bandos, así como una reelaboración de lo ya escrito en la crónica; esta nueva versión se conoce como Vulgar o Vulgata.


En cualquier caso, conviene recordar que en sus redacciones, Ayala diseñó conscientemente una imagen desfavorable de Pedro I hasta el punto de que consiguió que al monarca se lo conociera bajo el apodo el Cruel, una manera bastante efectiva de justificar el regicidio que cometió Enrique, a quien Ayala apoyaba (Valdaliso, 2011). Sus crónicas, que se extienden desde 1344 a 1395, fecha en que termina, inconclusa, la Crónica de Enrique III, sirvieron a los Trastámara para justificar los mismos objetivos que se venían siguiendo en la tradición historiográfica desde el siglo pasado: destacar los esfuerzos de la dinastía por promover la justicia y expandir la causa de la Reconquista, así como dar legitimidad a su linaje. Este modelo cronístico será asumido y desarrollado durante el reinado de Juan II y caracterizará la cronística oficial del periodo.


3.4. El reinado de Juan II: la culminación de la renovación trastámara


El periodo de reinado de Enrique III (1390-1406) supone una actualización de los géneros historiográficos como consecuencia de los hechos iniciados por su abuelo: el ascenso de los Trastámara favorece el desarrollo de la crónica real como medio para la definición del nuevo presente, así como para fijar una trama ideológica propia. Esta obsesión por explicar el nuevo presente provoca cierto abandono del pasado, por lo que decae considerablemente la producción de las crónicas generales. Posiblemente este hecho tenga bastante que ver con la aparición en esta época de crónicas con el molde de un nuevo género historiográfico (Jardin, 1991): los sumarios de crónicas. De esta manera, apenas encontramos en la primera mitad del siglo XV obras que recuperen la tradición historiográfica alfonsí; solo contamos con tres textos: la Estoria del fecho de los godos, la Crónica de 1404 y la Crónica del moro Rasis, siendo esta última además compuesta con bastante anterioridad, mediados del siglo XIV, pues es utilizada como fuente por autores de la época, como el conde de Barcelos. No obstante, los manuscritos que la conservan datan del primer cuarto del siglo XV y sus modelos lingüísticos se corresponden con esta datación.


La Crónica de Enrique III fue iniciada por el canciller Ayala, pero queda inconclusa en el año 1395, quinto del reinado, a causa de su enfermedad. Recientemente, se ha descubierto un manuscrito anónimo del XVI (II-755 de la Real Biblioteca) (Garcia, 2005-2006) que reproduce una reelaboración cuatrocentista de los primeros veintiocho capítulos de la Crónica de Enrique III, correspondientes a los años 1390 y 1391 (Garcia, 2010 y 2013). El hallazgo de este manuscrito ha supuesto para el editor la existencia de un «nuevo redactor [que], por encargo ajeno o por iniciativa propia, se ha comprometido a completar la Crónica hasta alcanzar el final del reinado» (Garcia, 2013: 164). Se trata de un espacio de tiempo nada despreciable, diez años (1396-1406), que se corresponden con dos tercios de la narración; por ello, el nuevo cronista decidiría retomar la historia desde el inicio del reinado basándose y ampliando la Crónica de López de Ayala: «es un aprovechamiento de lo existente dentro de un proyecto mucho más amplio» (Garcia, 2013: 166). De esta manera, el nuevo manuscrito comparte con la Crónica la división en capítulos, si bien no la extensión, mayor en aquel. No obstante, se toma ahora la escritura de la crónica desde otro punto de vista: su contenido histórico (1390-1391) ahora es pasado, no presente como para el canciller; además, varios de los personajes han fallecido y algunos problemas políticos y sociales han sido resueltos, lo que hace que el nuevo autor pueda acercarse a estos hechos con una visión más objetiva que la del escritor original. Esto hace pensar a Garcia que el cronista que ha compuesto esta nueva versión de la crónica no es López de Ayala, sino su sucesor, Álvar García de Santa María, que tomaría esta nueva empresa como uno de sus primeros proyectos como cronista real21.


El reinado de Juan II (1406-1454) supone una prolongación del amplio periodo de luchas internas en que distintos bandos aristocráticos competían entre sí por las influencias sobre los monarcas. En estas luchas desempeñaban un papel importante los escritos y los líderes solicitaban los servicios de los cronistas para que diseñaran narraciones que aumentaran la legitimidad de cada causa. Martínez de Toledo vive un momento, por tanto, en el que las crónicas personales experimentan un gran apogeo en detrimento de las crónicas generales: junto a la crónica oficial de este rey, la Crónica de Juan II, hallamos obras capitales como la Crónica de don Álvaro de Luna o la Crónica de don Pero Niño o El Victorial, siendo a veces los testimonios y hechos del pasado contradictorios entre sí, según la distintas versiones que se ofrecen (Tate, 1970: 281). Esto ocurre porque la concepción de la escritura historiográfica ha cambiado en el Cuatrocientos: en esta época se consolida la idea iniciada en el XIV de la historia como masa de escritura moldeable y el pasado se concibe como una gran masa de historias susceptibles de ser recreadas según distintos factores, dependiendo del interés del compilador.


La Crónica de Juan II es uno de los textos historiográficos más complejos e importantes de la cronística cuatrocentista. En cuanto a su elaboración, se trata de una obra en la que han intervenido varias manos, aunque su redactor oficial fuera el cronista real Álvar García de Santa María, cargo que desempeña desde 1408 como escribano de la cámara y como coronista y consejero desde 1410 (Beltrán, 2001: 93). Con seguridad, se sabe que este compuso la crónica de los hechos desde el año 1406 hasta 1434 –a pesar de que García de Santa María murió en 1460– y su relato es considerado una minuciosa descripción de su tiempo, de los pensamientos políticos y sociales que vehiculaban en la primera mitad del siglo XV. En realidad, la Crónica de Juan II de Álvar García de Santa María se constituye de dos partes: una primera, de 1406 a 1419 y la segunda, de 1420-1435. Cabe destacar que, en esta tradición de la cronística real, el último año narrado fue 1395, fecha en que López de Ayala tuvo que interrumpir la redacción de la Crónica de Enrique III. Por tanto, su sucesor tuvo que iniciar su texto asumiendo los hechos intermedios gracias, según Orduna (1982: 36-42) a que «[el]l original de Ayala de que disponía Álvar García era indudablemente un códice de cuatro Reyes <sic> que incluía E. IIIº [la Crónica de Enrique III] hasta el año 1405»; este testimonio se encuentra perdido actualmente. La primera parte de la Crónica de Juan II hace mayor referencia al reinado de su tío Fernando de Antequera, primer rey de su nombre en Aragón desde 1412. Lorenzo Galíndez de Carvajal preparó en 1517 una versión impresa en cuyo prefacio habla de la complejidad textual de esta crónica y, aunque no siempre se han tomado como certeras sus consideraciones (Sánchez Alonso, 1947; Bautista, 2012), han vuelto a ser tenidas en cuenta por vislumbrar cierta coherencia en sus conjeturas (Beltrán, 2001), a las que debemos añadir los hallazgos de Bautista (2012). Los años finales del reinado de Juan II son recogidos de manera independiente a la Crónica de Juan II en dos textos, la Crónica del Halconero de Pero Carrillo de Huete y su Refundición, redactada por Lope de Barrientos según Carriazo, editor de ambas. Una vez abandonada la labor cronística por García de Santa María, se nombra como cronista real a Juan de Mena en 1444, que debió continuar el oficio historiográfico de su predecesor, aunque no nos han quedado testimonios de sus aportes.


Paralelamente, sigue desarrollándose con gran calidad la crónica particular, concebida como la biografía de un personaje, promovida por el ambiente de desconfianza y malestar entre la facción aristócrata y la monarquía. En las clases nobles, prevalece sobre la verdad la legitimación política de sus ancestros:


Las remodelaciones en el poder de la nobleza, los enfrentamientos entre bandos políticos, la búsqueda de la exención fiscal entre algunos pecheros enriquecidos, e, incluso, los cambios producidos en el imaginario aristocrático determinan que algunos rasgos de este pasado sean ensalzados o enmascarados y, en otros casos, el origen familiar, sea silenciado y, luego, manipulado. La decadencia económica de muchos linajes y la pérdida de peso político a partir de la entronización de los Trastámaras les pudo llevar a tratar de compensar su situación secundaria en la esfera política con la insistencia en la antigüedad de su estirpe (Beceiro Pita, 2010: 77).


Así, a mediados del siglo XV surgen importantes obras como El Victorial, de Gutierre Díaz de Games, Generaciones y semblanzas, de Fernán Pérez de Guzmán, o la Crónica de Álvaro de Luna, todas ellas integradas en esta tradición historiográfica apologética iniciada por López de Ayala y continuada en la cronística cuatrocentista:


The semblanzas in the official chronicle of the first half of the 15th century are clearly written in the tradition of López de Ayala. Yet, being more polished and detailed, they tend to be panegyric, which entaild a loss in mnemotechnical efficacy. This tendency is even more pronounced in the Castilian “chronicles” in which the protagonist is not the monarch but a prominent nobleman (crónicas particulares) (Folger, 2003: 188).


Por otro lado, después del desierto en la historiografía hispanolatina que supuso el reinado de Alfonso X, una especie de paréntesis entre la abundante producción de los siglos anteriores y los posteriores, con la irrupción del humanismo se puso de moda la historia escrita en latín, adornada con una serie de figuras retóricas (Codoñer, 1995), y plagada de ejemplos diseñados para proporcionar instrucción moral y consejos políticos. Aunque en Castilla el humanismo no entró tan temprano como en la Corona de Aragón, «[e]s tal vez la historiografía en el ámbito de la prosa latina en que el Renacimiento hispano dio lugar a producciones artísticas interesantes» (Moralejo, 1980: 105). Efectivamente, la influencia humanista se dejó ver en la Baja Edad Media en un mayor grado en la mentalidad, no tanto en la expresión lingüística: aunque encontramos obras escritas en latín, estas se encuentran más cercanas al final de la centuria cuatrocentista. Durante los siglos XIV y XV el acercamiento a la cultura clásica es más evidente en las traducciones de las obras grecolatinas al romance que se realizan por parte de importantes autores como Pero López de Ayala, Alonso de Cartagena, Rodrigo Sánchez de Arévalo, el marqués de Santillana, Íñigo López de Mendoza, Enrique de Villena, Juan de Mena, Pero Díaz de Toledo, Nuño de Guzmán, Alonso de Palencia o Antonio de Nebrija.


Por su parte, la historiografía hispanolatina del XV presenta características propiamente humanísticas, no solo por estar escritas en latín, sino por preferir un formato de historia que tuvo su origen en la época imperial romana: los sumarios o compendios. De hecho, antes que Nebrija, dos figuras destacan como autores de las grandes obras cronísticas escritas en latín, Cartagena y Sánchez de Arévalo, cuyas compilaciones las hemos clasificado, por sus características, como sumarios de crónicas: la Anacephaleosis (1465) de Alonso de Cartagena y la Historia Hispaniae de Rodrigo Sánchez de Arévalo.




4. Los sumarios de crónicas como subgénero historiográfico


En este ambiente de regeneración prosística y convulsión política aparece un tipo de texto para escribir la historia no utilizado hasta ahora en romance: los sumarios de crónicas. Se trata de un subgénero historiográfico surgido en el siglo XIV en respuesta a las nuevas necesidades e intereses de la nueva dinastía reinante: «Au XVe siècle, on assiste en Castille à une mutation de la production historiographique caracterisée par la multiplication d’œuvres courtes qui portent le titre de Sumarios, Compendios ou parfois Sumas de Crónicas» (Jardin, 1991: 117); en este grupo se inserta el texto que estudiamos en esta edición.


En cuanto a la denominación de estos textos, la mayoría de estas obras bajomedievales son tituladas sumario, sumas, compendios o crónicas22; por tanto, no sería errado concluir que el término resumen de crónicas es relativamente moderno en la nomenclatura romance23. En este trabajo hemos decidido utilizar indistintamente cualquiera de estos términos tradicionales, ya que, en la actualidad, no observamos un consenso terminológico entre los estudiosos y, en cualquier caso, no consideramos que el empleo de un concepto u otro marque diferencia alguna. Sí consideramos necesario, no obstante, realizar una distinción entre un sumario de crónicas y un sumario de una crónica, o, en la terminología latina, entre un breviario y un epítome, teniendo en cuenta como característica diferenciadora que el primero tiene como resultado una obra original abreviadora de distintas fuentes, mientras que la segunda es un resumen de un texto ya conocido que, por cualesquiera que sean las causas, decide abreviarse; generalmente, el sumario de una crónica suele estar compuesto por una tradición textual de testimonio único, sin conciencia de autoría y, por tanto, no original. Sería este el caso, entre otros, de la Suma de la Crónica de Alfonso XI (1450) o del Sumario de la Crónica del rey Enrique IV (1523)24.


Por tanto, la característica principal de una suma o sumario, resumen o compendio, es que se trata de una pieza que supone el resumen de varias fuentes que quedan reducidas a una. Nos interesa destacar asimismo en este punto que los sumarios de crónicas no deben considerarse tampoco refundiciones, pues, al igual que con los resúmenes de una obra que hemos mencionado supra, los objetivos del historiador no eran versionar una obra consolidada: el autor de un sumario de crónicas desea, por el contrario, aglutinar tantas referencias y fuentes históricas como le sea posible, concibiendo el resultado final como una obra original y, en este sentido, su labor se opone tangencialmente a la del compilador de documentos de las colecciones de documentos (Garcia, 1999 y 2010).


4.1. Los sumarios de crónicas: ¿un discurso antiguo o nuevo?


Los orígenes de la tradición textual de los sumarios de crónicas fueron sugeridos ya por Sánchez Alonso (1941: 21), quien dejó ver ya la relación existente entre los breviarios latinos25 y las más tardías «abundantes compilaciones españolas», aunque no precisó más. Aquellos breviarios eran cuadros de conjunto que surgieron de la necesidad de abreviar y compendiar los aportes de los investigadores romanos sobre la historia: se trata de una composición personal que, con un fin determinado, parte de una propia, peculiar y específica selección de fuentes. Esta será una de las principales formas del relato histórico en época imperial, dominada por la individualidad política de los césares, quienes se ocuparon de estimular la ejecución de este tipo de trabajos, llevados a cabo por autores como Veleyo Patérculo, Floro o Eutropio.


No son pocos, desde luego, los paralelismos dados entre los sumarios latinos y los romances, continuadores de esta tradición textual, incluso en las circunstancias históricas en que surgen. En primer lugar, ambos tienen su época de esplendor en un momento histórico en que el pasado historiográfico cuenta con numerosas y magnas obras necesitadas de una versión abreviada, directa, para el fácil acceso a los hechos históricos relevantes y memorables según la ideología política de las clases dirigentes. Por otro lado, breviarios latinos y sumarios romances experimentan la inserción subjetiva del cronista en el relato de unos hechos que se remontan, en general, a los orígenes, y, con estas obras, se pretende aportar una muestra sintetizada de la historia pasada de la nación, ya sea, como en la época imperial, con el fin último de recordar a los dirigentes presentes la ejemplaridad de los emperadores anteriores para mejorar la situación sociopolítica del presente, ya sea, como en la Baja Edad Media, para legitimar su propia pertenencia al trono. Por último, los Trastámara comparten una característica interesante con los emperadores, y es que es conocido que rara vez recibían el poder de forma hereditaria:


[L]as vidas imperiales se redactaron sin hacer central el concepto de sucesión –la sucesión era la temporal, inevitable, pasado futuro. Era más importante la idea de gens o familia, que se entiende de modo diferente al medieval y que, en todo caso, promocionaba la idea de una nobleza fuerte que se intercambiaba el ejercicio del poder (Valero, 2005: 603).


La idea predominante en los breviarios latinos es la fama del dirigente, idea que se corresponde a la perfección con los intereses de los reyes trastámaras, quienes impulsarán la elaboración de los sumarios romances en búsqueda de la legitimación política y social de su familia, así como la manifestación de sus hazañas, de su gloriosa acción histórica. Su principal función en los inicios es la recreación histórico-literaria de la historia romana partiendo de su conocimiento general; no obstante, en el siglo IV, los autores de resúmenes aúnan el gusto retórico del discurso con la abreviación para rescatar mediante un breve repaso historiográfico el recuerdo de un pasado romano glorioso. Para ello, la historiografía se basa en los géneros que mejor pueden recoger esos hechos: la biografía, por un lado, y los breviarios, del mismo modo que en el siglo XIV, y especialmente en el siglo XV, surgirán las crónicas particulares, tanto reales como nobiliarias, así como los sumarios de crónicas. Asimismo, la redacción abreviada de la historia romana en los sumarios latinos se basa en dos principios fundamentales: registran los hechos relevantes tomando la información no solo de la experiencia personal del autor ni de una referencia única, sino de diversas fuentes textuales, como lo harán los sumarios romances, recurriendo como principal recurso retórico a la abbreviatio, el resumen general de los hechos históricos y la omisión de los datos que no interesaban.


La brevitas se manifiesta en la retórica clásica tanto en la res, esto es, en la dispositio, como en los verba, es decir, en la elocutio; la primera se encuentra dirigida a la utilitas, subordinada a lo aptum y al iudicium del orden definido, y en el segundo, mediante la virtud del ornatus, hace que el receptor perciba estilísticamente sintético y reducido dicho discurso. Así, en un primer momento, contribuye a la buena disposición del público hacia el discurso que se va a desarrollar a continuación y, en un segundo plano temporal, a que el destinatario mantenga el recuerdo de lo referido (Moreno, 2010: 239-241). Según Lausberg (1963 [1990]: § 293-336), verosimilitud, brevedad y claridad son en la retórica las tres virtudes necesarias de la narración y las tres responden a un fin especial, y es que el público acepte lo que se le cuenta, el docere. Su aplicación en el discurso historiográfico plantea diversos problemas, principalmente, que la narratio histórica no recibe un tratamiento específico en la retórica clásica (Codoñer, 1996: 9) y cómo autores como Cicerón, Plinio o Quintiliano han caracterizado el discurso historiográfico: llano, agradable y fluido (Moreno, 2010: 242-243). Sin embargo, la característica diferenciadora del discurso historiográfico no es tanto de estilo sino de finalidad de cada género, puesto que el fin didáctico de la información es adjudicable al discurso de la historia (y, el de la persuasión, a la oratoria). Es precisamente el carácter adoctrinador el que fomenta la escritura de los breviarios, especialmente en el siglo IV: en esta época, la clase dirigente no tiene en cuenta el pasado de esplendor romano, por lo que los breviarios tienen como fin didáctico principal mostrarles la ejemplaridad de los emperadores en pos de la recuperación de un estado de gloria pasado; no obstante, si es el deseo del historiador, podrá persuadir al receptor del mismo modo que los oradores clásicos lo hacen en sus res gestae y mostrar los hechos según su ideología o conveniencia utilizando, entre otros recursos posibles, la abreviación. En cualquier caso, la brevitas no es solo apreciable en lo formal, sino también en el contenido, puesto que el historiador selecciona u omite los hechos según un interés propio y personal; así, el uso de la brevitas en ambos planos define al autor y a su obra desde el punto de vista de la concepción de la historia, incluso su finalidad. Por tanto, el uso de la brevitas es distinto y evoluciona desde los primeros breviarios del siglo I hasta los últimos del siglo IV y, mediante el análisis del discurso desde el punto de vista de la abreviación (así como de la amplificación) pueden deducirse las causas de su escritura, los intereses de cada momento histórico, así como la visión personal del autor ante los hechos históricos que narra.


Que estas obras eran concebidas bajo los preceptos de la brevitas es algo que queda patente no solo en el título expreso de algunas de ellas, como el Breviarium historiae Romanae de Eutropio, escrito sobre el año 369, sino en su propia exposición de los hechos narrados, ampliamente conocidos por el público romano. El primer breviario conocido es la Historia romana de Veleyo Patérculo (19 a.C.-31 d.C.), una obra de elaborada composición retórica, aunque desigual en el tratamiento de los distintos episodios. Además de consultar la fuente principal y diversos textos, tal y como se deduce de la misma obra, así como las actas del Senado y los archivos imperiales, Veleyo aporta al relato sus experiencias personales, tal y como será frecuente en la redacción cronística de la Baja Edad Media castellana. La mezcla de abreviación de determinados hechos históricos junto a la ampliación de aquellas informaciones que resultan de interés para el autor hacen del escrito veleyano una pieza de gran complejidad y heterogeneidad interna, cuya principal función no es tanto informativa, sino de deleite: la Historia romana fue concebida como un brillante ejercicio histórico-literario capaz de retratar la Roma imperial, dominada por las individualidades políticas; se trata de una galería de personajes a través de la cual Veleyo defiende la aristocracia tradicional y hace elogio de los hombres y familias recién llegados a las magistraturas superiores y el poder. En el siglo II, destaca la obra de Floro mal llamada Epítome de Tito Livio. Se trata de un breviario de original factura, basado principalmente en la enumeración, que recoge la historia de Roma desde Rómulo hasta Augusto sin prioridad alguna por la verdad histórica. En la línea de los objetivos de Veleyo, la obra de Floro es un ejemplo perfecto de la concepción historiográfica retórica en que lo esencial no es el tratamiento riguroso de un tema, sino la recreación literaria de una información ya conocida por todos: el interés se encuentra en la visión aportada por el autor en cuestión, a menudo acompañada de errores históricos o imprecisiones. Esta obra se propone, por tanto, captar al lector para volver a un tema ampliamente desarrollado por Livio y ofrecer el recuerdo impresionista del autor respecto a los sucesos pertenecientes a dicha materia.


Pero es el siglo IV la época del desarrollo de la brevitas como recurso retórico desplegado por los autores de resúmenes Eutropio, Festo y, en menor medida, Aurelio Víctor26. En estos años, se busca la recuperación de un pasado glorioso olvidado en un presente desastroso sociopolíticamente, se persiguen los hechos que recuerden la historia memorable de Roma en su mejor época. La historiografía tiene como objetivo principal mostrar y sugerir la ideología subyacente de un momento histórico que concibe su pasado como una época de esplendor; el conocimiento de este pasado salvará la precariedad presente. Los breviarios son tanto testimonio como ejemplo paradigmático de esta concepción de la escritura historiográfica. Estos recuperan en el siglo IV el gusto retórico de los anteriores, tras una etapa intermedia en que los sumarios se caracterizan por su originalidad en la concepción de la historiografía y su tratamiento formal en tanto que la brevedad es la única meta del breviario, el ornato es sencillo y la estructura simple, adecuados a un público que, por carencia de formación o tiempo, buscaba el acceso directo y fácil a los hechos, tanto relevantes como curiosos o anecdóticos. Encontramos, por un lado, obras sin dimensión histórica alguna en que, básicamente, se localizan recopilaciones, listas; es el caso del Liber Caesaribus de Aurelio Víctor, obra que aun así destaca sobre las demás por aportar algún valor histórico y literario: se trata de una historia abreviada de la época imperial asociada a la biografía de cada emperador, descrita en mayor medida desde la subjetividad del autor. Son, sin embargo, sendos breviarios de Eutropio y Festo los modelos historiográficos del género. El primero es conocido como Breviarium ab Urbe condita y es considerado un manual de historia romana, desde su fundación hasta la época de Joviano (363-364), es decir, hasta prácticamente el momento contemporáneo del autor. Eutropio, más alejado del fin estético del relato, busca la exposición histórica objetiva, precisa, con un lenguaje sencillo, pero elaborado, de los hechos más señalados rastreándolos en distintas fuentes. Esta precisión, unida a la falta de ornato retórico y su función didáctica hacen de este breviario una obra de gran éxito en la época, usado incluso como manual en la Edad Media. Por otro lado, el breviario de Festo es más suscinto y original en su contenido: en la primera mitad de la obra enumera las sucesivas conquistas de las provincias del imperio y, en la segunda, una serie de enfrentamientos con los partos y los persas, desde Sila y Lúculo a Juliano y Joviano. Parece tratarse de un breviario de breviario (Moreno, 1997 [2011]: 703), es decir, un encargo por parte del emperador de obtener una historia aún más resumida que la de Eutropio, objetivo que explicaría las continuas alusiones de Festo a la enumeración y la necesidad de ser breve.


En conclusión, se registra en la época imperial el surgimiento de un tipo de textos historiográficos que se caracteriza por hacer uso del recurso de la brevitas, así como de fuentes múltiples, para recuperar el pasado histórico de una civilización mostrando a los monarcas anteriores como exempla, características principales que comparten con los sumarios de crónicas cuatrocentistas entre los que se encuentra la obra objeto de estudio de esta edición. Esta tradición textual cuenta con un considerable éxito en la Edad Media hispánica en su empleo como una suerte de manuales históricos.


Ya en época medieval, la lectura de las retóricas grecolatinas transmite la idea de que la brevedad era una de las virtutes narrationes y, de hecho, el maestro de retórica medieval da a la brevitas una importancia que no había tenido en la Antigüedad (cf. Curtius, 1984 [1999]: 685-686). De hecho, la abbreviatio tiene en la Edad Media una redefinición, por un lado, como recurso complementario a la amplificatio y, en segundo lugar, como ideal estético para aliviar al receptor ante el discurso que se va a proceder a exponer, si bien no siempre esa brevitas en la inventio aparece reflejada en la dispositio o, más formalmente, en la elocutio.


La continuidad de la brevitas en la producción historiográfica hispanolatina depende en gran medido del tipo textual en que se inserte la narración: según la clasificación propuesta por Vitalino Valcárcel (2005: 234-235), existían cuatro grandes tipos textuales que ya poco tienen que ver con su denominación en época clásica: las crónicas, las historias, los anales y los latérculos. Las crónicas son obras que, de manera compendiosa y sin preocupación por el estilo narran diversos hechos temáticamente abiertos y, según su amplitud, pueden ser universales, nacionales, locales o mixtas; por su parte, las historias son más extensas y no aspiran, por tanto, a la brevitas. Los anales son anotaciones muy escuetas realizadas cronológicamente, sin preocupación por el estilo y caracterizadas por la brevitas, y los latérculos, por último, son relaciones aún más sencillas que pueden considerarse prácticamente simples catálogos. De este modo, Valcárcel (2005: 330-333) recoge un amplio inventario de obras historiográficas entre las que destacamos, por los intereses de nuestro trabajo, aquellas de los siglos XII y XIII que se caracterizan por llevar la denominación de breve en su mismo título: el Chronicon breve alcobacense (siglo XIII), el Breviarium historiae catholicae de Rodrigo Ximénez de Rada (siglo XIII) o la Breve historia ribagorzana de los reyes de Aragón (ca. 1134). Así, en la historiografía latina pre-alfonsí podemos detectar la pervivencia de la narración historiográfica atendiendo a la exposición abreviada y directa de los hechos.


Por otra parte, la abbreviatio en conjunción con la amplificatio se conformará como una estrategia retórica plenamente recurrente en la historiografía de la Alta Edad Media en romance, como han mostrado los análisis pormenorizados de obras pertenecientes a la historiografía alfonsí (Fernández-Ordóñez, 1992) o el mester de clerecía (Casas Rigall, 2005). Así, en la narración historiográfica, el autor puede elegir individualmente qué sucesos desea contar y cómo hacerlo y, para ello, recurrirá tanto a la abreviación de los hechos como a su amplificación en el plano de la res (inventio y dispositio), así como de los verba (elocutio), decisiones particulares que son de gran interés como estudio de la concepción de la historia y del periodo histórico narrado.


En la Baja Edad Media, sin embargo, la brevedad volverá a recuperar un estatus privilegiado en la narración historiográfica propugnada por los monarcas Trastámara y se acentuará su utilidad práctica para la elaboración de manuales de historia, cuyos títulos manifestarán expresamente ese resurgir de los relatos históricos compendiados: nos referimos a los sumarios de crónicas. Pensamos que estos retoman la finalidad adoctrinadora ya presente en los breviarios latinos que, como ya hemos expuesto, fueron concebidos especialmente en el siglo IV como manuales de acceso rápido y fácil a los hechos más relevantes de la época imperial romana, mostrando a los dirigentes de la época la ejemplaridad de los emperadores del pasado; de este modo, el sumario de crónicas bajomedieval recupera en su pasado las raíces legitimizadoras del linaje Trastámara mediante la exposición ejemplar de los reyes pasados del reino de Castilla en una corriente neogoticista patente. Y esto de manera breve, para que los lectores puedan recordarlos con la rápida consulta de estos manuales.


Ante estos hechos, cabe preguntarse si los cronistas bajomedievales conocían esos breviarios latinos. A este respecto, cabe señalar que, además de las creaciones hispanolatinas antes mencionadas, en las que se manifiesta que el breviarium era aún un tipo de escritura historiográfica conocida por historiadores de tanta trascendencia como Ximénez de Rada, se ha rastreado la recepción de los breviarios latinos, concretamente el de Eutropio (Valero, 2005) como una de las fuentes historiográficas (y bibliofílicas) de la historiografía romance medieval y, especialmente, bajomedieval. Sobre esto, señala Valero (2005: 591):


Acostumbrados como estamos a pensar que nuestro canon es el canon, a imaginar que no hay historia romana sin Salustio, César o Tito Livio quizás resulte un tanto desconcertante que un texto que apenas si ocupa unos breves párrafos en las historias de la literatura y la historiografía latina conforme la médula de buena parte de la historia romana transmitida a la Edad Media prácticamente hasta Petrarca y Pierre de Bersuire, momento que marca el inicio del descubrimiento, predominio y autoridad de Tito Livio.


Así, los cronistas de los siglos XIII al XV conocían el texto de Eutropio, principalmente en su versión de Diácono, bien sea para su aplicación directa como fuente en una crónica bien sea como lectura culta, como medio para acceder a los conocimientos básicos por parte de la nobleza.


En conclusión, creemos que existen ciertos paralelismos históricos que favorecen que a mediados del siglo XIV se potencie la redacción de versiones abreviadas de la historia, modalidad historiográfica que, por motivos políticos, había sido relegada a un segundo plano (o, incluso, abandonada) en la época alfonsí. Así, la producción de estos textos en la Baja Edad Media, junto a las crónicas particulares, ha de ser puesta en relación con los intereses sociopolíticos de la dinastía Trastámara tras su acceso al trono de Castilla en 1369 con el regicidio-fraticidio del futuro Enrique II contra Pedro I, y al de Aragón en 1412 con su nieto, Fernando de Antequera. Estos regentes impulsaron activamente la elaboración de estos tipos de textos, demandados por otro lado por el mismo contexto historiográfico: tras el auge de la crónica general con Alfonso X y sus refundiciones posteriores, desde el siglo XIV se demandan otros tipos textuales, unos centrados de manera individual en los monarcas, fomentando la escritura de crónicas particulares, otros en la recolección abreviada de la historia de España, como los sumarios de crónicas. Por el contrario, en la Baja Edad Media se reduce la producción de crónicas generales, herederas de la tradición alfonsí, en beneficio de las particulares y los sumarios de crónicas. Cabe destacar que esta tendencia no se da solo en Castilla, sino que observamos la escritura de un número considerable de sumarios de crónicas en otros territorios peninsulares, como Aragón y Portugal (Moreira, 2012). Podríamos hablar entonces más que de la creación de un nuevo género surgido de la transformación del modelo alfonsí, como sugiere Jardin27, de la recuperación de uno ya conocido en la Alta Edad Media, pero abandonado por los intereses políticos de la época alfonsí; de nuevo, como en un movimiento pendular, se recupera la forma del breviario en un momento de renovación y elaboración de la historiografía, influida, además, por la vuelta al pasado latino, en la que los sumarios de crónicas retoman el mecanismo retórico de la abbreviatio, ya presente en los breviarios latinos.


Por tanto, además de las circunstancias sociopolíticas, podríamos también encontrar la clave de la recuperación de este tipo de texto historiográfico latino en el incipiente humanismo, que en esta época empieza a alcanzar tierras castellanas desde la Corona de Aragón. De hecho, la Suma de Reyes del Despensero Mayor de la reina Leonor de Aragón, el primero conocido, es redactado en los primeros años del siglo XV en el seno de la corte de Enrique III, hijo de la reina, donde se respira un ambiente plenamente humanista. Este texto es de carácter castellanista y Trastámara y representa el ideal político de la nueva nobleza, cuyos máximos ejemplos son Enrique III y Fernando de Antequera. Y, no olvidemos, Martínez de Toledo pasó parte de su vida en la Corona de Aragón, así como en Italia, donde tuvo contacto con las corrientes humanísticas de la época, que marcarán su obra no solo textualmente, sino también lingüísticamente.


4.2. Caracterización y clasificación de los sumarios de crónicas


Llegados a este punto, podemos definir los sumarios de crónicas como ‘un subgénero historiográfico especialmente cultivado en la Baja Edad Media castellana y la primera mitad del siglo XVI consistente en una narración histórica abreviada original fruto de la compilación de diversas fuentes, cuya finalidad se encuentra relacionada generalmente con un afán didáctico para con la clase social alta e, incluso, regente, registrando tan solo los hechos del pasado memorables o adecuados a la ideología subyacente a la elaboración del texto’. Estamos, pues, ante manuales de historia, una versión breve de las grandes historias de España y sus monarcas, ya conocidas por los potenciales lectores.


En cuanto a las obras que componen este subgénero historiográfico, ha sido fijado un corpus de veintidós sumarios de crónicas, que cubren cronológicamente los reinados de Enrique III a los Reyes Católicos, y que podrían clasificarse en distintos grupos: por un lado, aquellos sumarios que beben de la tradición del Liber Regum y, por otro, los sumarios de crónicas neoalfonsíes (Jardin, 2000). Centrándonos en el primer tipo, todas estas son obras del siglo XIV, diferenciadas de las siguientes, dadas especialmente en el siglo XV, por pertenecer a una «tradition plus généalogique que propremente historiographique» (Jardin, 2008b: 2), que arranca del Liber Regum. Se trata de los siguientes títulos28:


– Chronica de los reyes de Castilla, empezando desde Atanarico primero rey de los godos hasta don Fernando el V, inclusive;


– Corónica de los reyes e emperadores;


– Crónica breve de España;


– Suma de virtuoso deseo;


– Sumario o crónica de los reyes de España desde don Pelayo hasta Fernando IV;


– Summa chronicae Hispaniae.


Son obras más reseñables desde el punto de vista de la historiografía aquellas que retoman la tradición alfonsí, ya estén escritas en lengua romance o latina. La nómina de obras es la siguiente:


– Atalaya de las corónicas (1443), de Alfonso Martínez de Toledo;


– Compendio Historial (1479-1489) de Diego Rodríguez de Almela;


– Compendio Universal de las Historias romanas y de las chronicas de Castilla, atribuida a Alfonso de Ávila. Se conserva en un único manuscrito de finales del siglo XV;


– Crónica abreviada o Valeriana (1482) de Diego de Valera;


– Historia Hispanica (1469-1470) de Rodrigo Sánchez de Arévalo;


– Novenario Estorial, de Diego Fernández de Mendoza, cuyo final se ha perdido, pero en una nota se indica que alcanzó el año 1501;


– Regum Hispanorum, Romanorum Imperatorum, Sumorum pontificum, necnon Regun Francorum, Anacephaleosis (1456) de Alonso de Cartagena, y su traducción al castellano en 1463 de Juan de Villafuerte, con el título Genealogía de los Reyes;


– Repertorio de los Príncipes de España (1467-1470), de Pedro de Escavias;


– Siete Edades del Mundo (1418-1426) y Suma de Corónicas (primer tercio del siglo XV), ambas de Pablo de Santa María, escritas en verso y en prosa respectivamente;


– Suma de las Crónicas de España de Alfonso de Madrid, refundición de la Suma de Corónicas de Pablo García de Santa María fechada en tiempos de los Reyes Católicos;


– Suma anónima (1493);


– Summa breve de todos los reyes que ha avido en León y Castilla... de Sancho de Segorbe, se conserva en un manuscrito de 1497;


– Sumario del Despensero, compuesto durante el reinado de Enrique III;


– Suma de todos los Reyes y Genealogía y Blasón de los Reyes de Castilla, de Pedro de Gracia Dei, escrita en verso a finales del reinado de Fernando V.


Cabe señalar que el hecho de que los sumarios de crónicas supongan una compilación y posterior resumen de sus fuentes no implica que sean obras breves, como tampoco lo eran los breviarios latinos: la versión completa de la Atalaya de las corónicas tiene 140.903 palabras y el Repertorio de Príncipes de España, de Pedro de Escavias, 150.494; sin embargo, otras obras ofrecen una menor extensión, como la Suma de las corónicas de España de Pablo de Santa María, que se compone de 34.164 palabras. Depende, por tanto, de los reinados que ocupen y la extensión que se le otorgue a cada uno de los capítulos.


Respecto a este proceso de compilación y combinación de las fuentes, los cronistas cuatrocentistas se basan para elaborar los sumarios en crónicas generales derivadas de la tradición alfonsí: Estoria de España, General Estoria, Crónica general de 1344, Versión crítica, etc., por lo que Jardin (2000) acuñó como marbete de estas obras sumarios de tradición neo-alfonsí. Por otra parte, para los reinados más recientes en los que la crónica general dejó de ser el subgénero habitual en pro de la particular, se basaron en las crónicas reales trecentistas, especialmente en la obra de Ayala; también en fuentes contemporáneas, como la Crónica Sarracina. No obstante, las abreviaciones cuatrocentistas no suelen hacer referencia directa a las fuentes que compilan, aunque sí pueden mantener las citas de obras no consultadas directamente por los cronistas, pero sí por los autores de la fuente, como es el caso de Lucas de Tuy y su Chronicon Mundi o la Historia Gothica de Rodrigo Ximénez de Rada; por tanto, estas referencias se han interpretado más como un recurso de auctoritas que una fuente propiamente (Jardin, 2003). En cuanto a los verdaderos modelos textuales, solo son citados de manera indirecta como «las crónicas de España» o «las crónicas de Castilla», muestra de esa consideración de las crónicas generales como un bien anónimo de provecho común.


5. La Atalaya de las corónicas: caracterización textual


La Atalaya de las corónicas es un sumario de crónicas de una elaborada factura, de gran interés para el estudio no solo del contexto histórico-literario del siglo XV, sino también de su lengua. En esta introducción realizaremos una descripción general de esta obra atendiendo a sus características paratextuales, textuales y observando su fortuna como objeto de estudio en la filología hispánica.


En cuanto a los paratextos, muestran una variación relativa si observamos el corpus amplio que representa la historiografía bajomedieval y, concretamente, los sumarios de crónicas. Como ha analizado Jardin (2009) para los sumarios castellanos, así como Moreira (2012) para los portugueses, títulos, prólogos y epígrafes capitulares pueden variar en su expresión según los intereses últimos del autor y la ideología subyacente al texto que, en última instancia, depende del monarca gobernante en el momento y su relación con la composición de la obra. En palabras de Moreira (2012: 92): «Os paratextos estarão, pois, ao serviço dos textos, tal como os Sumários estão, basicamente, ao serviço da monarquia». Hay varios aspectos que caracterizarán la presencia en la AC de estos paratextos y su configuración discursiva: en primer lugar, se trata de un sumario reflejo de una fuerte conciencia de autoría, no del todo general en la producción historiográfica de este tipo; en segundo lugar, la elaboración discursiva de las fuentes de partida es notable, precisamente por esa implicación del cronista como autor, circunstancia que se observa especialmente en el título y el prólogo, los paratextos más personales y autoriales de la crónica; por otro lado, las rúbricas pueden ser intervenidas por los copistas en mayor medida, si bien en la AC esto no es impedimento para observar la división interna de la obra y las innovaciones introducidas por Martínez de Toledo con respecto a los epígrafes de las fuentes.


5.1. El título: una rareza cuatrocentista


Este sumario de crónicas es inaugurado con una expresión vocativa muy propia del discurso retórico, una captatio del receptor, que anuncia mediante un adverbio deíctico de proximidad aquí el comienzo del libro, titulado Atalaya de las corónicas, recurso general en la tradición historiográfica29: «Aquí comiença el prólogo del libro llamado Atalaya de las corónicas» (1r). Se trata esta de una designación que se diferencia notablemente del resto de la producción historiográfica de este tipo (cf. Jardin, 2009: 269): lejos de los nominativos puramente descriptivos (del tipo Crónica de...), la voz Atalaya evoca una conciencia muy marcada de autoría unida a un gusto estético propio de escritores cultos, propiedades que otorgan un carácter único a esta obra.


Cabe preguntarse por el sentido de este título. Para dilucidarlo, hemos de profundizar en las interpretaciones secundarias, añadidas a la acepción principal30 de la voz atalaya, que a lo largo del castellano medieval pueden ser localizadas gracias a la consulta de obras antiguas. Según las ocurrencias registradas, además de las acepciones propias del campo militar31, de las que también hallamos usos metafóricos32, existieron significados relacionados con la divinidad y el lenguaje religioso, de manera que atalaya podía hacer mención, por ejemplo, a la poridad de Dios o al profeta:


Onde cuenta que este propheta Sophonias que era puesto por athalaya. & seye en las altezas porquel llamaron los unos athaleador. & qui sabie los mesteres et las figuras & los fechos de dios. porquel dixieron poridad del sennor dios & de la palabra del sennor; la su grandeza que entendemos por Godolias. & de la grandeza del sennor que dixiemos que dizie este nombre chusi; nascio la humildad. & si lo cataredes esta es la carrera que diz Jheronimo que cumplio este propheta en so linnaie. como en nascer de la fortaleza del sennor la su palabra. & de la palabra; la su grandez. & de la grandez; la su humildad. & de la humildad; la su atalaya o la su poridad que quiere dezir Sophonias porque diz Jheronimo que quando alguno uiniere a seer acabado en que dios que estonces se de por mas humilloso. & diga como dixo de si el apostol. Non so digno de seer llamado apostol. & esto humillandose. & otrossi el Rey dauid propheta en el psalmo. Sennor non es exaltado el mio coraçon. nin alçados los mios oios (Alfonso X, 1280, General Estoria, IV. CORDE).


En relación con esto, el testimonio manuscrito del Arcipreste de Talavera o el Corbacho nos muestra un uso de esta voz con la misma forma que luego plasmará en la AC, es decir, precedido del artículo femenino la –si bien el referente es masculino: el qual → Dios–. Según este caso, la atalaya es una metáfora de Dios como guardián que observa desde las alturas a los cristianos para juzgar sus acciones:


Lee en el himno de las laudes de la feria quinta que comiença Catad que la luz se levanta, en el postrimero verso dize; “Catad que la atalaya está sobre vosotros, el qual en todos vuestros días, todos vuestros fechos consydera e acata, del comienço de la luz fasta la tarde”; queriendo dezir desde la virtud fasta el viçio, e desde el byen fecho que es luz, fasta el mal fecho que es tiniebra e noche, obscuridad e tarde. Asý que nuestro Señor todo lo vee, pero espera correpçión e emienda, a tienpo a vezes largo, a vezes breve, segund la divinal providençia (p. 341)33.


De este modo, la atalaya de nuestro título puede hacer referencia a una fortificación, una localización desde la cual el arcipreste observa los amplios campos en que transcurren los hechos de la historia de España. El autor se presenta como un centinela que observa la historia, un catador capaz de discernir la verdad histórica y, desde esa perspectiva, tomar los datos pertinentes de todo ese territorio histórico para reunirlos en su obra. El título, pues, simboliza la concepción de la escritura historiográfica de Martínez de Toledo, defensor de la objetividad del historiador, según se deduce de sus propias palabras, expuestas en su primera obra: «Non es esto corónica nin ystoria de cavallería, en las quales a las veses ponen c por b; que esto que dicho he, sabe que es verdad».


Si, en vez de centrar nuestra atención en la figura del arcipreste como cronista, nos fijamos en la AC como producto de esa labor historiográfica de compilación de crónicas, podemos añadir una interpretación más que, en nuestra opinión, también encajaría con la mentalidad y el propósito del arcipreste con respecto a su obra: el producto, es decir, la AC, es la más alta de las crónicas, esto es, la culminación cualitativa de todas las obras cronísticas habidas en la época a la que debe dirigirse cualquier lector que quiera ascender y conocer la historia, ya que el arcipreste elabora la AC basándose en las mejores crónicas de su tiempo; esta sería, pues, el compendio quintaesenciado de todas ellas, fin último de la elaboración de los sumarios de crónicas34. Así reza la obra por otra parte:


so el más conpendio breve que a mí posible fuese, e segunt las corónicas que alcançar pudiese, tomando d’ellas las conclusiones de los fechos que en los tienpos pasados contescieron, por que aquellos que por estenso pasadas e leídas las ayan so breves menbranças puedan memorar los más de los fechos en ellas contenidos tocantes a los fechos d’España (1r-1v).


No olvidemos que según Colmenares el encargo de Juan II para Martínez de Toledo es el de crear una crónica de crónicas, aunque en formato breve.


Ambos significados figurados estaban vigentes en la época en que se escribió nuestra obra, y el arcipreste pudo tener presente cualquiera de ellos a la hora de titular su crónica o, incluso, ambas lecturas de manera complementaria, de modo que la voz atalaya contenga en su dimensión metafórica una doble designación tanto en la figura autorial como en el producto historiográfico, si bien ha sido la primera interpretación la dominante en los estudios que mencionan este aspecto35. Desgraciadamente, no hemos hallado documentos acerca de la AC en los que se comente la elección del término y que pudieran arrojar luz sobre esta cuestión; ni siquiera en la misma obra el arcipreste hace mención a ello.


Por otro lado, los títulos de los sumarios tanto castellanos como portugueses señalan a las características propias de este subgénero textual, tal y como expresa Moreira (2012: 85): en primer lugar, hacen referencia implícita o explícita a la brevedad como marcadora del subgénero, bien mediante los mismos términos suma, sumario, compendio o el adjetivo breve; en el caso del original título de nuestro texto, la interpretación metafórica de la voz atalaya, en cualquiera de ellas, conlleva la noción de colofón, de muestra privilegiada con respecto a las demás crónicas en tanto que contenedora, compendiadora de todas ellas, aspecto que tiene que ver con la presunción, por tanto, de crónicas previas ya existentes; es decir, no se supone un género innovador en cuanto a su contenido, sino a su forma de presentarlo, general y abreviada. Estos títulos crean, efectivamente, unas expectativas en el receptor similares a las que evocaban los títulos de los breviarios latinos: se trata de obras manualísticas, de textos breves que condensan la información más relevantes de los hechos memorables de la historia para su acceso fácil y rápido por parte de los lectores.
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