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			Eu posso estar errado e vós podeis estar certos, e, por um esforço, poderemos aproximar-nos da verdade.

			Karl Popper

		

	
		
			APRESENTAÇÃO

			[image: Falseabilidade Descomplicada: Karl Popper - Nau dos Loucos]

			É a Ciência uma atividade social e, não importando uma resposta afirmativa ou negativa, de que maneira impacta e é impactada pelo rol das demandas que firmam a tessitura da sociedade? O que determina o conhecimento científico? Há neutralidade na Ciência? Sua história se faz à revelia de todos os dramáticos acontecimentos que a precedem ou sucedem? Há limites para a Ciência? De que maneira suas verdades são criadas? Que tipo de cumplicidade se firma entre seus praticantes? Estabelecer uma identidade para a Ciência, compor sua ontologia e prescrutar seus alcances circunscrevendo seu(s) lugar(res) na sociedade são alguns dos desafios enfrentados pelos cultores da Filosofia da Ciência. É possível um critério de demarcação que identifique e sustente o conhecimento científico?

			Firmada nos inícios da modernidade como um produto dos esforços desenvolvidos a partir do Renascimento, a Ciência Moderna se fixou como um campo de práticas que fez com que a Filosofia devesse repensar o lugar da natureza e seu impacto na constituição e afirmação da identidade do próprio homem. Foi assim que a atividade filosófica precisou incorporar, decisivamente, em seu rol de desafios, a questão da Ciência, de seu desenvolvimento, e da verdade, da dinâmica para a construção de suas teorias. A modernidade sob o signo das conquistas científicas, fez com que os temas tradicionais da Filosofia, especificamente aqueles de uma metafísica quer em sua versão grega, quer naquela medieval, fossem relativizadas.

			Entre os séculos XVI e XIX, a Ciência se efetivou diluída nos temas da própria filosofia. Foi naquele contexto que autores, tais como Galileu, Bacon, Descartes, entre outros, lançaram os alicerces do que seria a atividade científica autônoma sustentada por critérios tais como a observação empírica, a força do método indutivo e, principalmente, a decisiva presença de critérios de cálculo matemático, que fez com que a ciência se distanciasse das conquistas gregas no campo do conhecimento da natureza1.

			No final do século XIX e durante o século XX, foi possível pensar e instituir aquilo que se convencionou denominar uma Filosofia da Ciência: um conjunto de esforços realizados no sentido de refletir a autonomia desse campo de atividades. A verdade produzida no espaço das Teorias da Ciência e, igualmente, a maneira de sua produção, constituíram e deram evidência a temas epistemológicos decisivos. O cenário se diversifica no horizonte de fundamentos de atividades que não mais podem prescindir dos referenciais sociais. Foi assumindo tais bases que filósofos da envergadura de Karl Popper, Imre Lakatos, Thomas Kuhn e Paul Feyerabend tornaram-se fundamentais e não podem estar ausentes nos atuais debates sobre o estatuto da verdade e das produções originadas da Ciência.

			Foi também nesse mesmo ambiente (virada do século XIX), que a Ciência precisou ser pensada a partir de um elemento novo. A afirmação daquilo que se convencionou denominar “giro linguístico” ampliou o campo de reflexão sobre o estatuto da atividade científica. Particularmente, nesse contexto, as reflexões oportunizadas pelos filósofos que constituíram o Círculo de Viena, buscaram determinar os contornos daquela atividade sob o signo da linguagem numa perspectiva lógica e de suas possibilidades.

			Assim, para além da prática empírica, do cálculo matemático e do método indutivo essenciais na atividade que se firmou a partir de Galileu, Newton e Descartes, foi acrescido o elemento da linguagem lógica. Dessa forma a atividade científica se pautou sobre esses quatro pilares básicos. Um conhecimento que pretendesse firmar-se nesse âmbito deveria, certamente, ter como horizonte tais fundamentos. Mas seriam eles inabaláveis e bastante suficientes para determinar o que era, de fato, a ciência?

			Karl Raimund Popper é um nome decisivo para o tratamento dessas questões. Seu olhar sobre a atividade científica recuperou não só aspectos da própria história da Ciência, como também, de sua constituição interna, de seus mecanismos constitutivos, da efetivação de suas verdades, de suas tessituras sociais e éticas. Sir Karl Popper nasceu em Viena no dia 28 de julho de 1902 e, seu falecimento, se deu no dia 17 de setembro de 1994. Seus interesses, desde jovem, estiveram voltados para a ciência e para a política. Em 1934 publica sua obra Logik der Forschung com a qual entra definitivamente para o círculo da filosofia internacional.

			Em 1974, Paul Schilipp publica na Library of living philosophers, uma obra em dois tomos intitulada: The philosophy of Karl Popper que contém a autobiografia do autor seguida de trinta e três ensaios críticos sobre os temas abordados em sua filosofia, redigidos por autores destacados no mundo filosófico anglo-saxão entre os quais Victor Kraft, Willard van Orman Quine, Sir John Eccles, Sir Alfred Jules Ayer, Thomas Kuhn e Lord Acton. Nessa obra se encontra também, as respostas oportunizadas por Popper a certas questões formuladas por seus críticos e um elenco de seus trabalhos publicados até o ano de 1974.

			A filosofia de Karl Popper deu margem a comentários diversos e algumas vezes contraditórios. A maior parte dos comentadores acordam em reconhecer que sua lógica das ciências constitui uma contribuição de suma importância no plano da epistemologia e da ciência2. Bem menos unanimidade se pode encontrar nos temas desenvolvidos pelo filósofo, no que se refere as questões políticas3. Percorrer a extensão de sua obra é trabalho impossível e jamais completo.

			Este livro é o resultado de um esforço para marcar um aspecto particularíssimo no conjunto da obra monumental do filósofo vienense. O objeto de análise, ganha expressão, sobre a chamada questão da demarcação científica, ou seja, dos critérios necessários para se determinar o campo no qual se reconhece uma teoria científica como tal.

			O problema central dessa obra se configura na busca de uma resposta à questão: de que maneira Karl Popper protagoniza o debate sobre o alcance da Ciência, especificamente no que diz respeito a questão de sua efetividade interna (seus contornos) e de suas consequências no domínio da sociedade?

			O que se busca, ao longo do trabalho, é identificar os problemas que produziram a questão da demarcação, entre os quais indicar a crítica efetivada por Popper tanto sobre a indução quanto sobre o verificacionismo4. Buscamos, ainda, descrever os elementos que constituem a prática demarcatória e, como consequência, apontar para os seus desdobramentos na dinâmica da sociedade e dos valores.

			Assim, três frentes foram destacadas para este trabalho. Na primeira delas, marcando a extensão do primeiro capítulo, buscamos recuperar certos traços constituintes da própria atividade científica, particularmente, no que se refere a questão de sua autonomia. O que de fato motiva e dá sentido aos argumentos apresentados, é a questão de se determinar se a Ciência se configura de fato como uma atividade autônoma mantendo uma espécie de asséptica imunidade.

			A princípio, os temas nela abordados inserem as marcas constituintes da ciência moderna em relação à ciência grega e medieval. Não seria possível, no entanto, acessar os argumentos de Sir Karl Popper, se não recuperássemos aspectos do debate que se efetivou em toda a modernidade, mais especificamente, diante do conjunto de contribuições que definem os campos da demarcação científica. A singularidade dessa demarcação assumiu a tarefa de determinar a linha que separa o que é e o que não é ciência.

			Nesse primeiro capítulo buscamos recuperar alguns determinantes da chamada ciência moderna, ou seja, daquela que se efetiva a partir das contribuições de Galileu Galilei, Francis Bacon e Isaac Newton. Uma referência ligeira destaca que a presença do cálculo matemático e do método indutivo levou a prática científica moderna para além daquela dos gregos.

			Tendo isso em vista procuramos, ainda, dar um destaque à indicação de que o método indutivo seria o evento mais eficiente para a constituição do campo da ciência. A reflexão percorre, além disso, as contribuições advindas do ambiente filosófico típico da virada do século XIX para o século XX com as indicações estabelecidas pelo positivismo lógico e seu critério verificacionista. A reflexão quer mostrar que Karl Popper, preocupado com o problema da demarcação, ou entre o que é e o que não é ciência, se debruça sobre as insuficiências tanto do indutivismo quanto do verificacionismo. Assim, recuperando, num primeiro tempo, o papel da indução e da verificação se mostra, num segundo, marcas da crítica destacadas por Popper tanto à questão da indução quanto do verificacionismo com pretensões para uma correta separação entre ciência e não ciência.

			No segundo capítulo apresentamos os contornos da questão demarcatória. Nele registramos que o horizonte dos esforços se expressa pelo fato de ter o autor envidado esforços para marcar o sentido pelo qual uma atividade pode ser validada como científica. Em outras palavras, o que ocupa o campo da reflexão é tanto a proximidade quanto o distanciamento dos meandros próprios do positivismo. Que critério se deve tomar para, como registrado pelo próprio autor, tomar a atividade de Einstein, por exemplo, como ciência e recusar o mesmo status à produção feita pelos marxistas, pela psicanálise de Freud e pela psicologia de Adler?

			No decorrer do capítulo, portanto, buscamos traçar um percurso que visa acompanhar os principais desafios do processo de demarcação. Num primeiro momento se apresenta os contornos da defesa, feita por Popper, do conhecimento objetivo. Na sequência se reflete sobre a realidade que define aquilo que foi instituído pelo processo de refutação. Os argumentos avançam com a discussão sobre aspectos do convencionalismo, da verdade e da corroboração e, finaliza dando ênfase ao falibilismo enquanto critério proposto pelo filósofo, como marca singular de sua proposta de demarcação.

			O que se desprende das indicações ressaltadas no decorrer de toda essa parte é a intenção de mostrar que o falibilismo, como o critério de demarcação, vai firmando um modo sui generis de ver o conhecimento científico. O que Popper pretende garantir, com suas reflexões, é apontar que a ciência não pode se render aos encantos do justificacionismo que estava presente no positivismo, tanto em sua expressão indutivista, quanto verificacionista. A provisoriedade de nosso conhecimento é, para o filósofo de Viena, uma garantia de que nosso conhecimento cresce por conjecturas.

			Finalmente, no terceiro capítulo, tivemos a intenção de demonstrar que o falibilismo, enquanto critério de demarcação destacado e assumido por Karl Popper, não é uma simples metodologia de trabalho; é, antes de tudo, um empreendimento definido por questões de natureza social e, no decurso da exposição se busca evidenciar algumas delas.

			Dessa forma, a reflexão se volta, num primeiro momento, para a constituição do racionalismo crítico e destaca que sua expressividade é condição necessária para uma efetiva compreensão daquilo que caracteriza a ciência enquanto um empreendimento não dogmático. A racionalidade crítica, identidade última de toda a obra popperiana, se efetiva na abertura de todos os seres humanos e, e particularmente, naquela do cientista a um efetivo exercício de abertura quando da busca da verdade. Outro destaque é dado ao tema da tolerância. Se busca demonstrar que seria impossível a afirmação de uma razão crítica sem o acolhimento do diferente. A tolerância constitui, como será mostrado, o recurso mais fundamental para o sustento do falibilismo demarcatório.

			Ainda no curso desse capítulo, exploramos a questão da relação que a ciência deve manter com a tradição. O que buscamos evidenciar é a maneira como o filósofo indica a postura do cientista frente ao patrimônio recebido. Nenhuma atitude que receba sem crítica ou exclua definitivamente a tradição deve ser incorporada ao critério falibilista. Um destaque final é dispensado à questão da ética enquanto ética da responsabilidade do cientista. Buscamos mostrar que o dever-ser proposto por Popper difere daquele assinalado por Kant. Não é possível, diante da aplicação das descobertas científicas, negligenciar as demandas de uma ética que seja comprometida com a abertura de uma sociedade que deseja banir as mais variadas formas de violência decorrentes, em nosso caso, do uso sectário das teorias científicas para a justificação desta ou daquela teoria específica.

			Assim, no itinerário desta obra, tivemos a intenção de mostrar os determinantes da constituição da ciência e, ao explorarmos suas características, adentramos no critério de demarcação abrindo num leque de motivos valorativos (éticos) que formam o substrato de toda atividade que se pretende científica uma vez que ela não se efetiva à margem das próprias demandas sociais.

			Estamos convictos que recuperar o vigor de certas reflexões de Karl Popper é hoje fundamental já que, por um lado, nunca os desafios da demarcação estiveram tão presentes nos debates diários, principalmente diante de uma miopia nascida da popularização da Ciência e, por outro, dos efeitos catastróficos da cooptação ética a favor de determinadas posições sectárias e dogmáticas no corpo do conhecimento científico.

			Neste livro comungamos e nos alimentamos da máxima popperiana de que é impossível compreender a atividade científica enquanto isenta de todo critério de valoração. Existe uma racionalidade que alimenta o conhecimento humano. A ciência não é um empreendimento à revelia da própria configuração social. Estabelecer os critérios para demarcar o que cabe o que não cabe à ciência não faz dela uma atividade autônoma e imune. Karl Popper em sua produção se mostra e defende um racionalismo lúcido e aberto para o aprendizado humano, fugindo dos dogmatismos que encarceram o pensamento. Vale ressaltar, a motivo de introdução, a expressividade na afirmação popperiana retirada de sua obra: O mito do contexto: em defesa da ciência e da racionalidade.

			[...] não me considero especialista nem em ciência nem em filosofia. Tenho, contudo, tentado com afinco, durante toda a minha vida, compreender alguma coisa acerca do mundo em que vivemos. O conhecimento científico e a racionalidade humana que o produz são, em meu entender, sempre falíveis ou sujeitos a erro. Mas são também, creio, o orgulho da humanidade. Pois o homem é, tanto quanto sei, a única coisa do universo que tenta entendê-lo5.

			

			
				
					1		Sobre as diferenças entre a ciência grega e aquela Galileo-Newtoniana é possível um mapeamento a partir das considerações de Lucian Blaga em sua obra O experimento e o espírito matemático publicado em São Paulo pela É Realizações Editora, Livraria e Distribuidora em 2014.

				

				
					2	Sobre os acordos a respeito das questões científicas se pode destacar as observações feitas por Jacques Monod, prêmio Nobel de Fisiologia e Medicina que registra a respeito da Logik der Forschung: “Este livro é uma das raras obras de epistemologia, na qual um homem de ciência pode reconhecer, senão as vezes descobrir, o próprio movimento de seu pensamento, a verdadeira história, raramente escrita, do progresso para o qual ele pôde contribuir pessoalmente”. Por sua vez Sir John Eccles, também prêmio Nobel escreve: “Minha própria vida científica desde 1945 deve muito a minha conversão (se é que posso chamar assim) ao ensinamento de Popper [...] Entre as coisas importantes que ele me ensinou, talvez a maior seja que não era desonroso falsificar as próprias hipóteses favoritas.

				

				
					3	Sobre as questões políticas expressas em sua obra A sociedade aberta e seus inimigos, se pode ver a opinião de Bertrand Russell que afirma: “uma obra de primeira importancia que deveria ser largamente difundida em vista de sua crítica magistral aos inimigos da democracia”. Gilbert Ryle indica: “Um livro poderoso e importante que apresenta uma crítica a uma série de dogmas que fundamentam as teoria políticas mais influentes e, consequentemente, modificam profundamente a condução efetiva dos assuntos humanos”. Outros, por sua vez, fazem uma denúncia como no caso de Igor S. Kon que afirma que a postura de Popper na obra constitui “um disfarce filosófico na defesa de um capitalismo qualificado como sociedade aberta.

				

				
					4	Sobre o desafio de se estabelecer uma diferença entre a indução e o princípio de verificação indicamos o importante texto: Verificacionismo e “Mito do Dado” no contexto das Observações Filosóficas publicado na revista ANALYTICA, v. 18, n. 2, 2014, p. 13-40. Neste trabalho nos valemos da afirmação de que a Indução é um método que, ao contrário do princípio de verificação ainda não se submete aos critérios de análise lógica das sentenças ou proposições nascidas do conhecimento obtico pelos dados empíricos. Enquanto a Indução marca o início da Ciência Moderna, o principio de Verificação marca seus desdobramentos no século XX.

				

				
					5		POPPER, K. O mito do contexto: em defesa da ciência e da racionalidade. Lisboa: Edições 70, 1999. p. 9.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			SOBRE A AFIRMAÇÃO DA CIÊNCIA NA MODERNIDADE: Popper e os conflitos que antecedem ao critério de demarcação

			O conhecimento e, mais especificamente o conhecimento científico, é o elemento central em toda a extensão das contribuições filosóficas de Karl Popper. Instigados pelo acontecimento científico, todos os demais temas circundantes se efetivam. Desde essa preocupação, questões referentes à Verdade, à Liberdade, à Política, à Cognição e à Tolerância, entre outros, se constituem em um corpus filosófico identificado como a Filosofia de K. Popper. É possível afirmar que, para ele, todo o conhecimento, exigência fundamental do ser humano, se assenta sobre o critério daquilo que reconhece como “tradição racionalista” conforme se pode ler em Conjecturas e Refutações:

			Um dos ingredientes mais importantes da civilização ocidental é o que poderia chamar de “tradição racionalista”, que herdamos dos gregos: a tradição do livre debate – não a discussão por si mesma, mas na busca da verdade. A ciência e a filosofia helênicas foram produtos dessa tradição, do esforço para compreender o mundo em que vivemos; e a tradição estabelecida por Galileu correspondeu ao seu renascimento. Dentro dessa tradição racionalista, a ciência é ensinada, reconhecidamente, pelas suas realizações práticas, mais ainda, porém pelo conteúdo informativo e a capacidade de livrar nossas mentes de velhas crenças e preconceitos, velhas certezas, oferecendo-nos em seu lugar novas conjecturas e hipóteses ousadas. A ciência é valorizada pela influência liberalizadora que exerce – uma das forças mais poderosas que contribui para a liberdade humana6.

			A ciência, contra não poucos ataques constitui-se, na modernidade7, como um empreendimento que expressa um conhecimento com pretensão de transparência objetiva. Como atividade humana, buscou se apartar de outras expressões de natureza cognitiva (a mitologia, a religião, as afirmações da linguagem cotidiana) e, igualmente, daquelas da cultura em geral. O esforço para sua afirmação e desenvolvimento estabeleceu um campo delimitado e, de seu interior, firmou o maior motivo para o sustento do progresso humano. A ciência como hoje praticada é uma invenção recente. Suas origens não ultrapassam aos séculos XV e XVI.
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