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			Prólogo

			Rolando Ames Cobián

			Pontificia Universidad Católica del Perú

			I

			Me honra y me alegra mucho recibir el pedido del Grupo de Investigación en comunicación y política (GICYP) de escribir un prólogo a este volumen Comunicación política y elecciones en el Perú. Como profesor de los departamentos de Ciencias Sociales y Ciencia Política, confimo lo amplia que se vuelve la cercanía enorme entre el análisis de las comunicaciones y el de la política, mucho más en la actualidad, dados los recursos tecnológicos en uso para la transmisión de información.

			En las últimas décadas, la política ha tenido «el santo de espaldas», como decían los abuelos. Paralelamente, han sido la economía y las finanzas las que se volvieron el centro del poder en la comunicación y las redes globales. Mientras que las comunicaciones electrónicas no reconocen distancias ni tiempos, la política sigue en lo principal de su tarea, atada a los territorios estatales, a los códigos y a los procedimientos escritos de las burocracias, así como a la restricción de las atribuciones de los Estados originada por la lógica principal de la globalización. Felizmente, aunque hay quienes quieren reducir más al Estado o evitar «el ruido político», como dicen los medios, la cuestión crucial del gobierno de «la polis» sigue abierta hace más de dos milenios, y lo seguirá estando, pues decidir sobre lo público afecta los intereses e ideas de los miembros de la sociedad y requiere de una autoridad que lo haga en nombre de todos y que esos todos la obedezcan. Esa autoridad específica sólo surge, hasta hoy, de la política.

			Actualmente, las elecciones son el fenómeno que se ha convertido en el centro de la actividad política. En ellas, la comunicación ha hecho sentir más su relevancia. Esa comunicación que va del cerebro a la expresión oral y a la electrónica, y que sigue todo el circuito de su expansión en la sociedad y de su repercusión, ha traído muchas consecuencias analíticas. Una de ellas ha sido poner lado a lado a las ciencias de la comunicación y a la ciencia política, persiguiendo los planes, los vaivenes, los dichos y los intereses reales de los actores públicos y políticos. Su objetivo común es conocer lo abierto y lo oculto de los procesos de las campañas, al menos hasta la proclamación oficial de los resultados. Por ello, este libro tiene como tema trabajos centrados principalmente en las elecciones peruanas de 2016.  

			Este entrelazamiento mayor entre los fenómenos que estudian la ciencia política y las ciencias de la comunicación ha motivado un debate entre los expertos, al cual vamos a aludir brevemente con un solo ejemplo: ¿los medios de comunicación son o no actores directos del proceso de la política? En mi opinión, sí, y vale adelantarla para animar a la lectura del libro desde el prólogo. Si lo que estudiamos son las relaciones de poder en los procesos de decisión de la actividad política, y no solo sus aspectos legales e institucionales, este lugar de los medios «dentro de las relaciones políticas» me parece efectivamente existente. Él corresponde a la constatación que puede hacerse desde la otra orilla: desde la experiencia de la gente, «la política está en los medios», porque es ese el lugar desde donde la conocen y la miran.

			La broma que contaba el sociólogo y político Fernando Henrique Cardoso, expresidente del Brasil, sobre qué haría Lenin si viviera hoy, recordándolo como el maestro de las tomas sorpresivas del poder por pequeñas minorías, era elocuente: «Lenin compraría un canal de TV». Coincido en esta dirección. La política está en las mentes y en los medios. Esta última expresión también puede aspirar a sintetizar lo principal del contenido de Comunicación y poder, un libro clave sobre el tema, escrito el año 2010 por Manuel Castells, el sociólogo político más calificado en la materia.

			Hay aquí una cuestión también central que, sin buscarlo, asoma incluso en varios de los trabajos reunidos en este volumen. Se dice en ciencia política que la política de hoy vive «en campaña permanente». Este fenómeno trae aparejado un hecho de mucho peso, para cerrar este comentario. Las campañas electorales —el momento hoy casi único que más despierta las emociones contradictorias y cambiables de las multitudes— quedan, en términos casi compartidos, entre lo que hacen los líderes políticos centrales en cada ocasión y lo que hacen los medios de mayor alcance que difundirán sus palabras y sus imágenes. Se trata, como sabemos, de empresas privadas y públicas, cuyo profesionalismo, orientaciones, intereses, pluralidad y coherencia ética resultan, por eso, tan centrales en el curso de la política contemporánea. Es decir, la política depende más de algunos medios que de la mayoría de políticos. Esta es una de las dificultades para reavivar la práctica y el valor de la democracia y no solo sus episodios electorales.

			Los fenómenos de la política del siglo XXI, bastante distinta del anterior hasta hoy, están ante nuestros ojos y nos invitan a que las estudiemos en un trabajo más asociado entre las ciencias de la comunicación y la ciencia política. Al decir esto, estoy pasando a la segunda parte del prólogo, porque es de esta clase de fenómenos, vistos desde las ciencias de la comunicación, que trata el presente libro. Las elecciones que se analizan son las peruanas de 2016, pero también están puestas en comparación con otras anteriores.

			Solo quisiera recalcar al final la idea con la que comencé. Como se verá, las investigaciones que se presentan registran, con muchas precisiones y matices significativos, el gran hecho negativo básico de la política actual. Ella funciona separada de la gente; no es creíble, ya que es más espectáculo que contenido para el debate. Eso no depende solo de los medios y de los políticos, sino de las relaciones de poder, las formas de organización y los valores que predominan en el Perú y en la mayor parte del mundo. Es decir, el poder de las grandes corporaciones empresariales y la lógica ansiosa del capital financiero de producir incansablemente más y más ganancias no está socialmente equilibrado. La política ha pasado a ser parte de este gran espectáculo y lo dirige poco. Por eso, con instinto acertado, la gente se ha decepcionado y desatendido de ella. Sin embargo, sin democracia a través de la política, esta sociedad tampoco puede ser mejorada sustantivamente. Esta incongruencia tan señalada es la que deberíamos resolver cuanto antes.

			Concluiré destacando constataciones provocadoras del texto y me centraré en las que Sandro Macassi, como editor, recoge en las conclusiones del libro. Lo hago porque es allí donde aparecen reunidas las evaluaciones sobre las realidades de la política peruana que surgen de las investigaciones presentadas que él va enumerando. Macassi capta, por eso, trazos de la imagen de las instituciones políticas y las culturas ciudadanas, y las hace constar con la sencillez y frescura de quien cuenta los resultados de trabajos serios. Las ideas sobre la política que presenté antes, lamentablemente, no resultan contradichas. Luego, el editor pasa de la mirada de conjunto a este sistema político en acción con el que se han encontrado a resumir también rasgos del sistema de comunicación de la política que es el que ellos han estudiado con mayor rigor. Es bien interesante la asociación de hecho que se produce entre ambos sistemas, especialmente entre sus debilidades. 

			II

			Comienzo con un reconocimiento al valor de este volumen que nos presenta como en vivo, un estado del arte de los estudios sobre comunicación política, del progreso en la investigación en esta disciplina. Los diez estudios de caso sobre el proceso electoral de 2016 se apoyan en una bibliografía nutrida, y algunos utilizan métodos de análisis poco conocidos. Los medios de comunicación estudiados no se quedan en la prensa escrita, la radio y la TV, sino que incluyen también a la comunicación en redes y medios digitales. El reconocimiento a cada uno de los autores y autoras es, por eso, indispensable.

			Para ser breve, escojo algunos de los hechos del funcionamiento de la política que aparecen, como dije, en las apretadas conclusiones. En primer lugar, la débil institucionalidad democrática se manifiesta mucho en que los partidos no canalicen las demandas ciudadanas, y el vacío resultante aumenta el rol político de los medios sobre todo a nivel nacional. En segundo lugar, esa debilidad de los canales políticos para el trámite de las demandas lleva al distanciamiento de los y las electoras y su bajo seguimiento de la política; la desinformación facilita la demanda simple de soluciones rápidas que tienden a ser autoritarias. En tercer lugar, los medios se adaptan, entonces, a esta situación. Por ejemplo, cada uno recoge opiniones diversas porque no sabe bien cuáles serán las preferidas por un auditorio desconectado; las noticias resultan un agregado y «los medios se hacen porosos», aun si mantienen su orientación principal respectiva.

			Agrupo ahora dos rasgos que se conforman alrededor de un hecho grueso que me parece bueno destacar por su importancia: «la visibilidad mediática es el principal mecanismo para la existencia política de los problemas y, por tanto, es un bien escaso y requerido», escribe Macassi. El político requiere hoy más del medio para que él y su intervención existan. Antes, el peso de actores políticos y periodistas era más equilibrado; el medio podía buscar al político para que él aportara a la agenda. Entonces, en cuarto lugar, los problemas no existen como políticos si no se hacen visibles a través de los medios. Allí está el fenómeno que permite decir que la política depende de su dimensión mediática o, como dice Sandro, que «los medios mediatizan a la política».

			En quinto lugar, por tanto, el tratamiento de las noticias se ha convertido en el escenario del poder y de la lucha por las significaciones, y en el marco referencial para interpretar la vida política por el cual disputan los diversos actores. Este rasgo complementa al anterior y es etiquetado de un modo más conocido: «la construcción de la agenda pública en la que son los medios los principales». Sin embargo, como dice bien el editor, hablamos de un proceso que va más allá de configurar la agenda para que el debate comience. La política no se abre luego de la definición de la agenda; la lucha de poder ya comenzó en cómo ella se propuso, se formó y se presenta. Por eso, los medios son actores tan directos de la política.

			En sexto lugar, para concluir a dos afirmaciones referidas más al sistema de la comunicación política, un periodismo económicamente inestable puede estar más interesado en promover o incrementar su audiencia que influir en la política. La falta de una preocupación compartida por el conjunto de la vida social ha llevado así a una especialización extrema; cada actor se preocupa de lo suyo. No importa que la buena organización de la elección sea clave para la calidad de la democracia, ya que la prioridad del medio puede definirse según las exigencias más comerciales de su rating. Ello explica, además, que la manera en que ellos encuadren la información política no priorice que esta sea entendida mejor y se la debata bien, sino que la noticia impacte. Por eso, los ciudadanos no tienen con frecuencia la información que les permita disponer de opiniones propias más sólidas. Los medios pueden preferir otros temas y enfoques, y no informar exactamente lo que el político quería priorizar. Pesan más «las necesidades empresariales de un periodismo inestable», en palabras de Macassi. Parece que la política no es el único sistema amenazado por la precarización.

			Por último, la mediatización de la política por los medios es, entonces, «de baja intensidad», según Macassi. En ese marco, es claro que los medios más poderosos y los condicionamientos más fuertes del comportamiento que reinan en la sociedad tenderán a primar al final en la política mediática. El autor tiene esta preocupación, pero no se queda en conclusiones simplistas. Le mortifica como experto que el rol tan importante de los medios de comunicación no nos ayude a salir de una «vivencia epidérmica y blanda de la democracia», pero, al decirlo, sabe colocar el horizonte de cambio que requerimos. En todo caso, si una actitud se trasmite en el libro, es mucho más la del realismo que la del pesimismo.

			Concluyo con una anotación personal: como tuve que trabajar hace poco sobre aspectos de la globalización y la multiplicación de la comunicación humana de alta calidad y a alto bajo costo que ella ha permitido (la gente más sencilla puede ahora emitir información propia, mensajes e imágenes al destinatario más lejano), creo que los nuevos instrumentos de comunicación pueden potenciarse para bien. La tecnología no tiene un solo sentido; somos las personas libres las que se lo damos. El comunicarse más crea vínculos y hace posible las cercanías entre sectores de peruanos que antes no se hablaban con horizontalidad. Sin embargo, lo que falta es que conozcamos mejor cómo funcionan los sistemas sociales dentro de los que vivimos. Este libro aporta a esta clase de objetivo.

			Lima, febrero de 2020

		

	
		
			Introducción. 
Comunicación política: un campo en transformación

			Sandro Macassi

			Pontificia Universidad Católica del Perú

			La preocupación reciente por el auge de los populismos de derecha en Europa e India, la creciente polarización política y el debilitamiento de los sistemas bipartidistas en España, EE.UU. o Francia marcan un hito en la reflexión sobre los cambios en los sistemas políticos cada vez que estos cambios están acompañados de procesos comunicativos que redefinen las formas tradicionales de hacer política. 

			La relación de la comunicación con los procesos políticos ha generado intensos debates, especialmente cuando el campo de discusión ha sido la opinión pública, en la que académicos de diferentes disciplinas aportaron a la comprensión de los fenómenos comunicativos y políticos.

			Recientemente, la opinión pública, acapara la atención de los investigadores debido a los en escenarios cada vez más cambiantes. El referéndum del Brexit, la elección de Trump o el referéndum por los acuerdos de paz en Colombia y la elección de Bolsonaro en Brasil son ejemplos de cambios súbitos de la opinión que reflejan la volatilidad de los marcos políticos partidarios que estructuraban la relación entre política y ciudadanía. 

			En la presente publicación, profundizaremos en estos cambios y en la complejidad de los procesos que están detrás de los cambios visibles en la comunicación política. Sin embargo, en la discusión académica, persisten cinco ejes que mantienen vivo el campo de investigación y se vienen nutriendo de los estudios sobre medios sociales: 

			El primer eje gira en torno a la centralidad de la comunicación en los procesos políticos. Para algunos, la comunicación tiene, por un lado, un rol subalterno en la vida política que sigue centrada en las instituciones y partidos políticos; por otro lado, cumple roles subsidiarios de los acontecimientos políticos. Quienes sostienen que la comunicación con los ciudadanos viene siendo medular en la gobernabilidad están en una posición intermedia, en tanto que la opinión de los ciudadanos influye cada vez más en las decisiones políticas y conforman lo que Manin (2006) llama «democracia de las audiencias», es decir, que las comunicaciones funcionan como un contrapoder que influye fuertemente en las dinámicas políticas. 

			En el otro extremo —y con una reflexión más actual—, autores como Wolton (1992) sostienen que cada vez más se observa una independencia de los medios respecto a los actores políticos. La corriente nórdica de comunicación política señala que la comunicación ha adquirido un papel preponderante: se desarrollan roles de mediatización que han transformado la política, pues afectan sus dinámicas y los actores políticos asumen lógicas mediáticas que permean sus comportamientos (Strömbäck, 2008). Por lo tanto, los actores políticos pasan a depender de los medios y sus lenguajes para poder acceder al espacio político, ahora mediatizado. En Latinoamérica, esta reflexión es aún inicial y está vinculada a la reflexión crítica sobre la mediatización populista (Ponce, 2018), en la que Orchard (2017) encuentra que la autonomía depende de la alta rutinización de la relación entre la comunicación y los actores políticos.

			Un segundo eje es la discusión sobre los efectos de los medios en los ciudadanos. De hecho, la historia de las corrientes de pensamiento sobre la comunicación política está atravesada por quienes sostienen que los medios tienen una fuerte influencia en las percepciones, actitudes y comportamientos de los ciudadanos, desde teorías clásicas —como las de la «aguja hipodérmica» (Lasswell, 1938) y la persuasión— a teorías de la espiral del silencio (Noelle‐Neumann, 1974) o la del «cultivo», que afirman que los medios conforman las prácticas políticas con el tiempo (Gerbner, Gross, Morgan & Signorielli, 1986). En la otra perspectiva, se encuentran las corrientes de los efectos limitados de los medios como las teorías de los «usos y gratificaciones» (Katz, Gurevitch & Haas, 1973), el «flujo de dos pasos» (Katz & Lazarsfeld, 2006) y corrientes «constructivistas», que señalan que el efecto es relativo y dependen de la manera cómo el ciudadano se relaciona con los medios. 

			Entre ambos extremos, encontramos que los modelos de efectos intermedios —que son resultado de una combinación de efectos fuertes con débiles—, tendrían consecuencias cuando su información se basa en las preferencias de las audiencias, quienes, a su vez, seleccionan a los medios en función de sus afinidades para que refuercen sus ideas (Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2015). Así mismo, existen modelos que combinan factores precedentes que funcionan como orientadores (O), variables estructurales (S) de uso de medios o comunicación interpersonal, y un segundo set de variables orientadoras (O) que median las prácticas políticas (R) (Mcleod, Scheufele & Moy, 1999) con procesos cognitivos de Razonamiento (Shah y otros, 2007).

			El tercer eje de la discusión en comunicación política se enfoca en los impactos sociales de los medios —y en especial de la televisión— en la democracia. Muchas investigaciones culpan a los medios de la baja participación política y del crecimiento del cinismo político (Patterson, 1994; Capella & Jamieson, 1997; Putnam, 2000) debido a las noticias negativas, a la disminución de los temas, así como a su reemplazo por noticias sobre los atributos de los candidatos o la lógica de ganadores y perdedores en los procesos electorales.

			En el otro extremo, se encuentran investigaciones que hallan círculos virtuosos entre la comunicación y la democracia (Norris, 2003), generan participación e involucramiento cívico, y contribuyen al capital social (Livingstone & Markham, 2008; Gil de Zúñiga y otros, 2011; Norris, 2000). Así mismo, diversas investigaciones en el campo de los medios sociales sostienen que la interactividad genera un mayor poder en los ciudadanos, quienes se convierten en «prosumidores» (Don Tapscott, Tocll & Lowy, 2001) que luchan por cuotas de influencia en el espacio público.

			Estos estudios cuestionan la asociación natural que muchos intelectuales hacen entre consumo de medios y el deterioro de la democracia subrayando que el consumo sofisticado, el seguimiento noticioso mediático o el uso de medios sociales constituyen nuevas formas de participación política en una era mediatizada que acercan al ciudadano a la política, pero que no van a solucionar los problemas estructurales de los sistemas de partidos y de la democracia. 

			Un cuarto eje de discusión está referido al tipo de influencia de la estructura y contenidos noticiosos en los ciudadanos. Una larga tradición fue inaugurada por el trabajo de McCombs y Shaw (1972) sobre «agenda setting», en el que se hace énfasis en cómo los medios influyen en los ciudadanos acerca de qué temas deben pensar dando preferencia a unos por encima de otros. De otro lado, un sinfín de estudios sobre frames o enmarcamientos poblaron los estudios de opinión pública sosteniendo que los medios enfatizan aspectos en las noticias que hacen que las audiencias tengan una lectura preferente de los contenidos de los mismos (Entman, 1993; Chong & Druckman, 2007) y que estos frames tienen un impacto cognitivo a largo plazo en cómo los ciudadanos leen los acontecimientos políticos (Scheufele, 1999; Gamson & Modigliani, 1989).

			Aunque estas dos vertientes no son opuestas, sí ha marcado dos caminos diferentes en los estudios en las últimas décadas y responden también a una idea de la influencia de los medios, pues los estudios de la «agenda setting» parten de la premisa de un mayor poder de los medios, mientras que los «frames» combinan influencias fuertes con limitadas (De Vreese, 2012).

			Existe otro eje de reflexión que analiza los lazos de ida y de vuelta entre medios y ciudadanos en torno a las actitudes y comportamientos políticos, pero que ha sido revitalizado con el surgimiento de los medios sociales y los cambios de los patrones de hacer política; por ejemplo, hay una preocupación por esclarecer el resurgimiento de los discursos de odio en los medios y su influencia en la polarización política (Muntz, 2006). Para ello, se estudia cómo los medios contribuyen a los discursos extremos y cómo los ciudadanos seleccionan los contenidos que se emparejan con su posición extrema (Iyengar & Hahn, 2009); además, se rechazan a los medios que son percibidos como contrarios a sus posiciones, lo cual se ha denominado «efecto de medios hostiles» (Vallone, Ross & Lepper, 1985), identificando sus efectos en la emocionalidad de los grupos extremos, para explicar sus comportamientos políticos (Gunther y otros, 2001; Coe y otros, 2008). 

			Otro campo de estudio vigente gira en torno a la relación entre consumo de medios sociales y participación política (Bakker & De Vreese, 2011), en especial sobre cómo los procesos de deliberación contribuyen con la democracia al exponerse a opiniones heterogéneas en redes online (Delli Carpini, 2004). Asimismo, se encuentra que la conversación política con desconocidos se incrementa más con el uso de medios sociales que cuando se realiza interpersonalmente, y esto influye en el compromiso político (Gil de Zúñiga y otros, 2011).

			De otro lado, recientes estudios centrados en el análisis de las redes sociales encuentran que estas funcionan como «cajas de resonancia» de sus posiciones extremas al momento de hacer uso de los medios sociales, en el que grupos partisanos interactúan con personas de similar posición (Peterson y otros, 2017; Grömping, 2014).

			El sexto eje constituye una larga tradición en los estudios de comunicación política en torno a la preocupación por el poder y la gobernanza. Recientemente, esta discusión ha venido siendo dinamizada por los estudios que incorporan el concepto de sociedad en red. Permite entender el rol de los medios y, en general, de la comunicación en una trama de redes de poder y contrapoder que pugnan por dar significancia a los hechos públicos que influyen en la gobernabilidad (Castells, 2009). Así mismo, los estudios sobre ciberactivismo nos muestran cómo las disputas públicas se producen en nuevos mecanismos y escenarios cambiantes, y el rol central que las emociones juegan en las prácticas políticas basadas en redes sociales (Toret, 2013).

			En Latinoamérica, esta línea de investigación se ha concentrado en la comunicación de gobierno. Se ha investigado sobre la relación entre el modelo neoliberal y la concentración de medios (Guerrero y Marquez, 2014; Acevedo, 2016) en un escenario de puertas giratorias y captura del Estado. Así mismo, Riorda (2006) plantea que el consenso debe regir la política comunicativa gubernamental incluyendo a los grupos sociales al margen para construir una política pública sostenible. Sin embargo, esta necesidad se relaciona con la creciente «espectacularización» de la comunicación gubernamental que adopta estrategias de la comunicación corporativa (Amadeo, 2016), que, en el caso de las autoridades, desarrollan estrategias comunicativas semejantes a las empleadas por las celebridades y afectan la salud de la democracia (Amadeo, 2016; Rincón, 2017). 

			Luego de esta limitada revisión de los principales ejes de la comunicación política, observamos, entonces, un campo complejo de varias coordenadas que se cruzan entre sí con polémicas muy intensas sobre la relación entre comunicación y política, nutrida no solamente por comunicólogos, sino también por sociólogos, psicólogos sociales, lingüistas, antropólogos e investigadores de las ciencias políticas. 

			Este punto de convergencia interdisciplinaria ha sido más intenso con la creciente importancia de los medios sociales y las tecnologías de la información y comunicación en los procesos políticos. Esto ocurre debido a que se ha puesto al centro de la comunicación política la agencia del ciudadano, pero más específicamente debido a que esta agencia es desempeñada en red; es decir, tiene un funcionamiento específico que demanda instrumentos teórico-metodológicos diferentes a los clásicos acercamientos de las ciencias sociales (Easley & Kleinberg, 2010).

			De hecho, los medios sociales han sido el área de estudio con una expansión constante en los congresos y publicaciones, y abordaron aspectos como las diferencias entre consumos de informativos online vs. offline, la deliberación en medios sociales y su influencia en las actitudes y prácticas políticas, la debilidad editorial del periodismo en web, etc.

			Ciertamente, estamos frente a un campo de estudio en constante transformación debido a las mutaciones en los sistemas de partidos, pero también a la centralidad de la comunicación en los procesos políticos que operan en un espacio donde la ecología comunicativa ha cambiado, y ahora priman los medios sociales y las tecnologías de información y comunicación que requieren una nueva mirada. 

			Sin embargo, cuando analizamos el desarrollo de la investigación en comunicación política en América Latina, encontramos un desarrollo inicial sobre las dimensiones más acumulativas de la comunicación, es decir, cómo la comunicación influye en las percepciones y actitudes políticas como la valoración de la democracia, el compromiso o el cinismo político, entre otros temas. Asimismo, destacan dos espacios donde se discute y debate desde esta perspectiva: la Asociación Latinoamericana de Ciencias Políticas (Alacip) y la sección Latinoamericana de WAPOR (World Association for Public Opinion Research).

			Sin embargo, en Latinoamérica, la discusión teórica y metodológica no sigue a la agenda global de investigación: la reflexión sobre la comunicación política continúa enfocada en las estrategias desarrolladas por los candidatos, en la performance de ministros y congresistas, así como en las actividades cotidianas de la gobernabilidad y sus impactos en la popularidad en el corto plazo. La poca investigación aplicada se concentra en las empresas de opinión pública que, a diferencia de sus pares europeas, participan muy poco de las discusiones académicas.

			En el campo académico, las investigaciones siguen el paradigma crítico por una larga y frondosa tradición de estudios cualitativos, y por una legítima apuesta ideológica; por lo tanto, la literatura está enfocada en los estudios sobre la relación entre los medios y los actores sociales en torno a las agendas de reforma del sistema mediático (Wainsbord, 2012). Aquí destacan dos espacios en los que grupos e investigadores concentran la discusión sobre comunicación política desde la perspectiva crítica: los congresos de ALAIC (Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación) y de FELAFACS (Federación Latinoamericana de Facultades de Comunicación Social).

			Sin embargo, la comunicación política ha cambiado sustantivamente en las dos últimas décadas; por lo tanto, los problemas y preguntas de investigación no son similares, la complejidad de los procesos receptivos se ha incrementado, la oferta comunicativa se ha multiplicado exponencialmente, y los medios sociales transformaron las fronteras entre la producción y la recepción.

			Así mismo, las herramientas cuantitativas en la actualidad permiten abordar fenómenos multidimensionales que antes eran difíciles e inalcanzables, pues el desarrollo de los softwares y plataformas de datos han acercado al investigador a estos fenómenos complejos. Además, como anota Igartua (2011), «la aplicación de los nuevos métodos o técnicas cuantitativas permite responder a nuevas preguntas que antes no era posible siquiera plantearse, o responder a viejas cuestiones para las que no había modo adecuado de operar». Por ello, el enfoque cuantitativo facilita el análisis empírico de fenómenos como los medios sociales que requieren un análisis de big data haciendo uso de técnicas complejas (análisis mediacional, modelos de ecuaciones estructurales, análisis multinivel o análisis de contenido computarizado, etc.).

			Por nuestra parte, en el Perú, son pocos los estudios que desarrollan una línea cuantitativa, ya que la mayoría de ellos se enfoca en el paradigma crítico de la denuncia política, muy preocupados por identificar los sesgos y manipulaciones de los actores políticos y mediáticos, y sus vínculos con los grupos de poder, que es indispensable, pero insuficiente para describir los problemas de manera más integral en un escenario cambiante. 

			Pensando en los nuevos escenarios y en las carencias de la investigación peruana respecto a la comunicación política, el presente libro busca aportar con estudios empíricos en estos tiempos de transformación y avanzar en certezas en un contexto de expansión de los comentaristas políticos.

			Las investigaciones que presentamos abordan diversos ángulos de los nuevos y tradicionales fenómenos de la comunicación política, y es una contribución, no solo a la comunicación, sino a las ciencias sociales peruanas al combinar estudios transversales con análisis comparados sobre fenómenos comunicativos referidos, por ejemplo, a si los medios sociales incrementan o no la polarización política al restringirse a pequeños grupos egocéntricos. También se incluye un estudio que analiza la relación entre el interés en la política y la eficacia política con el consumo de información política1.

			Además, este libro abre una línea de reflexión en el Perú con dos estudios sobre enmarcamiento, aborda el análisis de frames económicos en procesos electorales presidenciales, y analiza la relación entre el enmarcamiento y los formatos informativos con la deliberación pública.

			El presente libro incluye, además, estudios empíricos de cómo los medios sociales influyen en las dinámicas políticas: uno de ellos aborda los efectos de los debates presidenciales en el incremento de frames temáticos en las páginas de Facebook de los candidatos, otro artículo presenta un análisis computacional de las dimensiones ideológicas y enmarcamientos de los discursos de los candidatos presidenciales plasmados en sus cuentas de Facebook, mientras que otro estudio analiza la campaña digital basada en el uso de Facebook de una candidatura de izquierda en las elecciones presidenciales.

			Asimismo, se incluyen artículos sobre el análisis de contenido de la cobertura informativa de los medios en las elecciones presidenciales de 2016. Por ejemplo, un artículo analiza comparativamente el comportamiento de la prensa escrita de los medios privados, mientras que el segundo estudio indaga en la cobertura de la televisión privada del proceso electoral. Otro artículo, por el contrario, se enfoca en la cobertura de la radio y televisión estatal en el mismo proceso electoral. 

			Este libro es un esfuerzo del GICYP, cuyos principales estudios fueron presentados en un seminario internacional sobre comunicación política, al cual invitamos a investigadores de diferentes casas de estudio a compartir sus trabajos cuantitativos sobre comunicación política, y de cuya reflexión y debate surgen los artículos incluidos en este texto que, sin duda, constituye un primer hito en la reflexión sobre la comunicación política en el Perú.
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			Las nuevas Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) han pasado a formar parte de nuestra vida cotidiana. La rápida difusión de Internet, la telefonía móvil, las redes sociales en línea, y la producción y distribución de contenidos en red, entre otros componentes de la esfera digital, han transformado profundamente nuestras ecologías comunicativas y han generado un gran interés sobre sus posibles efectos en las estructuras sociales y políticas (Katz & Rice, 2002). Las preguntas sobre el efecto de las TIC en la participación política y el entorno informativo han sido acompañadas de predicciones contradictorias que presagian un efecto emancipatorio y democratizador (ciberutopías), o uno en que el control y la desigualdad florecen (ciberdistopías). De estos pronósticos iniciales emanan una serie de trabajos empíricos que suelen matizar estas afirmaciones (Curran, Fenton & Freedman, 2016). Así, en las investigaciones sobre brecha digital, participación política, ciudadanía, consumo de noticias, entre otras, se encuentran efectos importantes y, en ciertos casos, contradictorios, pero rara vez unidireccionales, como lo sugerirían las visiones utópicas/distópicas.

			Uno de los puntos de discusión sobre el posible efecto de las nuevas tecnologías es el de si las TIC conducen a la polarización política o si, por el contrario, permiten contactos intergrupales e interculturales que llevarían a un mejor entendimiento a personas con diferentes puntos de vista. Este debate, por supuesto, no ha sido ajeno a las conversaciones y los vaticinios de las ciberdistopías/utopías.

			Probablemente, la ciberdistopía mejor conocida en esta área es propuesta por Cass Sunstein (2001/2007), quien predice que el efecto de las nuevas tecnologías de la comunicación será una profunda polarización de las sociedades. Sunstein, estudiando el sistema judicial norteamericano, argumenta que un juez rodeado de otros jueces que comparten su ideología termina volviéndose más radical en sus sentencias, y predice algo similar para la población en general. Para Sunstein, las TIC permiten la consolidación de «cámaras de eco», en las cuales nos rodeamos de personas y fuentes informativas similares a nuestra orientación política; por ello, la polarización es inevitable. Este autor plantea también que, si los jueces —quienes han sido entrenados para interpretar la ley de forma objetiva— terminan polarizándose, no se sabría qué esperar de la opinión pública que no está entrenada para interpretar la ley; además, empieza a tener más interacciones solo con gente que piensa como ellos.

			Una respuesta inicial a este planteamiento fue proporcionada por Adamic y Glance (2005), quienes, estudiando la elección presidencial de 2004 en Estados Unidos, reconstruyen una representación visual de la blogosfera (Gil de Zúñiga & Rojas, 2009) y muestran de forma contundente cómo los blogs liberales y conservadores suelen tener muchos hipervínculos a otros blogs de la misma ideología, pero muy pocos a los de la ideología contraria. Con respecto a la estructura de los blogs, por un lado, encontramos interacción entre blogs liberales, mientras que, por otro lado, encontramos interacción entre blogs conservadores; es decir, existen muy pocas «conversaciones» entre estos. Si bien se podría objetar que esta estructura de la red puede corresponder a un caso particular, esfuerzos más recientes por capturar estructuras políticas en Twitter encuentran estructuras semejantes (Smith, Rainie, Himelboim & Shneiderman, 2014).

			Esta noción de las «cámaras de eco» ha sido reforzada con teorías sobre exposición selectiva a la información (Stroud, 2011). Según esta lógica, las personas prefieren información congruente con sus ideas previas. Este tándem de estructura informativa y de preferencias individuales resultaría en un incremento del extremismo político a nivel individual y de una polarización política a nivel social.

			Para explorar el posible efecto de las TIC sobre la polarización política, conviene definir lo que esta significa. De acuerdo con algunos teóricos, la polarización política se presenta cuando las actitudes de una persona con respecto a ciertos temas se mueven hacia posturas extremas (Lord, Ross & Lepper, 1979). Por el contrario, otros autores consideran que la polarización se presenta cuando las opiniones en una comunidad comienzan a concentrarse en polos opuestos y el número de personas con preferencias por posiciones de centro disminuye (Abrams & Fiorina, 2012). Abramowitz y Saunders (2008), por su parte, plantean que la polarización implica una alineación de preferencias; así, una sociedad se polariza cuando ciertas personas comienzan a tener posiciones «liberales» sobre un grupo de temas, mientras que otras comienzan a tener posiciones «conservadoras».

			De otro lado, Iyengar, Sood y Lelkes (2012) afirman que la polarización tiene un componente particularmente afectivo que se manifiesta con un incremento en el disgusto por las personas que no comparten ciertas posiciones ideológicas o pertenecen a ciertos grupos. Finalmente, otro grupo de teóricos proponen que la polarización tiene un componente de percepción; es decir, sin que haya habido una variación en las preferencias temáticas o afectivas de una sociedad, las personas tienden a percibir que otros grupos tienen posiciones más extremas de las que en realidad tienen (Yang y otros, 2016).

			Esta diversidad conceptual ha alimentado muchos debates sobre los aspectos fundamentales de la polarización política y sobre los esfuerzos empíricos para evaluar si estamos en un momento de incremento de esta o si los medios de comunicación —en especial los medios sociales— contribuyen con su aumento. Estas diferencias conceptuales y operacionales deben tenerse en cuenta al examinar la literatura en esta área y los resultados empíricos que se quieren comparar.

			Al igual que otros investigadores interesados en la comunicación política, con algunos colegas hemos examinando, durante los últimos años, la posible contribución de los medios —en especial de los medios emergentes— a las diferentes formas de polarización política. 

			Inicialmente, y operando bajo la óptica de las «cámaras de eco», examinamos el caso colombiano (ver Wojcieszak & Rojas, 2011). Para ello, en el 2010, consideramos tres formas de extremismo político: (1) ideológico, en el que le pedíamos a la gente que se ubicara en una escala de pensamiento de izquierda a uno de derecha; y lo mismo con relación a dos temas: (2) la guerrilla (si era mejor buscar una solución a esta por la vía militar o a través de un tratado de paz) y (3) el matrimonio homosexual (si este debería ser posible o no). En esta primera aproximación, los resultados fueron sorpresivos. Contrario a lo que sugería la teoría, no encontramos una relación entre el uso informativo de nuevos medios y el extremismo político. De manera aún más sorprendente, la expresión en línea estaba negativamente asociada con el extremismo político; es decir, mientras las personas más se expresaban utilizando los servicios de la web, su extremismo político, en lugar de aumentar, disminuía.

			Estos resultados inesperados nos llevaron a formularnos una serie de preguntas: ¿era esta una anomalía colombiana?, ¿sería que en Colombia las TIC no contribuían a la polarización, pero tal vez en otros contextos sí lo hacían?, ¿cómo conciliar nuestros resultados con la teoría?, ¿cómo el uso de nuevos medios podía contribuir a reducir el extremismo?, ¿sería más bien que el efecto de los nuevos medios se producía sobre otras formas de polarización como la afectiva o la percibida?

			Para responder estas preguntas, nos embarcamos en una serie de estudios que han explorado el fenómeno de la polarización usando diferentes conceptualizaciones, aplicándolas a diferentes países y buscando contribuir en la formulación de una teoría que permitiera entender cómo el contexto comunicativo contribuía o no con la polarización política.

			El primero de esos estudios fue una comparación entre diez países que incluyó a Canadá, Colombia, Grecia, India, Italia, Japón, Corea del Sur, Noruega y los Estados Unidos. Este estudio comparado confirmó que el uso de Internet para recibir información política no estaba sistemáticamente relacionado con extremismo político, pero sí lo estaba con un aumento en la percepción de polarización (Yang y otros, 2016). En esta investigación, a las medidas convencionales de extremismo político les añadimos una medida de polarización percibida, establecida a partir de la ubicación que hacía cada entrevistado de los principales partidos políticos en su país sobre tres temas críticos en cada nación. Correlacionando la distancia máxima percibida entre partidos, con diferentes usos de medios, encontramos que la percepción de polarización varía para medios convencionales. En algunos casos, está presente; en otros, no lo está. En unos, la asociación es negativa; en otros, positiva. Sin embargo, las personas que se informan por Internet sistemáticamente perciben mayor polarización en su país.

			A partir de estos estudios, se propuso una conceptualización teórica del ecosistema comunicativo contemporáneo como uno de «públicos egocéntricos» (Rojas, 2015; Rojas, Barnidge & Puig-i-Abril, 2016; Rojas & Macafee, 2013). La idea fundamental de los «públicos egocéntricos» es que la tecnología, hoy en día, les permite a casi todos los ciudadanos algo que antes era solo permitido para unos pocos: tener un público.

			En una red social como Facebook, el promedio mundial de «amigos» por persona es de 200 (Backstrom y otros, 2012), mientras que, en WeChat —una de las principales redes sociales en China—, el promedio de contactos por usuario es de 194 (China Channel, 2017). Estos números, si bien no son los de un público masivo, son bastante superiores a los grupos pequeños de comunicación interpersonal. De esta manera, las redes sociales en línea, así como otro tipo de plataformas que permiten la creación de comunidades discursivas, se constituyen en un nivel meso (ni micro ni macro) de comunicación. Además, está caracterizado por un incremento en el número de lazos débiles en las redes comunicativas (Bakshy, Rosenn, Marlow & Adamic, 2012), que son menos densas (Hampton, Goulet, Marlow & Rainie, 2012), más heterogéneas (Ugander, Karrer, Backstrom & Marlow, 2011) y más interconectadas entre sí a diferencia de los grupos interpersonales cara a cara.

			Con algunos colegas, hemos argumentado que estos «públicos egocéntricos» alteran nuestro consumo de información y expresión, lo cual resulta muy relevante para el tema de la polarización política. Estos públicos emergentes nos exponen a una dieta informativa curada y regulada por nuestros contactos (por ello, más heterogénea, pero a la vez llena de noticias sobre casos extremos), y nos ofrecen un público diverso frente al cual exponer ideas y posiciones. Esta doble condición del «público egocéntrico» promovería las percepciones de polarización al exponernos a ejemplos políticos extremos, pues, en lugar del balance informativo de los editores tradicionales de información, nuestras redes privilegiarían ejemplos extremos sin verificación. Estos ejemplos serían la base para juzgar el extremismo de los demás; sin embargo, simultáneamente, el «público egocéntrico» promovería también la automoderación en la postura propia como una reacción frente a los extremos manifiestos de nuestros contactos y el hecho de tener un público más heterogéneo que el de nuestros contactos más íntimos frente al cual expresarse.

			Por ello, argumentamos que las nuevas tecnologías, contrario a lo planteado por varios autores, no predicen el extremismo político, pero sí la percepción de un mundo más polarizado. Con ello, no quiero decir que, en ciertas sociedades, no puedan presentarse incrementos en la polarización política, pero pareciera que esta no obedece a las nuevas tecnologías de comunicación, por lo que, en su lugar, tendríamos que buscar los factores contextuales que la generan.

			A pesar de lo expuesto hasta ahora, es posible pensar que un aumento en la percepción de polarización política, normalmente asociada con la creencia de que los que se polarizan son los grupos a los cuales no pertenecemos, bien podría incidir sobre otra faceta de polarización: la afectiva. De esta forma, si percibimos a los grupos con los que no estamos de acuerdo como más polarizados, esta percepción podría llevarnos a que sintamos un mayor nivel de rechazo hacia ellos.

			Para explorar este fenómeno, con un grupo de colegas colombianos, mexicanos y brasileños, diseñamos una encuesta que fue aplicada a muestras representativas de estos tres países en el año 2016. En ella, se les pedía a los encuestados que calificaran si consideraban que a las personas que apoyaban los diferentes partidos políticos de cada país las caracterizaba ser inteligentes, informados y estar preocupados por el bienestar de la humanidad. Es decir, tres facetas diferentes que podrían sugerir polarización afectiva. En esta investigación, se consideró como polarización afectiva creer que los miembros de un partido tienen una característica específica, mientras que los de los otros partidos no la tienen. A manera de ejemplo, a alguien que considere que los miembros del partido A son inteligentes, pero no los del partido B lo clasificaríamos como afectivamente polarizado, mientras que a alguien que considera que los de ambos partidos o ninguno de ellos son inteligentes no lo clasificaríamos como afectivamente polarizado.

			Empleando esta medición de polarización afectiva, de los tres países considerados, México sería el más polarizado (ver figura 1): un 46% de los encuestados piensa que los de un partido están informados, mientras que los otros no; un 42%, que hay diferencias en cuanto a la inteligencia de los seguidores de los diferentes partidos; y un 47%, que les importa el bienestar de la humanidad.

			Figura 1. Polarización afectiva en México 2016

			[image: A screenshot of a cell phoneDescription automatically generated]

			Fuente: Encuesta realizada por el autor y otros especialistas en 2016.

			En Brasil (ver figura 2), un 24% de los encuestados consideró que los de un partido están informados, mientras que los otros no; un 50%, que hay diferencias en cuanto a la inteligencia de los seguidores de los diferentes partidos; y un 33%, que realmente les importa el bienestar de la humanidad.

			Figura 2. Polarización afectiva en Brasil 2016

			[image: A screenshot of a cell phoneDescription automatically generated]

			Fuente: Encuesta realizada por el autor y otros especialistas en 2016.

			Finalmente, en Colombia (ver figura 3), un 31% de los encuestados consideró que los de un partido están informados, mientras que los otros no; un 37%, que hay diferencias en cuanto a la inteligencia de los seguidores de los diferentes partidos; y un 34%, que realmente les importa el bienestar de la humanidad.

			Figura 3. Polarización afectiva en Colombia 2016

			[image: A screenshot of a cell phoneDescription automatically generated]

			Fuente: Encuesta realizada por el autor y otros especialistas en 2016.

			Conclusiones

			Al analizar si la polarización afectiva está relacionada con actividades informativas o expresivas en línea, no encontramos una correlación significativa una vez que se controló por afiliación partidista. Es decir, se encontró que las personas que tienen afiliaciones partidistas fuertes están más polarizadas afectivamente, pero que el uso de tecnologías de información y comunicación no contribuye con dicha polarización, por lo menos de manera directa. Ahora, es posible que el uso de estas tecnologías contribuya a tener una afiliación partidista más fuerte, pero, en nuestros datos, dicha relación no está presente.

			Teniendo en cuenta que no todos los efectos de los medios de comunicación son directos, también es relevante explorar si las percepciones sobre los efectos de los medios (efectos de la tercera persona) y las percepciones sobre los medios de comunicación (efecto hostil de los medios) pueden resultar en polarización afectiva.

			La mayoría de las personas tienden a pensar que los medios afectan más a los demás que a ellos mismos. Esta percepción ha sido denominada «efecto de la tercera persona», y está asociada a considerar el contenido mediático como negativo (Rojas, 2010). El «efecto de la tercera persona» se fundamenta en un proceso psicológico de defensa del ego, lo cual nos lleva a pensar que los demás son más susceptibles a los efectos mediáticos que nosotros mismos; además, esto nos lleva a distanciarnos de los otros y nos hace creer que somos más inteligentes e invulnerables. Por ejemplo, la mayoría de las personas piensa que la violencia en televisión puede hacer más agresivos a los demás, pero no a ellos mismos. 

			Este efecto podría llevarnos a un distanciamiento afectivo de personas que consideramos que han sido persuadidas o manipuladas por los medios de comunicación, lo que estaría particularmente relacionado con el fenómeno denominado «percepción hostil de los medios», el cual surge debido a los contenidos noticiosos. La mayor parte de las personas, cuando encuentran información nueva, sufre lo que se denomina un «prejuicio de asimilación»: miran la información y consideran que esta apoya sus puntos de vista preexistentes. Sin embargo, cuando esas mismas personas encuentran información noticiosa, pasa algo muy diferente: el «prejuicio de asimilación» se convierte en uno de contraste, y se considera que la información de los medios contradice lo que la persona piensa (Vallone, Ross & Lepper, 1985). Además, se considera que la información noticiosa es sesgada, y origina que una persona neutral sea persuadida por la información. Por ello, se percibe que se propagaría una versión «errada» de los hechos que está en contradicción con la «verdad», es decir, con nuestra posición.

			Por esta razón, es lógico pensar que la percepción de que los medios afectan más a los demás que a nosotros mismos y que, además, son hostiles a nuestros puntos de vista puede conducir a la polarización afectiva. En un trabajo reciente, Tong, Winckler y Rojas (2017) muestran cómo el «efecto de la tercera persona» y «el fenómeno de la «percepción hostil de los medios» contribuyen a la polarización afectiva en Estados Unidos, México, Colombia y Brasil. Estos resultados sugieren que ciertas percepciones mediáticas pueden contribuir, de manera indirecta, a la polarización afectiva, pues podemos pensar que los demás han sido influenciados negativamente por los medios. 

			En términos generales, nuestras investigaciones sobre el tema de medios de comunicación —en particular sobre medios emergentes y polarización política— sugieren lo siguiente:

			
					que el consumo de información en línea no está relacionado con el extremismo político; además, la expresión en línea puede contribuir a moderar las posiciones de las personas.

					que dicho consumo, en parte filtrado por nuestras redes sociales, nos lleva a percibir que vivimos en sociedades más polarizadas que la polarización real.

					que los medios de comunicación pueden contribuir con la polarización afectiva, no tanto por el contenido que presentan, sino por las percepciones con las que nosotros como audiencia interpretamos su contenido y sus efectos. 

			

			Si bien ciertos resultados electorales recientes en la región —como la elección de Jair Bolsonaro en Brasil y Andrés Manuel López Obrador en México, la inviabilidad de todos los candidatos de centro en la elección presidencial colombiana de 2018, etc.— apuntan hacia una polarización electoral, nuestro argumento es que dicha polarización no es el resultado de medios emergentes de comunicación. Más bien, estamos convencidos de que las frustraciones con la desigualdad de un mundo globalizado generan un territorio fértil para populismos de derecha e izquierda. Esta «ola» populista, que no es exclusiva a la región, está más relacionada con una polarización de las élites nacionales en diferentes países que con procesos de comunicación digital. Ahora es innegable que los medios de comunicación emergentes contribuyan a la movilización de sectores polarizados, mas no vemos una relación de causa-efecto entre tecnologías digitales y polarización política. 

			Nuestros resultados son contrarios a las visiones distópicas planteadas al principio de este capítulo, según las cuales inevitablemente nos distanciaríamos de las personas que no comparten nuestras visiones políticas. En el tema de la polarización política, vemos cómo en realidad los efectos de los nuevos medios de comunicación son más sutiles y están matizados por nuestras propias redes sociales e ideologías.

			Sin embargo, no deja de ser preocupante que los nuevos medios contribuyan a una percepción generalizada de polarización, pues dicha percepción puede venir acompañada de fracturas en la motivación discursiva de las personas. Si percibimos a quienes profesan ideas diferentes a las nuestras como extremos, podríamos dejar de conversar con ellos, y esto podría resultar en las «cámaras de eco» sobre las que Sunstein (2007) nos prevenía. Esto no ha sucedido en el corto plazo por la estructura heterogénea de las redes sociales en línea, pero nuevas plataformas tecnológicas que promueven comunicación entre lazos fuertes (como WhatsApp) y el uso estratégico de las noticias falsas pueden cambiar la situación.

			Por ello, consideramos que la comparación de plataformas tecnológicas que privilegian comunicación con lazos fuertes en contraposición con lazos débiles representa una oportunidad investigativa. Así mismo, el indagar por el impacto de las noticias falsas que pueden generar mayores percepciones de polarización, e incluso aumentar la polarización, al asumir como cierta información falsa sobre grupos con los cuales no nos identificamos. Finalmente, es importante desarrollar una agenda investigativa en torno a cómo las nuevas plataformas tecnológicas pueden ser diseñadas de tal manera que no acrecienten ni la percepción de polarización ni la polarización afectiva, y contribuyan así a una de las tareas más importantes de la democracia: la síntesis de posiciones encontradas sin recurrir a la violencia.
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			1. Presentación

			El ideal democrático es que el acto de votar sea el punto final de un proceso en el que las personas se informen de las diferentes propuestas, de los candidatos y sus equipos. Se espera que la gente haya discutido antes sobre estos temas en diferentes espacios de su vida cotidiana, que escuchen y emitan opiniones en medios diversos (radio, prensa, televisión, Internet, medios sociales, etc.), y que asistan a manifestaciones o mítines. Enfoques como el de Democracia Deliberativa (Habermas, 2005; García, 2015) ponen un importante énfasis en la necesidad de que el ciudadano esté informado y participe en el debate de las propuestas políticas para darle sustancia a la democracia. El voto es uno de esos momentos. Como suelen decir las campañas del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), se espera un «voto informado». Sin embargo, esto depende del nivel de interés de la gente en el proceso electoral y, en general, de su interés por lo que pasa en la política del país, en su distrito y/o en su vecindario, entre otros. Y acá comienzan los problemas. Un componente importante de la cultura política es el tipo y nivel de interés que la gente tiene hacia diversos aspectos de lo que ocurre en el devenir público. Centrándonos en Lima, en un estudio realizado en el 2015 a través de ocho dinámicas grupales y 1503 encuestas en todos los niveles socioeconómicos (Chaparro, 2018), lo que tenemos es un bajo nivel de interés político asociado a bajos niveles de percepción de eficacia política que se vinculan a una serie de actitudes de corte populista. Se observa que un bajo nivel de eficacia política externa (percepción de no ser escuchado por los políticos) tiene importantes consecuencias vinculadas a la desafección política y a la valoración positiva de comportamientos populistas. Se identifican algunos segmentos de votantes más interesados que otros en la política, así como grupos que tienen el potencial para ser motivados si se realizan algunos cambios en el sistema político.

			2. Marco teórico

			De manera general, el interés político es parte de lo que se suele denominar como implicación política. En el clásico estudio de Almond y Verba (1970) sobre cultura política, el interés en la política era una variable fundamental para diferenciar entre civismo, anomia y apatía. Para Morán y Benedicto (1995), la implicación política (dentro de la cual incluyen el interés y el nivel de conocimiento sobre política) forma parte de una de las cuatro dimensiones que se identifican al interior de una cultura política, y esta última es denominada la «vinculación del ciudadano con la política». Al interior de la implicación política, Morán y Benedicto hacen una diferencia entre una implicación pasiva (el interés, conocimiento y consumo de información política) y una activa (asociacionismo y participación política). Para Mateos (2004), el interés en la política junto con el nivel de conocimiento y la información que se consume con relación a los acontecimientos políticos constituyen lo que denomina implicación política. Para Brussino, Rabbia y Sorribas (2009), el interés en la política es una de las variables psicosociales fundamentales para el análisis del comportamiento político. Por otro lado, autores como Phelps (2012) consideran que el comportamiento político depende cada vez menos de las lealtades partidarias (aspectos que se forjan en el largo plazo), y que son variables de corto plazo (el desempeño del Gobierno, la imagen del líder, las campañas políticas) las que determinan su orientación. En estos procesos, el interés en la política coyuntural juega un rol fundamental.

			Si no hay interés por lo que ocurre en la política en general o en los procesos electorales en particular, la democracia se convierte en un sistema vacío de contenido, y la anomia o el populismo (Mudde y Rovira 2017) la amenazan. En ese sentido, es importante resaltar el concepto de desafecto político. Este es el opuesto de la implicación política. El desafecto político, de acuerdo a Di Palma (1970), se entiende como el sentimiento ciudadano de distancia con relación al sistema político y lo que dentro de él transcurre. Se diferencia de la insatisfacción en tanto esta última revela una distancia entre las expectativas y la evaluación de la eficacia de la democracia. En el caso del desapego, lo que existe es desconexión emocional, así como ausencia de expectativas. El interés en la política junto con el sentimiento de eficacia política (que desarrollaremos más adelante) son dos componentes fundamentales para entender el desafecto político, lo opuesto a la implicación (Murga, 2012; Montero, Gunther & Torcal, 1998).

			Esta motivación para seguir los procesos políticos se suele medir a través de escalas tipo Likert —como la que se usa en la Encuesta Mundial de Valores—, en la que la pregunta que se utiliza es «¿en qué medida diría que usted está interesado en la política?». Se consideran cuatro opciones de respuesta: muy interesado, algo interesado, no muy interesado y nada interesado. El rango de los interesados en América Latina («muy interesado» + «algo interesado») oscila entre el 18% (Argentina) y el 27% (Perú) (Inglehart & Oyserman, 2004).

			A continuación, se presentan los resultados de los estudios realizados por el proyecto de la Encuesta Mundial de Valores (EMV) en el Perú de manera evolutiva, en la que el interés de la ciudadanía por la política se mide a través de la escala tipo Likert descrita.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla 1. Interés por la política

						
					

				
				
					
							
							Interés en la política

						
							
							1994-1998 (%)

						
							
							1999-2004 (%)

						
							
							2005-2009 (%)

						
							
							2010-2014 (%)

						
					

					
							
							Muy interesado

						
							
							7%

						
							
							12%

						
							
							6%

						
							
							7%

						
					

					
							
							Algo interesado

						
							
							25%

						
							
							35%

						
							
							15%

						
							
							20%

						
					

					
							
							No muy interesado

						
							
							32%

						
							
							33%

						
							
							39%

						
							
							38%

						
					

					
							
							En absoluto interesado

						
							
							33%

						
							
							19%

						
							
							38%

						
							
							35%

						
					

					
							
							No sabe/ No responde

						
							
							3%

						
							
							0%

						
							
							1%

						
							
							1%

						
					

					
							
							Muestra

						
							
							1211

						
							
							1501

						
							
							1500

						
							
							1210

						
					

					
							
							Fuente: Encuesta Mundial de Valores en el Perú.

						
					

				
			

			Como se observa en la tabla 1, desde el 2005, el nivel de interés por la política se coloca por debajo del 30% (tomando en cuenta los que dicen estar muy interesados y algo interesados). El mayor interés durante el período 1999-2004 (47% «muy interesado» y «algo interesado») puede responder a la atención y eventuales expectativas que surgieron luego de la caída del gobierno de Alberto Fujimori y el inicio de lo que se denominó «la transición democrática» (Ford, 2004). El gobierno de transición de Paniagua y el acuerdo nacional promovido durante el gobierno de Toledo fueron momentos importantes en ese proceso. Este interés disminuyó luego debido a que las expectativas no se fueron cumpliendo, el cual es un fenómeno ya observado en otros ámbitos (Aragón, 2010), además de la aparición de nuevas denuncias de corrupción vinculadas a diversos presidentes (Alejandro Toledo, Alan García y Ollanta Humala).

			El interés por la política también se abordó en el estudio del Proyecto de Opinión Pública de América Latina (LAPOP) de 2008, 2010 y 2012 (Carrión, Zárate & Seligson, 2008, 2010, 2012). En el mismo, se midió el interés político a través de una escala de cuatro puntos ligeramente diferente. En este caso, la pregunta fue «¿qué tanto interés tiene usted en la política: mucho, algo, poco o nada?». Solo un 28% de los encuestados en el Perú, en el año 2010 (similar a la EMV), manifestó tener algo o mucho interés en la política; un 38% dijo tener poco interés; y poco más de un tercio (34%) afirmó no tener ningún interés en ella.

			En las encuestas mensuales que realizó GfK en Perú durante el 2014, se preguntó también por el nivel de interés en la política, pero a través de una escala tipo Likert de cinco puntos: bastante, mucho, algo, poco y nada interesado. En la encuesta de noviembre de 2014, para Lima (resultados semejantes a los que se encontraron a nivel nacional), solo un 15% se mostró bastante y muy interesado por la política. Casi la mitad (47%) dijo estar poco o nada interesado. El interés era mayor entre los varones, entre todas las personas de cuarenta años a más, y aumentaba a medida que la situación socioeconómica era más favorable. En los segmentos alto y medio tradicional, conocidos como nivel socioeconómico A y B3 (en adelante NSE A y NSE B), un 25% tenía bastante y mucho interés. Este porcentaje bajaba a 17% en el medio emergente o nivel socioeconómico C (en adelante, NSE C), y disminuyó a 12% y 7% en los segmentos de más bajos recursos, esto es, en los niveles socioeconómicos D y E (en adelante, NSE D y NSE E, respectivamente).

			Con relación al sentimiento de eficacia política, se suele distinguir entre eficacia política interna y externa (Hayes & Bean, 1993; Montero, Gunther y Torcal, 1998). La primera alude a la percepción que se tiene de uno mismo como capaz de actuar e influir en los políticos, mientras que la segunda es entendida como la idea de receptividad que se tiene de las diferentes instituciones y miembros del sistema político. Como señalaron en su momento Almond y Verba (1970), al comentar la importancia de la competencia subjetiva (que era como ellos denominaban el sentimiento de eficacia interna), el equilibrio que debe darse entre representantes y representados en la democracia depende, en gran medida, de la existencia de este sentimiento. Si los protagonistas de la escena política perciben que no hay un sentimiento de competencia subjetiva en la ciudadanía, el abuso de poder será siempre una tentación. Para estos autores, la influencia política se entiende como «el grado en que las autoridades gubernamentales actúan en beneficio de ese grupo o individuo, debido a que dichas autoridades creen que se exponen a determinada pérdida (…a ser criticados, a perder votos) si no actúan de esa manera» (Almond & Verba, 1970, p. 215). Como ya indicamos, si la imagen que tienen los políticos de la ciudadanía es que esta no se siente capaz de influir, el control social y/o político sobre los representantes será escaso. Así pues, la posibilidad de abuso de quienes detentan el poder estará instalada. Un ejemplo son los congresistas que, a pesar de las evaluaciones negativas que revelan las encuestas, no muestran mayor intención de cambio.

			Hay diversas formas de medir la eficacia política interna y externa (Murga, 2012). La más usada es la de preguntar qué tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra con estas afirmaciones: «a los que gobiernan el país les interesa lo que piensa la gente como yo» (Eficacia Política Externa, EPE) y «personas como yo pueden realmente influir en lo que el Gobierno hace» (Eficacia Política Interna, EPI).

			Si se tiene en cuenta que el populismo como propuesta política se fortalece con la desafección política ciudadana (Chaparro, 2018), es importante entender mejor la relación del interés por la política con otras variables, en particular con el sentimiento de eficacia política (que juntas conforman el desapego político), y ver cómo estas se relacionan con la actitud hacia el voto. Dado que el voto en el Perú es obligatorio, es de esperar que, en una población en la que el desafecto es lo que prima, el cinismo sea la actitud que predomine en el acto de votar. Muchas de las personas desafectas, si por ellos fuera, no votarían. Al estar obligadas a hacerlo, lo más probable es que terminen eligiendo candidatos desde su posición de descreimiento sobre las buenas intenciones de los postulantes. De igual modo, el cinismo presente en la cultura política peruana está vinculado al cinismo percibido en los incumbentes políticos. En ese contexto, el voto terminaría siendo parte de una dinámica perversa de mutuos desconocimientos.
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