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    Prefácio do autor




    O relacionamento é uma parte maravilhosa, misteriosa, frequentemente ilusória e, às vezes, dolorosa da experiência humana. A família, os amigos, os colegas e conhecidos são os personagens que povoam a trama de nossas vidas. O mais íntimo de todos os relacionamentos humanos, pelo menos de acordo com a Bíblia, é aquele entre um marido e sua esposa. Na verdade, como o comentário argumentará mais tarde, esse relacionamento provê uma analogia poderosa com o mais fundamental de todos os relacionamentos ‒ Deus e o seu povo.




    Portanto, não é surpresa existir um livro na Bíblia que enfoca as experiências e emoções do relacionamento íntimo entre homem e mulher. Embora possua uma longa história de repressão pela interpretação, o Cântico dos Cânticos é agora amplamente reconhecido como um poema que celebra o amor e a sexualidade do ser humano.




    O falecido R. K. Harrison me convidou para escrever este comentário há aproximadamente 12 anos. Embora ele não fosse o único objeto de meus interesses profissionais, comecei a ensinar regularmente sobre o livro desde então. Eu gostaria de aproveitar a oportunidade para agradecer a muitos estudantes que tive nos cursos sobre o Cântico, muitas vezes junto com Eclesiastes, no Westminster Theological Seminary, no Fuller Theological Seminary, no Regent College (Vancouver), no Mars Hill Graduate School (Seattle) e no Westmont College. Menção especial deve ser feita a um pequeno seminário de doutorado que ministrei na Trinity Evangelical Divinity School, no qual os estudantes se mostraram perspicazes e úteis. Em especial, foram meus anos em Westminster, onde ministrei cinco seminários de doutorado entre 1989 e 1999, o último como professor visitante, que exerceram um papel importante na modelação de minhas ideias sobre o Cântico. Em particular, eu gostaria de agradecer a três de meus estudantes de doutorado que escolheram escrever sobre o Cântico ‒ George Schwab, Steve Horine e Phil Roberts. Reconheço minha dívida para com o trabalho deles por meio de notas de rodapé. Além disso, sou agradecido a meus dois estudantes assistentes, Erik Allen (Filadélfia) e Jake Werley (Santa Bárbara), que me ajudaram a rastrear referências.




    Entretanto, meu interesse no Cântico foi despertado antes de eu iniciar minha carreira docente. Tive o distinto prazer de estudar com dois professores em meu programa de graduação na Yale University que também amavam e estudavam o Cântico. Em primeiro lugar, meu orientador de doutorado W. W. Hallo estava interessado no modo como o material mesopotâmico iluminava nosso entendimento de Cântico dos Cânticos 8.6-7. Em segundo lugar, embora eu nunca tenha estudado o Cântico com ele, meus três anos de ugarítico com Marvin Pope me colocaram em contato com esse monumental pensador sobre esse livro. Uma de minhas memórias mais antigas de meu programa de graduação foi uma festa em sua casa que celebrava a publicação de seu novo comentário. Infelizmente, não posso adotar suas ideias básicas sobre o Cântico, mas o fato de nenhuma obra ser citada mais frequentemente nas páginas seguintes revela que sua contribuição não é dependente de sua abordagem distintiva.




    Em seguida, desejo expressar minha profunda apreciação ao meu editor, Robert Hubbard. Seus comentários foram de grande valia para mim, embora certamente ele não seja responsável por algum erro ou equívoco interpretativo. Além disso, minha gratidão a Eerdmans e Allen Myers, o encarregado interno desta série.




    Dedico este livro a Alice, minha talentosa e bela esposa. O Cântico me inspira a cantar os seus louvores, mas isso somente a deixaria embaraçada. Aqui, vou apenas agradecê-la por seu amor e apoio que inspira minha vida e trabalho.




    Tremper Longman III – Professor de Estudos Bíblicos no Westmont College
Ano-novo de 2001
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    Introdução1




    I. TÍTULO




    O título Cântico dos Cânticos vem das primeiras duas palavras do primeiro versículo no texto hebraico (šîr haššîrîm). O significado mais óbvio dessa expressão provém do reconhecimento de que a sintaxe (o uso da mesma palavra numa relação em construto, primeiro no singular e em seguida no plural) denota um superlativo em hebraico. Este, em outras palavras, é o melhor cântico de todos. Entre as analogias gramaticais estão “vaidade de vaidades” (Ec 1.2; 12.8)* e “Santo dos Santos”, em referência ao local mais santo na terra (1Cr 23.13; Êx 29.37 traz “santíssimo”) ‒ ver outras analogias em Deuteronômio 10.14 (“céus dos céus”) e Gênesis 9.25 (“servo dos servos”). Orígenes identificou sete cânticos na Escritura e argumentou que o Cântico dos Cânticos era o melhor.2 Isso pode ser comparado a declarações rabínicas, expressas de maneiras diferentes, de que o Cântico era o melhor do corpo salomônico (ver abaixo em Autoria). Desde Lutero, os alemães têm apreendido esse sentido ao tipicamente intitular o livro de Hoheleid, “o melhor cântico”.




    Embora eu concorde que o título tem esse sentido superlativo, eu creio que ele pretende comunicar algo mais do que simplesmente “o melhor cântico”. Quando explicarmos a estrutura do livro, veremos que há uma força centrífuga e uma força centrípeta em ação.3 Argumentaremos que há uma unidade solta no Cântico sugerida por um refrão ocasional e uma unidade de persona (portanto, o singular Cântico), mas que os poemas são finalmente independentes um do outro. O livro é algo como um saltério erótico (portanto, Cânticos).4




    Embora este comentário use e favoreça o título Cântico dos Cânticos, dois outros títulos são também correntes na literatura. Primeiro, Cântico de Salomão salienta a conexão que o sobrescrito estabelece entre o livro e o filho de Davi (ver comentário em 1.1). Entretanto, uma vez que esse título sugere autoria salomônica do todo, ele é enganoso (ver Autoria). Segundo, o termo Cânticos [ou Cantares] é usado ocasionalmente e deriva do mesmo nome dado ao livro na Vulgata Latina (Canticum canticorum, que significa Cântico dos Cânticos).




    Cântico dos Cânticos é o quarto livro na terceira seção da Bíblia hebraica (os Ketubim). Enquanto no cânon em português ele vem após Eclesiastes, no cânon hebraico ele o precede. No último, por consequência, temos a ordem interessante e certamente intencional de Provérbios, Rute, e o Cântico. Provérbios, será lembrado, conclui com o poema a respeito da mulher virtuosa (31.10-31). Rute e o Cântico, então, ambos apresentam mulheres virtuosas e afirmativas para nossa contemplação.




    O Cântico dos Cânticos é também parte dos Meguilot [“Rolos”], cinco livros5 que estavam associados, em tempos pós-bíblicos, cada um a uma festa judaica específica. O Cântico dos Cânticos era lido no oitavo dia da Páscoa, uma associação que provavelmente surgiu porque o livro era lido como uma alegoria histórica que começava com o Êxodo e terminava com a vinda do Messias (ver abaixo em História da interpretação).




    II. AUTORIA




    A discussão sobre a autoria de Cântico dos Cânticos começa com o sobrescrito em 1.1:




    šîr haššîrîm ʼašer lišlōmōh




    A parte do sobrescrito potencialmente relevante para a questão da autoria é a cláusula subordinada formada pelas duas últimas palavras. Como mencionado acima, este versículo funciona de forma um tanto semelhante a um título de página, apresentando a obra que segue. Parece ser uma hipótese razoável sugerir que o sobrescrito foi acrescentado depois que o livro foi composto, e a escassa evidência que temos convida à conclusão de que o sobrescrito foi escrito por alguém não ligado à composição dos poemas que seguem.6 Será que isso significa que ele reivindica que Salomão é seu autor? Não necessariamente, se visto da perspectiva da gramática. A preposição le que é prefixada ao nome de Salomão pode teoricamente ser entendida de vários modos neste contexto:




    Para Salomão: o livro é dedicado a Salomão.




    Por Salomão: autoria.




    Concernente a Salomão: Salomão é o assunto do livro.




    Salomônico: o que pode significar algo como “na tradição literária salomônica/de sabedoria”.




    Tradicionalmente, não há dúvida de que o livro foi entendido como escrito por Salomão, senão também a respeito dele (ver História da Interpretação). O Midrash Rabá, por exemplo, fala das três principais contribuições de Salomão – Cântico dos Cânticos, Provérbios e Eclesiastes – como pertencente às três fases de sua vida, com a explicação de que “quando um homem é jovem, ele compõe cânticos; quando fica mais velho, ele faz observações sentenciosas; e quando se torna um homem velho, ele fala da vaidade das coisas”. Desse modo, o Cântico é considerado como composto por Salomão em sua juventude, não apenas quando sua energia sexual estava alta, mas também antes de sua apostasia, que foi motivada em grande parte por cobiça ilegítima (ver abaixo). Além disso, aqueles que acreditam que o Cântico foi escrito por Salomão sugerem que o título popular para o livro, Cântico de Salomão, implicitamente identifica Salomão como sendo o autor.




    Mesmo no período moderno, a autoria salomônica tem encontrado seus defensores.7 Uma linha comum de defesa tem a ver com as imagens do Cântico, que pressupõem riqueza e um comércio internacional que faziam com que o autor e seus leitores israelitas conhecessem as especiarias exóticas mencionadas nos poemas (por exemplo, 4.13-14).8 Outros acrescentariam o argumento de que o modo mais natural de se ler o sobrescrito é como uma atribuição de autoria, e, visto não haver razão para se questionar a capacidade de Salomão para escrever poemas de amor, por que deveriam os estudiosos modernos questionar a tradição? Além disso, se muitos acham que a preposição lamed em outras partes indica autoria, então por que não aqui? Tais pontos de vista, evidentemente, devem se defender contra aqueles que entendem que a linguagem do livro é tardia (ver abaixo em Linguagem).




    Na verdade, a tradição de Salomão como escritor e cantor é forte na tradição prosaica do Antigo Testamento. A passagem mais relevante se encontra em 1Reis 4.29-34:




    Deu também Deus a Salomão sabedoria, grandíssimo entendimento e larga inteligência como a areia que está na praia do mar. Era a sabedoria de Salomão maior do que a de todos os do Oriente e do que toda a sabedoria dos egípcios. Era mais sábio do que todos os homens, mais sábio do que Etã, ezraíta, e do que Hemã, Calcol e Darda, filhos de Maol; e correu a sua fama por todas as nações em redor. Compôs três mil provérbios, e foram os seus cânticos mil e cinco. Discorreu sobre todas as plantas, desde o cedro que está no Líbano até ao hissopo que brota do muro; também falou dos animais e das aves, dos répteis e dos peixes. De todos os povos vinha gente ouvir a sabedoria de Salomão, e também enviados de todos os reis da terra que tinham ouvido da sua sabedoria.




    Numa palavra, Salomão era um autor de sabedoria bastante prolífico. Muito relevante para o Cântico é a declaração de que ele escreveu mais de mil cânticos. Não podiam alguns desses cânticos ser os cânticos desse livro de poesia amorosa?




    Parece muito natural, com base nessa evidência, concluir que o sobrescrito está fazendo a reivindicação de que Salomão escreveu o Cântico em sua inteireza. Para aqueles que acreditam que a Bíblia fala com autoridade sobre essas questões, isso parece ser o fim da discussão. Tudo que resta fazer é prover argumentos em favor da autoria salomônica e responder às objeções levantadas contra ela. No entanto, a situação não é assim tão simples. Há razões significativas para questionar a ideia de que Salomão escreveu todo o Cântico. Ao examinarmos essas razões, veremos que algumas são de fato sem base, enquanto outras são persuasivas. Nos moveremos das alegações mais fracas para as mais fortes.




    Em primeiro lugar, temos a questão da linguagem. Lidaremos com a evidência específica concernente à linguagem mais tarde na Introdução. Por ora, eu quero simplesmente sugerir que a linguagem não é um indicador confiável da data de um livro por duas razões. A primeira é que nosso conhecimento do desenvolvimento da língua hebraica é tênue, particularmente em termos da influência que outras línguas tiveram sobre o hebraico. No passado, a descoberta de aramaismos no texto era considerada forte evidência de sua composição tardia. Agora, com a descoberta relativamente recente de aramaico datado do século 11 a.C.9 (Inscrição Tell Fekheriye), parece que a influência do aramaico sobre o hebraico ocorreu mais cedo, antes do período exílico. Não há boa razão para negar uma influência antiga, uma vez que sabemos que os dois grupos linguísticos tiveram contato tão cedo quanto Davi (cf. 2Sm 8.5-8). A suposta presença de uma única palavra persa emprestada (4.3, pardēs) dificilmente é suficiente para nos convencer de uma data tardia. A segunda é que somos ignorantes a respeito da possível atualização linguística de material bíblico anterior. Na verdade, é difícil imaginar que não houvesse atualização durante o longo período em que, assim acreditamos, a Bíblia veio à existência; de outro modo, gerações posteriores teriam muitas dificuldades para entender a linguagem. Embora os editores tendessem a ser mais conservadores com a poesia nesse tipo de atualização, por conta das exigências do artifício literário, contudo, devemos admitir a possibilidade de que Cântico dos Cânticos foi atualizado, o que não nos permitiria usar (possivelmente) formas linguísticas posteriores para datar a composição do texto.




    Em segundo lugar, podemos questionar um papel salomônico essencial no Cântico em razão da dúbia reputação de Salomão na área do amor. O Cântico exalta um relacionamento exclusivo e comprometido. Para esses amantes há somente uma pessoa – o outro.10 Entretanto, a tradição histórica a respeito de Salomão não se concentra em uma única mulher, mas muitas mulheres e concubinas. Uma de suas esposas se destacava das outras, a saber, a filha de Faraó do Egito, mas isso é por conta da importância da aliança militar que foi formada entre o Egito e Israel, e não em razão de um amor singular entre os dois. Isso é dito claramente em 1Reis 11.1: “[...] além da filha de Faraó, amou Salomão muitas mulheres estrangeiras: moabitas, amonitas, edomitas, sidônias e heteias”. Além disso, um historiador deuteronomista não fez segredo da catástrofe que resultou desses casamentos: “mulheres das nações de que havia o Senhor dito aos filhos de Israel: Não caseis com elas, nem casem elas convosco, pois vos perverteriam o coração, para seguirdes os seus deuses. A estas se apegou Salomão pelo amor”. Na verdade, ele teve 700 mulheres “princesas”. As consequências foram uma tragédia pessoal: “Sendo já velho, suas mulheres lhe perverteram o coração para seguir outros deuses; e o seu coração não era de todo fiel para com o Senhor, seu Deus, como fora o de Davi, seu pai. Salomão seguiu a Astarote, deusa dos sidônios, e a Milcom, abominação dos amonitas. Assim, fez Salomão o que era mau perante o Senhor e não perseverou em seguir ao Senhor, como Davi, seu pai” (1Rs 11.4-6). Suas aventuras amorosas estrangeiras também levaram a uma calamidade nacional imediatamente após a sua morte. Deus julgou Salomão por sua apostasia, dividindo o reino, unido sob o seu governo, em duas partes. Seu filho e aqueles que descenderam de sua linhagem governariam apenas o reino de Judá, ao sul, e, efetivamente, quando Salomão morreu, um de seus subordinados liderou uma rebelião contra Roboão (1Rs 12). O historiador deuteronomista, no entanto, estava interessado em efeitos ainda mais devastadores desse e de outros atos de rebelião. A forma final de Reis certamente deve datar do exílio, em que a questão com a qual ele (junto com Samuel) se debate é: “Por que estamos no exílio?” Na mente do historiador, os casamentos pecaminosos de Salomão constituem uma razão dominante pela qual Judá foi derrotado e o templo destruído. Tudo isso questiona a probabilidade de um livro sobre amor romântico ser escrito por Salomão. Parece um tanto forçado sugerir, junto com a lenda rabínica acima citada, de que o Cântico foi produto da juventude pura de Salomão. Parece ser uma estratégia melhor explorar outras opções de entendimento do sobrescrito.




    Uma terceira consideração que nos distancia da autoria salomônica do Cântico dos Cânticos como um todo é o papel mínimo que Salomão exerce no texto. Apenas três passagens chegam a mencionar Salomão, e em todas as três está claro que Salomão é o objeto do poema, não seu escritor. Alguns podem responder dizendo que Salomão exerce um papel bem maior se reconhecermos que ele está por trás de cada menção ao “rei” no texto. Todavia, grande parte da erudição recente tem reconhecido acertadamente que rei, assim como pastor, é um epíteto de respeito e estima,11 e não uma referência a um efetivo soberano político e certamente não constitui um criptograma para Salomão. Além disso, as próprias três passagens se referem a Salomão de diferentes maneiras. Uma discussão completa das passagens pode ser encontrada no comentário abaixo, mas aqui ofereceremos umas poucas observações orientadoras. Em 1.5, Salomão – se ele é de fato mencionado12 – não é referido como uma pessoa; apenas a cor morena de suas tendas é mencionada. Em 3.6-11 (particularmente v. 11), o tópico é mais o casamento de Salomão do que a pessoa Salomão. A glória de seu casamento desperta aqueles que são chamados a recordar-se dele. Ele traz honra à instituição do casamento. A passagem em si não diz que Salomão se casou com a mulher do Cântico. Ela simplesmente promove a maravilha do casamento ao enfocar toda a maravilha e os dispendiosos encantos do casamento de Salomão. Finalmente, 8.11-12 descreve um quadro negativo de Salomão como aquele que tenta comprar o amor, mas é ridicularizado pela tentativa. É duvidoso que Salomão se caracterizaria dessa maneira. Concluindo, não encontramos apoio para a autoria salomônica nos textos que mencionam o seu nome. Devemos também mencionar a única passagem em que uma mulher é chamada de sulamita (7.1; em português 6.13). Como explicado no comentário, parece que se trata de uma forma feminina do nome Salomão e sugere que talvez ambos os nomes são usados por seu sentido etimológico de “paz”.




    Em quarto lugar, é importante para o significado de Salomão no sobrescrito o modo como o nome é usado nos sobrescritos de outros livros. Provérbios explicitamente tem seu nome no primeiro versículo (1.1), e Eclesiastes fortemente sugere Salomão (1.1). Entretanto, em ambos os casos, um exame cuidadoso revela que nenhum dos dois significa que Salomão escreveu todo o livro. Na verdade, como argumentado numa obra anterior, sugiro que Salomão não escreveu o livro de Eclesiastes, mas sim proporcionou o contexto fictício para Qohelet.13 O livro de Provérbios mostra sinais de múltipla autoria, sendo uma antologia composta por vários textos de diferentes autores e períodos. Com frequência, as seções são marcadas por cabeçalhos que indicam autoria. Elas citam um grupo denominado “os sábios” (22.17; 24.23), Agur (30.1), rei Lemuel (31.1) e Salomão (1.1; 10.1; 25.1) como sendo fontes da sabedoria do livro. Somente Provérbios 1.8–8.18 e 31.10-31 estão sem atribuição explícita de autoria. Provérbios 1.1-7 serve de sobrescrito ampliado e introdução para o livro que liga a autoria a Salomão, mas não reivindica essa autoria para a própria seção.14




    Em nossa opinião, o lišlōmōh no Cântico dos Cânticos é muito semelhante à menção de Salomão no sobrescrito do livro de Provérbios. Abaixo, nas seções sobre estrutura e gênero, descreveremos o Cântico como sendo uma antologia de poemas de amor. Não há nada de inconcebível na ideia de que Salomão escreveu um ou mais dos poemas. Contudo, nada há também que ligue indisputavelmente o livro a Salomão. Felizmente, pouco está em jogo em termos da autoria desses poemas. A única coisa que está clara é que ele não está contando uma história sobre Salomão. Pressupor tal leitura envolve excessiva eisegese para fazê-la funcionar. Nossa tradução da preposição no sobrescrito (Cântico dos Cânticos, que concerne a Salomão) é propositadamente ambígua em termos do relacionamento de Salomão com o Cântico.




    UMA POETISA?




    Uma escola de pensamento sugere que uma poetisa pode ter escrito o Cântico dos Cânticos. Esses estudiosos salientam que a voz feminina domina o livro. A. Brenner, por exemplo, indica que de 117 versículos, a mulher fala 61, ou seja, a metade deles.15 Ela está inteiramente consciente de que mera quantidade não constitui argumento para o caso em favor de uma autoria feminina; na verdade, um homem pode imitar uma voz de mulher pelo menos em certa medida. Ela também entende que o Cântico é uma coleção, e assim pode proceder de vários e diferentes períodos e autores. Contudo, Brenner ainda suspeita que certos poemas – ela menciona em particular 1.2-6; 3.1-4; 5.1-7; 5.10-16 – “são tão essencialmente femininos que dificilmente um homem poderia imitar seu tom e textura com sucesso”.16 A tese de J. Bekkenkamp e F. van Dijk também apoia a tese de Brenner. Eles argumentam que o Cântico é parte de uma ampla tradição de mulheres que entoavam cânticos. Eles pesquisam referências a mulheres cantando na Bíblia (2Sm 1.20, 24; Jr 9.17, 20; Ez 32.16) bem como citações de seus cânticos (Jz 5; 1Sm 18.6-7). A partir dessa evidência, eles concluem que “é muito provável que estamos lidando com poesia de mulher no Cântico dos Cânticos”.17 S. D. Goiten é ainda mais específica. Seguindo a indicação de M. H. Segal,18 ela situa o Cântico no tempo de Salomão. Detectando uma voz de mulher no livro, ela postula uma mulher em particular como autora: “O Cântico foi composto em honra do rei Salomão por uma jovem mulher, filha de um nobre (ndyb), que foi trazida à sua corte a fim de embelezar suas festas com seu cântico [...] O que seria mais natural do que Salomão, o grande amante de mulheres, pedir que uma das cantoras de sua corte reunisse para ele o melhor da poesia de amor israelita corrente?”19




    Não são apenas mulheres estudiosas que defendem essa posição; elas são acompanhadas também por F. Landy e A. LaCocque. Na verdade, o último cita o primeiro ao declarar sua opinião de que “o autor do Cântico era uma poetisa que pretendia ‘afrontar todos os Puritanos’”.20 Em outras palavras, de acordo com esses dois comentaristas, o Cântico foi escrito por uma mulher que resistia a normas sociais, inclusive a ideia de que as mulheres devem ser recebedoras e não iniciadoras do amor.




    Contra a maré crescente que apoia a ideia de autoria feminina do Cântico vem D. J. A. Clines, sempre lendo “ao revés”. Em poucas palavras, sua opinião é que a mulher do Cântico é a mulher perfeita desde uma perspectiva masculina, o sonho ideal da maioria dos homens, e assim uma invenção de homens.21 Ele acredita que o livro foi escrito por homens a fim de atender à necessidade “de um público masculino de literatura erótica”.22




    A discussão sobre o gênero do autor dos Cânticos revela mais sobre nós como comentaristas do que sobre o Cântico. Vale-se de uma teoria de literatura e de gênero que acredita que mulheres e homens ficam marcados pela maneira como escrevem. A ironia é que os argumentos em ambos os lados não estão vindo de conservadores sociais, mas eles certamente alimentam as agendas desses conservadores. A avaliação mais honesta é que não sabemos com certeza quem escreveu os cânticos do Cântico, se era homem ou mulher, e, em qualquer caso, ele é uma coleção de poesias de amor, seja por homens, por mulheres ou por ambos. Parece-me, no entanto, que Clines é o mais chocante desses comentaristas, visto que seu ponto de vista se apoia na suposição de que nenhuma mulher se interessaria pelo tipo de amor articulado pelo amado.




    III. ESTILO LITERÁRIO




    LENDO A POESIA DO CÂNTICO




    O Cântico possui todas as características daquilo que identificamos como poesia hebraica: concisão, paralelismo, imagens e artifícios poéticos secundários.23 Consequentemente, ele foi um dos três livros poéticos que recebeu acentos especiais na tradição massoreta (teʼamin). Infelizmente, no entanto, não temos nenhuma descrição nativa das convenções da poesia hebraica, de modo que aqui daremos uma breve descrição das principais, com ênfase em sua manifestação no Cântico.




    Concisão




    Concisão simplesmente descreve o fato de que a poesia hebraica é distinguida da prosa pela brevidade de suas cláusulas. A prosa é elaborada com frases que formam parágrafos que constroem longos discursos; a poesia é feita de breves cólones que formam linhas paralelas (ver abaixo) que podem formar estrofes ou simplesmente poemas mais longos. O cólon é breve, em média três palavras principais, ocasionalmente quatro, e raramente mais. O segundo cólon de uma linha paralela é quase sempre mais breve do que o primeiro. Um fator significativo neste é a elipse, que resulta quando o segundo cólon omite uma parte do primeiro, com o entendimento de que a parte omitida do primeiro cólon deve ser lida na segunda. Cântico dos Cânticos 8.6a provê um exemplo dominante com a omissão do verbo no segundo cólon:




    Põe-me como selo sobre o teu coração,




    como selo sobre o teu braço.




    Outra razão para a concisão é a ausência relativa de conjunções na poe­­­sia hebraica. Conjunções são palavras breves (em português “e”, “mas”, 
“portanto”, “entretanto”, e outras semelhantes), porém significativas pelo fato de tornarem claro ao leitor como exatamente as frases se relacionam umas com as outras. Elas não estão totalmente em falta nas poesias, nem nas poesias do Cântico, como vemos nos primeiros versículos:




    Beija-me com os beijos de tua boca;




    porque melhor é o teu amor do que o vinho.




    Suave é o aroma dos teus unguentos,




    como unguento derramado é o teu nome;




    por isso, as donzelas te amam (Cântico dos Cânticos 1.2-3).




    Vemos aqui o uso de duas conjunções que são explícitas no hebraico: “porque” (ki) e “por isso” (ʽal-kēn). Mais típico é o versículo seguinte (1.4), que carece completamente de conjunções, levantando questões sobre o relacionamento das frases.




    Leva-me após ti, apressemo-nos.




    O rei me introduziu nas suas recâmaras.




    Em ti nos regozijaremos e nos alegraremos;




    do teu amor nos lembraremos, mais do que do vinho;




    A concisão da poesia, manifestada em parte pela elipse e pela ausência de conjunções, bem como pela ausência de outros marcadores morfêmicos, como o indicador do objeto direto (ʼet), é uma das razões pela qual a poesia carece de precisão semântica. Veremos que tanto o paralelismo como também, em especial, as imagens só aprofundam a ambiguidade da poesia. Contudo, os poetas apreciam essa ambiguidade intencional que resulta numa riqueza emocional.




    Paralelismo




    O paralelismo é, talvez, o artifício mais amplamente reconhecido da poesia hebraica, mas até mesmo ele não está espalhado em toda a literatura. Nem toda linha de um poema hebraico é paralelística. Além disso, há gradações de paralelismo, desde estruturas paralelas muito fortes a extremamente fracas. No entanto, como característica amplamente usada da poesia hebraica, e que aparece muito extensivamente no Cântico dos Cânticos, é importante ter um entendimento básico do paralelismo, em antecipação a um comentário sobre o livro.




    Paralelismo é o termo comum para a quase repetição, há muito observada, que caracteriza a linha poética na poesia hebraica. No século 18, foi-lhe dado o nome, por Robert Lowth, de paralelismo, termo emprestado da geometria para descrever aquilo que ele chamou de “uma certa conformação das frases” em que “iguais se referem a iguais, e opostos se referem a opostos [...]”.24




    Desde Lowth, o paralelismo tem sido reconhecido como a característica mais indicadora da poesia bíblica. Também, desde Lowth, estudiosos literários e bíblicos têm salientado a equivalência entre os cólones relacionados de uma linha poética. Isso pode ser ilustrado pela declaração de C. S. Lewis de que o paralelismo é “a prática de dizer a mesma coisa uma segunda vez em outras palavras”.25 Enquanto Lewis entendia que a linha paralela opera de acordo com o princípio de “a mesma na outra”, sua ênfase estava na coerência dos cólones, e manuais de poesia bíblica apresentavam uma afirmação ainda menos equilibrada sobre o relacionamento entre os cólones do que ele fazia.




    O paralelismo tem recebido intenso escrutínio nos últimos anos por parte de estudiosos bíblicos e literários.26 O consenso emergente é que a linha paralela é um artifício literário mais sutil do que antes se pensava. O paradigma atual para entendimento do paralelismo é desenvolvimento antes que equivalência. O poeta bíblico está fazendo algo mais do que dizer a mesma coisa duas vezes. A segunda parte sempre atribui de algum modo uma nuança à primeira parte. J. Kugel corretamente se recusa a substituir as tradicionais três categorias de paralelismo de Lowth (sinonímico, antitético, sintético) por outras. Ele simplesmente argumenta que o segundo cólon sempre contribui para o pensamento do primeiro cólon, como sugerido por sua fórmula “a, e ainda mais b”.




    O fato de que a linha paralela é muito mais sutil do que a antiga fórmula tradicional de equivalência é vista claramente no Cântico, em que o paralelismo é geralmente bastante sutil e raramente ainda próximo do sinonímico. Aqui há dois exemplos de seções diferentes do Cântico.




    A minha cabeça está cheia de orvalho,




    os meus cabelos, das gotas da noite (Cântico dos Cânticos 5.2c).




    Nesses dois cólones temos o que parece ser um paralelismo quase sinonímico. Parte de nossa dificuldade pode ser conhecer as várias nuanças de palavras como “orvalho” e “gotas” no original, não apenas diferenças semânticas, mas tons emocionais. Entretanto, podemos ver a especificação que é alcançada ao nos movermos do cólon a para o cólon b, quando observamos que “cabeça” é substituída por “cabelos”. Ainda mais importante, o humor é enriquecido e a cena se torna mais clara pela especificação de “noite”, encontrada apenas no segundo cólon. O equilíbrio é alcançado na linha a despeito do elemento adicional, assim observaremos, pela elipse do verbo no cólon b.




    Nosso segundo exemplo vem do canto descritivo (waṣf) do capítulo 4. Vemos aqui exemplos de um paralelismo em que o cólon A cria uma metáfora para uma parte do corpo, que é ampliada no cólon b. Esse tipo particular de construção “A, e ainda mais B” pode ser ilustrado simplesmente ao traduzir Cântico dos Cânticos 7.2 (heb. 7.3):




    O teu “umbigo” é taça redonda,




    a que não falta bebida;




    o teu “ventre” é monte de trigo,




    cercado de lírios.




    Devemos também estar cientes de que o paralelismo opera além do nível semântico, como descrito acima. O espaço não nos permite uma descrição detalhada, mas estudos recentes têm ampliado nossa compreensão para incluir paralelismo gramatical e até fonológico.27




    No comentário que segue, a compreensão acima de paralelismo subjaz a interpretação, mas somente será explicitado quando for particularmente notável ou relevante para o sentido do versículo sob consideração.




    Imagens




    A terceira característica da poesia hebraica são as imagens e a linguagem figurada. As imagens não constituem um campo exclusivo da poesia, mas a frequência e a intensidade das imagens são aumentadas no discurso que nós normalmente reconhecemos como poético. Elas são, afinal de contas, outro modo de escrever, de forma compacta, bem como de aumentar o impacto emocional de uma passagem. O assunto do Cântico, o amor, pede um uso rico de imagens, e, quando nos voltamos para o texto, não seremos desapontados. Na verdade, o Cântico nos apresenta talvez a maior concentração de imagens na Bíblia, e suas imagens estão também entre as mais sugestivas e, por vezes, enigmáticas.




    Como M. H. Abrams observa, imagens é um “termo ambíguo”.28 Ele segue citando C. Day Lewis, que fala de imagens como “um retrato feito de palavras”. Tais retratos são geralmente o resultado de comparação, sendo os dois tipos mais comuns a metáfora e o símile. O símile, por um lado, nem mesmo é linguagem figurada; ele pode ser entendido num nível literal. Um símile é uma comparação entre duas coisas e é marcado pelo uso de “semelhante a” ou “como”. Cântico dos Cânticos 4.1b é um exemplo claro:




    Os teus cabelos são como o rebanho de cabras




    que descem ondeantes do monte de Gileade.




    A metáfora há muito tem sido considerada a imagem mestra ou mesmo a essência da poesia por críticos literários desde o tempo de Aristóteles. A metáfora apresenta uma forte conexão entre os dois objetos de comparação e é realmente linguagem figurada, como em Cântico dos Cânticos 4.1a:




    Os teus olhos são [...] pombas.*




    A metáfora capta nossa atenção pela disparidade entre os dois objetos e a sugestão ousada de semelhança. Os leitores devem ponderar e refletir sobre o ponto de semelhança e, ao fazê-lo, explorar múltiplos níveis de significado e experimentar os tons emocionais da metáfora.




    O comentário propriamente dito observará algumas características especiais das imagens do Cântico. Primeiro, as imagens do Cântico explorarão comparações, não apenas da visão, mas de todos os sentidos, inclusive do paladar, do tato, do olfato e da audição. O amor desperta todos os sentidos, e o poeta reflete isso através de linguagem figurada. Além disso, o amor do Cântico é uma paixão íntima, sensual e até erótica. O assunto pede uma linguagem sugestiva, mas que não ofenda nem exponha de modo impróprio.29 Novamente, no comentário abaixo observaremos o uso de duplo sentido, imagens que sugerem um sentido erótico por trás do sentido superficial do texto.




    A linguagem do amor convoca imagens de certas esferas da vida mais do que outras. J. M. Munro, em seu excelente estudo de imagens do Cântico, menciona quatro grandes áreas das quais as imagens do Cântico são tiradas: imagens palacianas, imagens da vida familiar, imagens da natureza e imagens do espaço e do tempo. É minha opinião que ela omitiu outra grande área: imagens militares (p. ex., o texto e o comentário em Cântico dos Cânticos 1.9; 4.4; 6.4, 10).30




    É da natureza das imagens ser controversa na interpretação. A linguagem figurada não está preocupada com precisão de conteúdo. Na verdade, as imagens revelam e também ocultam o objeto de comparação. Dizer que os olhos da mulher são como pombas levanta todos os tipos de perguntas difíceis de responder, não apenas por carecermos do contexto antigo, mas também por causa da natureza das imagens.31 De que maneira os olhos dela são como pombas? Primeiro vamos bem longe, desembrulhando a imagem, e então começamos a questionar se fomos ou não muito longe. É aqui que encontramos a maior discordância a respeito da interpretação das imagens. Alguns dos meus leitores, especialmente meus colegas de profissão, me julgarão que tenho levado as imagens muito longe; minha conjectura é que muitos mais dirão o contrário, que tenho sido reticente em minha análise das imagens. No entanto, eu sinto que, na interpretação de alguns estudiosos (Landy, Brenner, e Goulder32 me vêm imediatamente à mente), a livre associação com as imagens do Cântico é tão predominante que podemos aprender muito mais sobre os intérpretes do que sobre o texto. Contudo, uma vez que a interpretação de imagens envolve um senso artístico, mais do que uma mentalidade científica, os leitores deste comentário terão de formar por si mesmos esse julgamento.33




    ARTIFÍCIOS POÉTICOS SECUNDÁRIOS




    Além do paralelismo e das imagens, vários outros artifícios ornamentais aparecem na poesia hebraica. Enquanto o paralelismo e as imagens são muito frequentes na poesia do Antigo Testamento, outros artifícios são secundários, pelo fato de aparecerem menos regularmente.




    Os antigos poetas hebraicos “embelezavam” e realçavam suas criações poéticas de muitas maneiras diferentes. Muitas têm sido estudadas, recebido nomes técnicos, e categorizadas por estudiosos. Esta introdução não é o lugar para nem mesmo introduzir esses artifícios que são usados no Cântico,34 mas artifícios como inclusio, merisma e quiasmo serão indicados e discutidos no comentário abaixo, à medida que forem encontrados no texto do Cântico.




    CARACTERIZAÇÃO




    O Cântico fala por intermédio de seus personagens. Não há qualquer narrador, e argumentaremos abaixo que não há qualquer narrativa ou trama abrangentes. Contudo, os personagens que ouvimos no Cântico têm uma consistência de persona, e aqui apresentaremos brevemente uma visão geral de sua função dentro do Cântico:




    A mulher




    Começamos com a mulher, porque, de longe, ela é a presença mais dominante no Cântico. Ela fala mais frequentemente do que o homem, e, quando este fala, fala geralmente dela (ver em particular o capítulo 4). A idade da mulher, bem como a do homem, não é explicitamente mencionada, mas devemos provavelmente visualizá-los como jovens, recém-chegados à maturidade. Em alguns dos poemas, o casal não é casado, ou são recém-casados, e M. V. Fox nos recorda que a melhor suposição baseada na evidência que temos é de que o casamento ocorria no início ou na metade da adolescência no antigo Israel.35




    A mulher não apenas fala mais frequentemente, mas também inicia o relacionamento e o busca. Ela muitas vezes expressa seu desejo pelo homem; ela até mesmo supera ameaças e obstáculos para estar com ele (3.1-5; 5.2-8). Sua opinião sobre si mesma é modesta (1.5-6; 2.1), mas como a vemos aqui através dos olhos do homem, ela é magnificente (ver em particular os waṣfs em 4.1-7, 10-15; 7.1-6). Ele a chama de “mais formosa entre as mulheres” (1.8), querida (1.9, 15; 2.2, 10, 13; 4.1, 7; 5.2), sua noiva (4.8, 9, 10, 11, 12; 5.1); sua irmã (4.12; 5.1, 2), sua pomba (5.2).




    O homem




    Aprendemos sobre o homem não apenas por sua própria fala, mas também pela fala da mulher para ele. Somos apresentados a ele primeiramente pela mulher, à medida que ela o descreve como desejável (1.2-4).36 Em sua primeira fala, ela também se refere a ele como rei (1.4; ver também 1.12 e talvez 7.5). Isso alimentou a especulação interpretativa de que o homem é Salomão e deve ser entendido como tal por todo o poema. No entanto, ela também se refere a ele como pastor (1.7). Aqueles que desejam preservar a identificação do homem com Salomão argumentam que a imagem de pastor não é incompatível com a imagem real ou que as figuras devem ser divididas e dois homens são descritos no Cântico. No entanto, a abordagem seguida neste comentário é entender tanto rei como pastor como termos figurados, em que a mulher concede ao homem papéis metafóricos para expressar seu respeito e desejo por ele. Ele certamente é desejado, mas ele também a deseja. Ela o busca, mas ele também a busca (2.8-14; 5.2-4).




    As mulheres




    Por todo o Cântico, ouvimos um grupo de mulheres que são identificadas variadamente como “filhas de Jerusalém” (p. ex., 1.5), “filhas de Sião “ (p. ex., 3.11) ou simplesmente “donzelas” (p. ex., 1.3). Na verdade, em alguns contextos, elas são consideradas a audiência para as falas da mulher sem serem explicitamente mencionadas (1.5-6). É intrigante sugerir que essas referências se aplicam ao mesmo grupo de mulheres. Embora afirmemos isso, no entanto, devemos ser cuidadosos também para nos proteger contra a ideia de que essas são mulheres reais. Como a mulher e o homem do Cântico, as mulheres são um artifício literário, e a questão não é tanto quem são elas, mas qual é a função delas dentro dos poemas. Todavia, é possível sugerir que elas possuem um caráter distinto, que é sinalizado em 1.5 por sua associação com Jerusalém. Numa palavra, elas são moças da cidade, jovens e ingênuas, inexperientes em matéria de amor. É aqui que elas encontram suas funções como caixa de ressonância, um contraste, e alunas da mulher.




    (1) Caixa de ressonância – Em alguns poemas, as mulheres servem de pano de fundo para as falas da mulher, fazendo-lhe perguntas que estimulam falas mais longas ou reagindo aos seus comentários. Um bom exemplo dessa função é encontrado em 5.9, em que as jovens pedem à mulher que descreva seu homem, inspirando sua comovente descrição dele em 5.10-16. Por vezes, as mulheres vão além de mera caixa de ressonância em sua reação à mulher e suas ações. Em 1.4, por exemplo, elas confirmam a escolha que a mulher faz do homem, e em 5.1b elas proveem um testemunho externo da alegria da união entre os dois. (2) Contraste – As mulheres são associadas a Jerusalém, a principal cidade de Israel. Como tal, elas estão em contraste com a mulher, que é identificada com ambientes rurais – vinha, pomar, jardim de nogueiras. Parece que sua reação defensiva ao fato de estar morena por causa do sol em 1.5-6 pode ser em relação à suavidade das moças da cidade. (3) Por vezes, no entanto, a mulher, experimentada no amor, instrui as jovens a serem cautelosas para não entrarem facilmente nesse relacionamento potencialmente perigoso (ver comentário em 2.7; 3.5; 8.4).37




    Mãe, irmão, pai




    A família da mulher exerce um papel no Cântico, e mais interessante é o papel dos irmãos. Eles aparecem em dois lugares, no início (1.5-6) e no final (8.8-9) do Cântico. Ela fala sobre seus irmãos em 1.5-6, e eles falam em 8.8-9. De outras histórias na Bíblia, entendemos que irmãos exercem um papel na proteção da sexualidade de sua irmã e até mesmo em negociações nupciais. Os irmãos representam assim o controle da sexualidade e as normas sociais, e ambas as passagens em que eles aparecem trazem esse propósito.38 É interessante que a mulher resista a essas normas ao buscar o seu verdadeiro amor.




    Talvez os irmãos exerçam um papel maior em virtude da ausência do pai. Isso é também salientado pela menção da mãe da mulher em 3.4, 11; 6.9; 8.1. A razão pela qual o pai não é mencionado no Cântico é uma questão de especulação. O tema é a resistência a normas sociais na busca do verdadeiro amor, e isso é bem comunicado pelo uso de irmãos. Talvez fosse irrealista, considerando-se o contexto antigo, que a mulher ignorasse o conselho ou a orientação de seu pai. A mãe é mencionada nos contextos que têm a ver com a sexualidade.




    IV. LINGUAGEM




    A linguagem, as palavras e a sintaxe têm sido usadas em estudos bíblicos para tentar datar a composição de livros individuais ou partes de livros. No entanto, tal uso da linguagem tem muitas armadilhas. Em primeiro lugar, como alguns dos debates sobre palavras específicas no comentário propriamente dito demonstrarão de forma convincente, há muita flexibilidade em como entendemos a origem e a história da língua hebraica, para não falar das outras línguas que supostamente influenciaram o desenvolvimento do hebraico.39 Em segundo lugar, não podemos estar seguros se os livros bíblicos foram, eles próprios, atualizados linguisticamente. Novamente, como afirmado acima, o período de transmissão mesmo dentro do período do Antigo Testamento foi tão longo que alguém vivendo no final desse período pode ter tido dificuldade em entender uma forma anterior de hebraico. Um contra-argumento pode ser feito de que estamos lidando com poesia, que possui exigências linguísticas mais estritas do que a prosa, quando lemos o Cântico dos Cânticos. Será que uma atualização linguística prejudicaria a qualidade poética do Cântico e, por isso, seria desencorajada? Talvez, mas a poesia hebraica não possui métrica demonstrável que seria particularmente afetada pelas mudanças na extensão de palavras e assim por diante. Meu argumento não é provar que a datação pela linguagem é ineficaz, mas destacar as armadilhas, a fim de que possamos considerar esses argumentos com a apropriada cautela.




    É notável que os poemas do Cântico dos Cânticos, por exemplo, usem še em vez de ʼašer como pronome relativo.40 No passado, pensava-se que o uso de še indicava uma data posterior para um livro bíblico, porquanto ele ocorre no hebraico tardio pós-bíblico, mas então ocorrências de še em textos que são amplamente considerados antigos (como Jz 5.7) podem apontar para o fato de que a diferença é dialética ou talvez ajustada ao gênero. Nada podemos inferir sobre data a partir do uso do pronome relativo.




    Muita discussão gira em torno do aparecimento de terminologia pertencente a especiarias exóticas. O estudioso israelita Chaim Rabin41 tem argumentado que palavras como kōper, nērd, karkōm, qāneh, qinnāmôn e ʼahālôt demonstram uma influência tâmil em Cântico dos Cânticos. Ele ainda argumenta que isso indicaria um tempo em que havia comércio entre Israel e Índia (talvez através do sul da Arábia). Ele conclui que isso se deu no reino de Salomão. No entanto, essa linha de evidência, embora atraente para um estudioso conservador, tem de ser temperada pelo fato de que, como destaca Brenner, houve outras épocas em que o Oriente Próximo teve contatos comerciais com a Índia.42 Além disso, outras etimologias ou evidência alternativa podem ser citadas para algumas dessas palavras. A. M. Harman, por exemplo, indica que kōper ocorre em textos ugaríticos.43




    Argumentos podem ser encontrados em ambos os lados para palavras que supostamente possuem etimologias aramaicas, persas ou gregas, que, como dizem, indicam uma data tardia. Exemplos de suposta influência aramaica incluem berôt (para o termo hebraico normal berôš; ver 1.17), nāṭar (para nāṣar em 1.6), e setāw (2.11) para “inverno”. Archer os contesta,44 e, de qualquer modo, palavras aramaicas emprestadas são agora menos frequentemente consideradas indicativas de data tardia como o foram outrora. Uma suposta palavra grega tardia (appiryôn em 3.9) pode ter vindo da Índia, e não da Grécia, o que também pode ser dito da palavra frequentemente citada pardēs em 4.13, que é, muitas vezes, considerada como palavra persa emprestada. Não podemos estar seguros sobre o modo como essas palavras entraram na língua hebraica.




    V. DATA




    Nossas observações sobre a linguagem e a autoria do livro nos levam a uma posição agnóstica sobre a questão da data. Na verdade, já temos observado que o Cântico é uma coleção muito semelhante ao livro de Salmos e Provérbios. Assim como esses livros, ele pode conter composições poéticas procedentes de diferentes períodos. Talvez alguns dos poemas sejam salomônicos, mas, nesse caso, devemos também admitir que outros são tardios. Concordamos com R. Gordis que “sendo de natureza lírica, sem qualquer alusão histórica, a maioria dos cânticos não pode ser datada.45 Gordis, portanto, destaca corretamente a qualidade atemporal desses poemas. Felizmente, nada está em jogo na interpretação do Cântico, pelo que evitaremos especulação desnecessária.




    VI. O TEXTO




    O texto hebraico (TM) de Cântico dos Cânticos não possui maiores problemas, é fortemente apoiado pelas versões, e é a base da tradução e do comentário seguintes. As dificuldades encontradas no texto têm a ver com o número incomum de palavras raras, a rica poesia, e o gênero, e não com algum problema na transmissão do texto.




    Outros testemunhos antigos do texto de Eclesiastes incluem as versões grega, siríaca, latina e aramaica. Há quatro manuscritos do Cântico que foram descobertos no Mar Morto.46 Todos eles procedem do período herodiano, entre 30 a.C. e 70 d.C. Três foram encontrados na Caverna 4, e dois desses (4QCanta e 4QCantb) testemunham amplas porções do texto (3.4-5, 7-11; 6.11-12; 7.1-7 e 2.9-17; 3.1-2, 5, 9-10; 4.1-3, 8-11, 14-16; 5.1, respectivamente). M. Abegg Jr., P. Flint e E. Ulrich especulam que 4QCanta não possui 4.7–6.11 intencionalmente por conta de sua natureza erótica, mas isso parece improvável, considerando-se que o rolo contém outras passagens que são bastante sensuais. O quarto texto foi encontrado na Caverna 6 (6QCant) e não é uma testemunha substancial do texto.




    A Septuaginta, a Peshita47 e a versão latina fornecem apenas variações ocasionais do Texto Massorético e até mesmo atestações mais raras de leituras superiores. O comentário abaixo discutirá as variantes individuais. Por último, o texto aramaico do Cântico é menos uma versão textual do que uma indicação da história primitiva da interpretação, e, assim, reservamos o comentário até a seção seguinte.48




    VII. HISTÓRIA DA INTERPRETAÇÃO




    Quem quer que entoe o Cântico dos Cânticos com uma voz trêmula numa sala de banquetes e (assim) o trate como uma espécie de cantiga não tem parte no mundo vindouro.49




    Essas palavras são atribuídas ao rabino Aqiba, que viveu por volta de 100 d.C.,50 e constituem um dos nossos mais antigos testemunhos registrados da interpretação do Cântico dos Cânticos. O que é muito interessante sobre sua declaração é que ela reflete um debate sobre a interpretação do livro. Aqueles que estavam entoando o Cântico numa sala de banquetes certamente tinham uma percepção da natureza erótica do livro, enquanto a proibição de Aqiba de tal uso e entendimento é explicada em outra famosa citação sua a respeito do Cântico. Ao contestar a ideia de que o Cântico não tinha status de autoridade, Aqiba exclamou: “De modo nenhum! – nenhum homem em Israel jamais disputou sobre o Cântico dos Cânticos [para dizer] que ele não contamina as mãos, pois todas as eras não são dignas do dia em que o Cântico dos Cânticos foi dado a Israel; pois todos os Escritos são santos, mas o Cântico dos Cânticos é o Santo dos Santos.”51 Parece que as linhas foram traçadas cedo sobre a questão de saber se o sentido superficial do texto tinha a ver com a sexualidade humana ou com o relacionamento entre Deus e a humanidade.




    Nosso propósito na presente seção é traçar a história do debate sobre a interpretação do Cântico desde sua evidência mais antiga até o presente. A história da interpretação do livro é particularmente interessante, e está fortemente ligada à questão da identificação do gênero. Que tipo de livro é o Cântico dos Cânticos? Portanto, nossa discussão da história da interpretação do Cântico estabelecerá a próxima seção sobre a identificação do gênero. Em outras palavras, a forma de nossa discussão presente é parte do argumento em favor de nossa identificação do gênero do Cântico. Uma vez que nossa decisão sobre gênero determinará a direção de nossa interpretação de passagens individuais, as duas seções seguintes são cruciais. O grande sábio rabínico Saadia afirmou de forma célebre: “Saiba, meu irmão, que você encontrará grandes diferenças na interpretação do Cântico dos Cânticos. Na verdade, elas diferem porque o Cântico dos Cânticos se assemelha a fechaduras para as quais se perderam as chaves.”52 Essa declaração faz muito sentido, particularmente se imaginarmos que as chaves são a identificação do gênero. A apropriada identificação do gênero destrava a interpretação apropriada do livro. É por essa razão que dedicamos espaço considerável a essa questão.53




    No entanto, seria pretencioso sugerir que nossa discussão da história da interpretação será exaustiva; isso exigiria mais do que um único volume para atingir tal objetivo. Em todo caso, nossa intenção e nossas necessidades são mais modestas. Estamos interessados em mostrar trajetórias interpretativas e opções para nos ajudar em nossa própria descoberta do gênero do Cântico. Evidentemente, a identificação do gênero surge da interação com o próprio texto numa espécie de espiral hermenêutica (ver abaixo em Gênero), mas podemos aprender com os passos errados e as decisões bem-sucedidas do passado.




    O levantamento seguinte se moverá de uma opção interpretativa para outra. Começaremos com aquelas que foram favorecidas na história primitiva da interpretação, embora encontremos advogados modernos, e nos moveremos para as interpretações favorecidas no início do século 21, embora observemos precursores antigos. Além disso, ainda que possamos descrever um amplo consenso hoje em dia, há diferenças significativas nos pormenores. Em todo caso, há duas questões interpretativas maiores que também moldarão a seção seguinte: (1) O Cântico é uma alegoria ou uma poesia de amor natural? (2) Será que o Cântico tem um enredo? Responderemos a essas questões examinando as seguintes opções interpretativas: alegoria, poesia de amor, drama, poesia cultual, poesia psicológica e sabedoria. Essas categorias não são todas mutuamente exclusivas, e assim devemos estar abertos à possibilidade de combinar algumas delas em nossa identificação final do gênero.




    ANTES DE AQIBA




    Temos apenas evidência bastante escassa e indireta antes da virada de a.C. para d.C., o que significa que vários séculos se passaram antes de obtermos uma alusão de como as pessoas liam o livro. Concluímos acima (em Data) que não pudemos datar precisamente o livro, mas certamente foi no período persa ou antes. Desse modo, não temos qualquer evidência de como a “audiência original” entendia o livro. No tempo de Aqiba, é possível, e altamente provável, que a comunidade interpretativa representada por Aqiba já havia imposto ao texto um significado estranho.




    Geralmente se afirma que a Septuaginta do Cântico não mostra sinais de alegorização do texto.54 Infelizmente, não sabemos quando datar a tradução desse livro com precisão. Além disso, ela pode ser exatamente uma boa tradução literal do texto que evitou incorporar nele uma interpretação. Em outras palavras, o tradutor pode ter entendido o livro de forma alegórica, mas ele simplesmente representou em grego o sentido superficial do texto hebraico.




    Interpretações alegóricas




    A declaração de Aqiba de que o Cântico é o “Santo dos Santos” sugere fortemente que ele adotava uma interpretação alegórica do livro. Como veremos, essa estratégia de interpretação foi dominante e quase exclusiva no início de nossa evidência até a metade do século 19. Na verdade, como comentaremos abaixo, a interpretação alegórica registra hoje uma espécie de renascimento em determinados círculos. Dividiremos nossa discussão de estratégias alegóricas de interpretação em duas partes principais: interpretações judaica e cristã. A última quase certamente tomou sua dica da primeira, mas sua teologia diferente conduz a um entendimento diferente do livro.




    No entanto, antes de iniciar nosso levantamento das alegorias judaica e cristã, precisamos definir nossos termos. Precisamos fazer uma distinção entre uma peça alegórica de literatura e uma estratégia interpretativa alegórica. A primeira é uma obra intencional escrita: um autor quer que o leitor tome o sentido superficial do seu texto como um símbolo de outro nível de significado. Nas palavras de The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, “Temos alegoria quando os eventos de uma narrativa se referem de maneira óbvia e contínua a outra estrutura simultânea de eventos e ideias, sejam eventos históricos, sejam ideias morais ou filosóficas, sejam fenômenos naturais.”55 Um aspecto-chave dessa interpretação é o advérbio “obviamente”. Um bom exemplo de uma alegoria é a obra ainda popular O Peregrino, de John Bunyan. Que essa obra é uma alegoria é por demais evidente. O principal personagem recebe o nome de Cristão, e está de viagem para a Cidade Celestial. Em sua viagem, ele encontra obstáculos como o Pântano do Desespero. É impossível até mesmo para o leitor médio evitar o sentido subjacente, porque ele não está muito abaixo da superfície.




    A Bíblia contém alegorias. Em Juízes 9, Abimeleque matou seus irmãos para limpar seu caminho ao trono. No entanto, Jotão, seu irmão mais novo, escapou e, em seguida, voltou depois que Abimeleque se proclamou rei. Jotão contou uma história de como as árvores escolheram um rei para si. As árvores foram primeiramente até às mais produtivas e mais dignas de suas companheiras, árvores como a oliveira, a figueira e a videira, mas todas elas rejeitaram a ideia. Elas estavam muito ocupadas sendo produtivas. Finalmente, foram ao espinheiro e pediram que essa planta inútil reinasse sobre elas, e ele aceitou. Não somente ele aceitou, mas começou a manifestar qualidades e poderes bem acima de sua natureza. Ele proveria sombra para todas as outras árvores, e ameaçaria até mesmo o poderoso cedro com fogo. A alegoria de Jotão é uma clara e consistente alegoria que satirizava Abimeleque e o ofício do rei.




    Embora a alegoria apareça na Bíblia Hebraica, nossa definição e exemplo deixam claro que o Cântico dos Cânticos não é uma alegoria. O livro em si não possui nenhum indício de que deva ser lido de algum outro modo senão como um cântico de amor. Ninguém pode disputar esse fato. Entretanto, essa observação não põe fim à discussão. Embora o Cântico não seja uma alegoria como tal, ele tem sido objeto de uma interpretação alegórica desde o próprio início dos comentários registrados do livro.




    A alegoria como estratégia de interpretação começou com os mitos gregos. Os deuses gregos eram caprichosos e geralmente suscetíveis àquilo que a maioria consideraria como atos imorais. Sendo assim, a teologia de Homero foi ridicularizada por Platão e outros. Uma tentativa foi feita para salvar Homero por meio da alegoria, e assim surgiram comentários alegóricos sobre mitos gregos com vistas à “defesa da sobriedade e profundidade de mitos religiosos que, à primeira vista, pareciam atribuir capricho ou indecência aos deuses”.56




    Com esse pano de fundo, nos voltaremos agora para exemplos de alegorização judaica do Cântico, e em seguida para exemplos cristãos. Após o levantamento, vamos interagir criticamente com essa estratégia de interpretação.




    ALEGORIAS JUDAICAS




    Alegorias históricas




    As antigas interpretações judaicas são predominantemente alegóricas, embora observemos uma variedade entre as diferentes alegorias propostas. No entanto, a maioria das interpretações alegóricas judaicas começa com a ideia de que o homem no Cântico é Deus, e a mulher, Israel. O Cântico dos Cânticos, então, não é sobre aquilo que parece ser na superfície, o amor sensual entre um homem e uma mulher. Ele enfoca, na verdade, o amor de Deus por Israel.




    Embora Aqiba fosse uma voz antiga em favor dessa abordagem ao Cântico, não temos nada além de suas declarações isoladas. Um exemplo mais longo é o Targum do Cântico, escrito entre aproximadamente 700 e 900 d.C.57 O Targum será nossa fonte primária para a abordagem alegórica judaica que lê o Cântico essencialmente como uma história da redenção de Israel, o povo escolhido de Deus.58




    A introdução ao Targum situa o Cântico dentro de Dez Cânticos que “foram pronunciados neste mundo”.59 Esses cânticos começam com o de Adão no Salmo 92 e culmina com Isaías 30.29,* um cântico pela libertação dos exilados. O Cântico dos Cânticos é o nono na lista. Ele é referido como o “melhor de todos eles” e é associado a Salomão, que “[o] proferiu pelo Espírito Santo diante do Senhor de todo o mundo.”




    O Targum propriamente dito lê o Cântico como uma história redentora que começa com o Êxodo e termina com uma seção sobre a descrição da era messiânica (7.14–8.7), mas com duas “retrospectivas” (8.8-10 e 8.11-14) aos dias anteriores à consumação da história. R. Loewe argumenta que o Targum minimiza o Messias e seu reino como parte de uma polêmica anticristã.60 Por esse tempo, os cristãos tinham se apropriado de um tipo distintivo de interpretação alegórica do Cântico, e Loewe observa ataques a ela, bem como críticas implícitas de interpretações místicas judaicas do Cântico, ambas descritas abaixo.




    O Targum é muito detalhado e complexo para darmos algum tipo de descrição fluente de seu conteúdo. Satisfaremos nossas intenções parafraseando a interpretação do Targum da seção de abertura (1.2-9). A mulher, que representa Israel, começa pedindo ao homem, que representa Deus, que a beije. Israel deseja relacionamento com Deus. Ela elogia a reputação dele e lhe pede que a leve à sua recâmara. O quarto é a Palestina, a terra prometida. Essa unidade inicial então se refere ao Êxodo do Egito. O beijar propriamente dito é a outorga da Lei e assim se refere à revelação de Deus no Sinai. Contudo, no deserto eles também pecaram pela adoração do bezerro de ouro. A confissão da moça de estar morena é um reconhecimento desse pecado de idolatria. Os versículos 7 e 8 descrevem a preocupação de Moisés com a futura fidelidade de Israel ao Senhor e sua advertência a eles. No versículo 9, a referência à mulher e sua semelhança à égua de Faraó traz à memória a passagem pelo Mar Vermelho.




    Desse modo, o Targum, nosso exemplo de interpretação alegórica judaica, continua por toda a história redentora do Antigo Testamento. Visto haver pouca conexão substancial entre as palavras do Cântico e a interpretação, outras alegorias históricas, embora semelhantes, não são idênticas.61 Entretanto, estamos interessados em simplesmente examinar e entender as diferentes abordagens principais ao Cântico, e, desse modo, passamos agora para as interpretações filosóficas/místicas.




    Alegorias filosóficas/místicas




    É justo descrever a abordagem alegórica histórica como dominante entre as antigas interpretações judaicas, mas ler o Cântico como história do povo de Deus do êxodo ao Messias não é a única estratégia interpretativa. Muitos sábios judeus consideraram que o Cântico era sobre a união entre Deus e a alma individual. Novamente, eu comentarei apenas um par de exemplos representativos.




    Seguindo a obra de Loewe,62 observamos anteriormente que o Targum evidenciava uma tendência antimística. Parece que o Targum estava, em parte, oferecendo uma leitura que substituía determinadas leituras judaicas que considerava erradas ou mesmo perigosas. Especificamente, Loewe descreve as antigas tradições associadas ao Shi’ur Qomah (traduzido como “Medida do Corpo”, em referência ao corpo de Deus; ver abaixo) e cita a obra de S. Lieberman, que “tinha demonstrado recentemente que a descrição, em termos físicos fantasticamente exagerados, do ‘corpo’ místico da Divindade que leva o nome de Shi’ur Qomah era originalmente um midrash, concebido para circulação esotérica, sobre o catálogo dos atrativos físicos do amante dados pela donzela no Cântico dos Cânticos (5.10-16).63 Por esse texto, aprendemos que a abordagem mística ao Cântico é antiga.64




    Entretanto, temos mais evidência dessa abordagem do período medieval, particularmente entre aqueles rabinos que seguiram a obra de Maimônides. Focalizaremos a obra de um desses rabinos eruditos,65 Levi ben Gershom (também conhecido como Gersonides), visto ser ele o objeto de um novo estudo por M. Kellner.66 Levi ben Gershom era um aristotélico67 que distinguia entre o intelecto material, o intelecto adquirido, e o Intelecto Ativo. O último representa Deus, e o primeiro é a capacidade de aprendizado das criaturas de Deus. O intelecto adquirido é o conhecimento que se acumula durante toda a vida. Levi lê o Cântico como uma alegoria em dois níveis.68 O homem representa o Intelecto Ativo, e a mulher, o intelecto material; o Cântico os mostra em diálogo, e sua união é “a perfeição mais elevada de um ser humano e sua maior felicidade”.69 O segundo nível diz respeito à discussão do relacionamento entre as faculdades da alma e o intelecto material. “Em todo caso, a tônica principal dessas discussões diz respeito ao grande desejo do intelecto material de abordar o Intelecto Ativo e suas tentativas de recrutar a ajuda das outras faculdades da alma nessa busca.”70




    Além dos personagens principais do homem (Intelecto Ativo) e da mulher (intelecto material), Gersonides também identifica os personagens menores neste drama de união epistemológica/mística. Jerusalém é um ser humano, e assim as filhas de Jerusalém são as faculdades da alma. Sião é o pináculo de Jerusalém, e, assim, as filhas de Sião especificam aquelas faculdades que estão mais próximas do intelecto. Essas identificações revelam a abordagem de Gersonides ao Cântico.




    Talvez seja este o lugar apropriado para mencionar a interessante variante na interpretação provida por Don Isaac Abravanel (século 16).71 Em sua leitura, o homem é Salomão e a mulher representa a sabedoria. Desse modo, a união deles representa a sabedoria dada por Deus a Salomão.




    Observamos assim duas linhas principais da antiga interpretação judaica do Cântico dos Cânticos, a alegórica e a filosófica/mística. O Targum e Levi ben Gershom foram nossos principais exemplos, embora prontamente admitimos que houve muitas variações sobre os temas que eles representavam. Duas conclusões são notáveis para nossas novas explorações. Em primeiro lugar, observamos a notável repressão da leitura “literal” ou “natural” do Cântico. Além daqueles, admoestados por Aqiba, cantando nas tabernas, ninguém afirma uma leitura do Cântico que promova um entendimento erótico do relacionamento entre o homem e a mulher.72 Em segundo lugar, a antiga interpretação cristã segue a interpretação judaica (mutatis mutandi) muito de perto, um tópico para o qual nos voltamos agora.




    INTERPRETAÇÃO ALEGÓRICA CRISTÃ




    Hipólito (c. 200 d.C.) nos fornece o primeiro exemplo de exegese cristã do Cântico e, embora tenhamos apenas fragmentos de sua obra, ele claramente alegorizou sua mensagem. Por exemplo, ele entende que os dois seios da mulher em 4.5 se referem ao Antigo Testamento e ao Novo.73 Uma vez que ele é o primeiro intérprete cristão atestado do Cântico, não conhecemos as influências sobre Hipólito que o levaram às suas conclusões, mas podemos especular. Sabemos que, pelo menos cem anos antes dele, intérpretes judeus entenderam que o livro fala do amor de Deus por Israel (ver acima e, em particular, a citação de Aqiba). A comunidade cristã procedeu da comunidade judaica, e seria muito natural que ela adotasse a mesma abordagem alegórica ao Cântico, mas transformasse os referentes dos símbolos de Deus e Israel para Jesus e a Igreja. Uma vez feita essa equação geral, ainda há amplo espaço para variações, pois, como destacamos abaixo, a interpretação alegórica é bastante arbitrária em sua atribuição de valor simbólico ao texto. O. Keel afirmou corretamente que “se dois alegorizadores sempre concordam na interpretação de um versículo é apenas porque um copiou do outro”.74 Efetivamente, em especial após nosso próximo exemplo de exegese alegórica cristã, os intérpretes cristãos dependeram da tradição anterior para entender os versículos do Cântico.75




    Certamente ninguém teve uma influência maior e mais longa na interpretação cristã do Cântico do que Orígenes (185–253/54 d.C.). Orígenes nasceu em Alexandria, filho de pais cristãos abastados, embora a família tenha perdido tudo quando seu pai foi martirizado durante uma perseguição. Um protetor rico o ajudou a completar sua educação, que foi na tradição greco-romana, porém, num determinado ponto de sua trajetória, Orígenes adotou um estilo de vida radicalmente ascético que incluiu a rejeição, pelo menos explicitamente, da influência intelectual pagã. Num nível prático, ele sentiu que a espiritualidade cristã requeria uma denigração das preocupações carnais, sobretudo a sexualidade, um ponto de vista que obviamente influenciaria seu entendimento do Cântico dos Cânticos. De fato, suas ideias sobre a sexualidade eram tão fortes que, pelo que parece, levaram Orígenes a submeter-se à castração, e o que fez ao seu próprio corpo Orígenes o fez, por via da interpretação alegórica, ao Cântico dos Cânticos – “tirou” dele o sexo.76




    Entretanto, como R. E. Murphy e outros com acerto destacam, Orígenes certamente entendeu que a forma do Cântico tinha a ver com o casamento humano.77 Na verdade, ele chamou o Cântico de um epitalâmio, ou “cântico nupcial”, um cântico entoado antes de se chegar ao leito matrimonial. Contudo, o “Noivo” e a “Noiva” no Cântico são imediatamente espiritualizados na concepção de Orígenes sobre o livro; eles são identificados, respectivamente, com Jesus Cristo e a Igreja, ou, pelo menos ocasionalmente, com a alma humana individual. Ele passa rapidamente pelo nível “literal” do Cântico porque, como ele afirma, “estas coisas não me parecem propiciar nenhum benefício ao leitor na continuação da história; nem mantêm uma narrativa contínua como encontramos em outras histórias da Escritura. É necessário, portanto, dar-lhes, em vez disso, um sentido espiritual”.78




    Surpreendentemente, pelo menos numa primeira avaliação, Orígenes seguramente dedicou muita atenção a este livro que, numa leitura superficial, comunicava tão pouco proveito espiritual. Sabemos que ele escreveu dez volumes de comentário sobre o Cântico, bem como várias homilias.79 Esse foco no Cântico continua através da Idade Média com sua firme posição quanto ao celibato. É compreensível que alguns considerem essa quase obsessão como uma expressão de repressão não natural, mas ela também pode ser gerada por um compreensível medo de que o Cântico seja “mal compreendido” por pessoas não iniciadas no método interpretativo apropriado e padeça dessa má compreensão. É essa realmente a intenção expressa de Orígenes em seu comentário sobre o Cântico.




    Orígenes, fortemente influenciado pelo neoplatonismo e pela especulação gnóstica (ver abaixo), defendeu que o corpo e a alma são duas entidades separadas. Ambos foram criados por Deus, mas o corpo, de forma secundária, e como um tipo de repositório da alma. Para promover a alma, o corpo precisa ser subjugado e eventualmente eliminado na morte. O Cântico é tão explicitamente sobre os prazeres do corpo na superfície que ele não pode significar o que parece significar, e a interpretação alegórica é o veículo perfeito para erradicar esse significado superficial.




    Orígenes provavelmente foi influenciado em sua interpretação por duas fontes. Em primeiro lugar, sabemos que ele tinha conhecimento de Hipólito, e até mesmo visitou o idoso clérigo em Roma no ano 215. Em segundo lugar, e talvez mais importante, ele conhecia a interpretação alegórica judaica em virtude de seu relacionamento com vários rabinos, inclusive R. Hillel, que lhe ensinou hebraico.80 De fato, Orígenes viveu grande parte de sua vida posterior na cidade costeira de Cesareia. R. Kimelman observa não somente uma influência, mas um debate implícito nos escritos de Orígenes e dos rabinos de seus dias, particularmente R. Yohanan, defendendo referentes diferentes para os símbolos do Cântico dos Cânticos como alegoria. Por exemplo, Kimelman cita comentários deles sobre 1.2, que na tradição massoreta afirma que a mulher prefere o amor do homem ao vinho. A Septuaginta, diferentemente, menciona os peitos como melhores que o vinho. Pode ser um enigma explicar por que Yohanan interpreta a versão da Septuaginta em vez da tradição massoreta, pois os intérpretes judeus favoreciam a última, até reconhecermos que ele está propositada e polemicamente interagindo aqui com Orígenes, que, como muitos intérpretes cristãos da época, prefeririam a Septuaginta. O debate não é sobre qual texto é adotado, mas sobre o significado de peitos. Orígenes identificou o vinho como o bom ensino da Lei e dos Profetas, mas identificou o ainda melhor leite dos peitos como o ensino do Noivo, a saber, Jesus. Yohanan, provavelmente disputando isso de forma implícita, identifica o vinho como a Torá escrita, e o leite dos peitos como a Torá oral.81 Assim, o debate continuou.




    A influência de Orígenes foi imensa. Seu entendimento do Cântico dos Cânticos em particular perdurou através dos tempos. Na verdade, E. Kallas observa como o Cântico foi popular durante a Idade Média. Ele comenta que, na patrologia latina, 32 comentários sobre os Cânticos são listados entre o século 4º e o século 11, enquanto há apenas seis sobre Gálatas e nove sobre Romanos!82 O espaço nos permite comentar apenas dois outros proeminentes intérpretes antigos do Cântico: Jerônimo e Bernardo de Claraval.




    Jerônimo tem sua importância porque introduziu e popularizou a abordagem alegórica de Orígenes na Igreja Ocidental.83 Jerônimo viveu de 331 a 420 d.C. e é mais bem conhecido por seu trabalho na Vulgata Latina, mas ele também foi um teólogo e intérprete bíblico extremamente influente. Jerônimo abraçou o estilo de vida ascético, considerado a expressão da mais elevada espiritualidade naquela época. Ou seja, ele renunciou aos desejos da carne para refrescar o fogo da alma. É dito que Jerônimo costumava se atirar nos espinheiros ao sentir o ataque da excitação sexual na juventude. E, quando isso não funcionava, ele retomava o estudo de hebraico para acalmar sua concupiscência! Jerônimo, como Orígenes, aprendeu o hebraico de rabinos e se mudou para Belém, onde fez grande parte do seu trabalho no final de sua vida.




    Nada expressa melhor sua atitude para com a sexualidade e para com o Cântico dos Cânticos do que uma carta que ele escreveu a sua discípula Paula a respeito do curso de estudo bíblico que ele sugere para a filha dela. Vale a pena citá-la detalhadamente:




    Que os tesouros dela não sejam seda ou joias, mas manuscritos das santas escrituras; e que nesses ela pense menos em douração, pergaminho babilônico e padrões de arabesco e mais em precisão e pontuação correta. Que ela comece aprendendo o saltério, e então colecione regras de vida dos Provérbios de Salomão. Do Pregador, que ela adquira o hábito de desprezar o mundo e suas vaidades. Que ela siga o exemplo estabelecido em Jó de virtude e paciência. Em seguida, que ela passe aos evangelhos para nunca serem postos de lado depois de tomados em mãos. Que ela também beba com um coração desejoso de Atos dos Apóstolos e das Epístolas. Tão logo ela tenha enriquecido os depósitos de sua mente com esses tesouros, que ela memorize os profetas, o heptateuco, os livros de Reis e Crônicas, e também os rolos de Esdras e Ester. Depois de fazer tudo isso, ela pode com segurança ler o Cântico dos Cânticos, mas não antes; pois, se ela o ler no início, não vai perceber que, embora ele esteja escrito com palavras carnais, é um cântico nupcial de um casamento espiritual. E não entendendo isso, ela se ressentirá dele.84




    Depois de olhar essa proposta de programa de estudo, penso que é seguro dizer que ela nunca leria o Cântico, e essa pode bem ter sido a intenção de Jerônimo.




    Bernardo de Claraval (século 12) é nosso exemplo de intérprete medieval tardio que continua na tradição alegórica de Hipólito, Orígenes e Jerônimo. Bernardo era o abade do mosteiro Cisterciense em Claraval e um líder importante na rápida expansão da ordem por toda a Europa. Ele estava preocupado em promover o ideal contemplativo entre os cristãos de seus dias, e seu tratamento do Cântico dos Cânticos demonstra o fervor do seu desejo.




    Bernardo escreveu 86 sermões sobre o Cântico entre 1135 e sua morte, em 1153. Mesmo assim, ele discorreu apenas até 3.1, numa média acima de dois sermões por versículo! Em seu primeiro sermão, Bernardo estabelece a estratégia básica de sua abordagem ao Cântico.85 Observamos que ele considera o Cântico como o epítome do ensino bíblico. Portanto, ele endereça seus sermões aos que são espiritualmente maduros, seus colegas monges, e não às massas. Ele sugere que as pessoas não podem se beneficiar do Cântico sem antes dominar bem os outros dois livros salomônicos de Eclesiastes e Provérbios, para desprezarem o mundo e o eu. O Cântico provê a lição mais produtiva de edificação da união mística da pessoa com Deus. Afinal de contas, a noiva é a alma individual que deseja Deus, e o noivo é Deus. A união deles é a desejada união mística entre os dois.




    O sentido literal é a “casca exterior da ‘letra morta’ do escrito”,86 e um bom exemplo é seu entendimento de Cântico 1.10, que em nossa tradução fica assim:




    Tuas faces são graciosas entre enfeites;




    o teu pescoço, com um colar.




    Bernardo comenta: “Os ourives celestiais, a quem esta tarefa é confiada, prometem que moldarão insígnias resplendentes da verdade e as inserirão nos ouvidos interiores da alma. Não posso ver o que significa isso senão a construção de certas imagens espirituais a fim de trazer as intuições mais puras da sabedoria divina perante os olhos da alma que contempla, para capacitá-la a perceber, como se num espelho enigmático, aquilo que ela não pode ainda encarar face a face [...]”.87




    W. E. Phipps defendeu que a evitação da sexualidade e concomitante abordagem alegórica de Bernardo são resultados não apenas de uma tradição de interpretação, mas também de seu “desprezo pela carne e pelas mulheres”.88 O lado escuro de sua sublimação da sexualidade aparece em sua reação violenta para com inimigos da fé. Em nenhum lugar isso é mais vividamente ilustrado do que em sua determinação de ver Pedro Abelardo removido da Igreja e mesmo eliminado da própria vida por causa de suas opiniões diferentes sobre amor e mulheres. Bernardo se torna um lembrete oportuno de que a supressão não natural do amor sexual pode levar a consequências assustadoras.89




    Entretanto, essa tendência se aplica não apenas a monges celibatários, mas também a ministros e teólogos casados no movimento protestante posterior.90 Podemos observar a mesma estratégia interpretativa entre muitas tradições protestantes diferentes, embora a forma particular da aplicação da estratégia possa diferir de pessoa para pessoa.




    Kallas não me persuadiu de que Lutero tenha se afastado de uma interpretação alegórica do texto.91 Embora seja verdade que Lutero leva em consideração o contexto histórico, ele o utiliza para desenvolver uma outra interpretação alegórica. É fato que Lutero explicitamente rejeita Orígenes, mas ele apenas muda os referentes da linguagem figurada do Cântico. Em vez de Deus e a Igreja, ou a alma individual, Lutero sugere que o relacionamento entre o homem e a mulher descreve o relacionamento entre Deus e Salomão e que se trata em essência de uma alegoria política.




    Lutero expôs o Cântico numa série de preleções em Wittenberg em 1530. No prefácio, ele rejeita a abordagem alegórica de Orígenes, e também a interpretação literal de Teodoro de Mopsuéstia (abaixo). Ele tira sua chave de um documento escrito pelo imperador: “Os perigos e as aventuras do famoso herói e cavaleiro Sir Teuerdank.” Por trás da história de Teuerdank e Lady Ehrenreich estava a verdadeira vida amorosa de Maximiliano com Maria da Burgúndia. De acordo com Kallas, Lutero achou que isso ilustrava o costume da nobreza ao longo do tempo: falar sobre assuntos pessoais em literatura altamente figurada. Assim também no Cântico, Salomão está falando do seu relacionamento íntimo com Deus e seus efeitos no seu reinado sobre o povo de Deus por meio de imagens poéticas. Kallas cita a própria declaração de Lutero sobre a intenção de Salomão no Cântico como uma composição na qual ele “recomenda o seu próprio governo a nós e compõe uma espécie de encômio da paz e do presente estado do reino. Nele, ele dá graças a Deus pela mais alta bênção, a paz externa”.92




    A teologia reformada do século 17 provê muitos exemplos de interpretações alegóricas do Cântico. Thomas Brightman e Johannes Cocceius liam o Cântico como uma alegoria histórica que começava na antiga dispensação, passava por Cristo e seguia até a consumação da história. Eles até mesmo achavam conexões com a Reforma e com Calvino em particular. De acordo com Alexander, Brightman em particular influenciou outros proeminente exegetas reformados nas gerações seguintes, inclusive John Cotton, Nathanael Homes, John Davenport, George Wither, Caspar Heunisch, e também Cocceius.93 A Assembleia de Westminster, que produziu a clássica confissão reformada, A Confissão de Fé de Westminster, condenou aqueles que entendiam o Cântico dos Cânticos como sendo “um picante panfleto carnal produzido por um lasso Apolo ou Cupido”.94
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