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			PREÂMBULO


			Se você está lendo estas palavras, parabéns! Você é uma pessoa que lê. Isso já é muito hoje em dia. Você tem em suas mãos um livro de “filosofia prática”, aplicável à vida, escrito na linguagem mais simples e informativa em que fui capaz de redigir. Nele, vamos fazer uma viagem apaixonante. Vamos compreender as raízes das quais provêm as ideias presentes em nosso ambiente: escolas, institutos e universidades, famílias e amigos, séries, filmes, redes sociais, canções etc. E vamos conhecê-las, a fim de transformá-las, se assim o quisermos. Por isso, digo que é um livro de “filosofia prática”: não um livro para ler e tornar-se, assim, mais inteligente ou erudito, mas, sobretudo, para podermos transformar a nós mesmos e aos demais. 


			Trata-se de um livro profundo, atrás do qual estão muitas horas de esforço e de pesquisa; porém, com uma linguagem fácil de seguir e um esquema que deseja ajudar você a abrir o caminho entre as brumas do pensamento. Espero que nele você encontre perguntas apaixonantes e respostas inesperadas. O objetivo que tenho ao escrever este livro não é convencer ninguém, mas sim ajudá-lo a pensar; e ajudá-lo a pensar para que possa ser livre. 


			Sei que, sendo o livro escrito por um sacerdote, é provável que o leitor espere encontrar na leitura sermões ou coisas espirituais ou com dogmatismos. Porém, peço a você que leia o livro sem preconceitos. O único instrumento que vou usar nestas páginas é a razão. Creio que fui muito fiel em meu olhar sobre a realidade e ao aplicar a ela a razão; você mesmo poderá julgar isso ao longo do livro. Quis deixar-me guiar somente pela razão, na tentativa de que minha postura religiosa não interferisse em minhas argumentações, porque, em minha própria experiência, a razão é uma poderosa aliada para encontrar a verdade. Porém, não me refiro só à razão no sentido do esforço intelectual, mas também à intuição: esse modo de conhecer mais simples e mais fácil que, se permitirmos, brota espontaneamente do coração. 


			Suponho que seja impossível argumentar sem que suas crenças influenciem seus argumentos. Porém, ainda assim, convido você a me acompanhar ao longo destas páginas. Inclusive, convido a olhar criticamente para as páginas, a submetê-las ao exame de sua própria razão. Vou-me contentar em fazê-lo pensar. Este livro é escrito para ateus, agnósticos e crentes de todas as religiões ou de nenhuma delas. É escrito em uma linguagem universal que, segundo creio, pode ajudar a todos, a cada um, segundo seu ponto de partida. 


			O livro possui uma estrutura simples. Na primeira parte, vamos olhar as ideias que constituem o modo de pensar majoritário na atualidade, que costuma ser chamada de pós-modernidade; porém, antes disso, faremos um breve resumo da história do pensamento, para saber como chegamos até aqui. Na segunda parte, veremos as perguntas fundamentais, aquelas perguntas profundas que podem dar um sentido à vida e que, muitas vezes, hoje em dia, ficam abafadas pelo barulho que nos rodeia; trataremos de olhar para elas e de respondê-las com um olhar intuitivo. Na terceira parte, entraremos naqueles autores que asseguraram que Deus não existe e que a resposta religiosa não é satisfatória, de modo que seria necessário deixar Deus e a religião para trás, e trataremos de dar uma resposta racional às suas argumentações. E, na quarta parte, mostraremos os indícios racionais que apontam na direção contrária do ateísmo, para ver em que medida é hoje possível crer em um Deus e defender sua existência. 


			Creio que o caminho que nos espera é apaixonante. Senti grande satisfação ao escrever estas páginas. Espero que você tenha a mesma experiência as lendo. Começamos a viagem. Você se anima?


		




             


		

			PRIMEIRA PARTE


			O mundo em que vivemos


		




             


		

			Este livro pretende, antes de tudo, ajudar-nos a pensar e repensar o mundo atual. Mas, para fazer isso, é muito importante ver de onde viemos. De fato, estamos na Terra há muitos milhares de anos, e nosso pensamento evoluiu pouco a pouco, embora o nascimento da filosofia possa certamente ser localizado há cerca de 2.600 anos. Hoje, a palavra “filosofia” tornou-se, às vezes, sinônimo de “confusão mental”, “ideias profundas” ou “estilo de vida”. É, muitas vezes, vista como algo muito distante da realidade. É por isso que, talvez, não seja a melhor palavra para me referir ao que eu gostaria de começar a falar. Prefiro a expressão história do pensamento. Ou seja, como progredimos em nosso pensamento até chegar aonde estamos hoje. Porque o mundo em que vivemos possui um sistema de pensamento subjacente, um modo de ver a vida, o mundo e o homem, que está nos influenciando, mesmo que não nos conscientizemos disso. Uma das coisas que caracterizam o mundo de hoje é que não somos convidados à reflexão, e é por isso que vivemos tomando certas coisas como certas, as quais, inconscientemente, aceitamos que são de nosso ambiente e que condicionam a maneira como vemos o mundo, a vida e a nós mesmos. Por isso, é importante começar olhando para o sistema de pensamento que está por trás do nosso atual modo de viver. O fato de normalmente não pararmos para refletir torna este primeiro passo ainda mais importante. Precisamos saber que convicções se estabeleceram no fundo de nossas mentes, para que possamos analisá-las e ver se realmente queremos que essas convicções nos guiem, ou se queremos que elas sejam outras. Em outras palavras, basicamente, trata-se de ser livre. Somente se descobrirmos os mecanismos, às vezes ocultos, que operam em nossa mente, poderemos estar livres deles e não nos deixarmos determinar por eles.


			Havia um templo, na ilha de Delfos, dedicado ao deus grego Apolo. Acima da porta principal, à entrada, foi esculpida uma frase: “Conhece-te a ti mesmo”. É uma das frases que mais marcou a história do pensamento, que mais fez a humanidade pensar, que os filósofos mais citaram. O fato de ela estar na porta de um templo, onde o futuro deveria ser predito, é muito marcante. É como se, no fundo, eles estivessem dizendo: não se preocupe tanto com o futuro incerto, mas com o presente, que está em suas mãos; não se preocupe tanto com o que está fora de você, mas com o que está dentro; se quiser decidir para onde seu futuro está indo, conheça primeiro os mecanismos que funcionam dentro de você, para que possa ser livre. É por isso que quero começar este livro desta forma, analisando a visão do mundo, o pensamento subjacente, a filosofia que guia nosso mundo atual, para que tomemos consciência dela e possamos, então, decidir.


		




             


		

			Capítulo 1


			De onde viemos


			Mitos e filósofos


			Vamos dar uma olhada na história do pensamento.1 Isso nos ajudará a entender por que o mundo de hoje pensa da maneira que pensa. Vamos olhar para a história do pensamento no Ocidente, porque, além de ser o que nos interessa aqui, a história do pensamento oriental é muito diferente e, sem dúvida, está estagnada há séculos. A história do pensamento começa com os mitos gregos. Como sabemos, eram contos que tentavam narrar, através das figuras dos deuses, a origem do mundo e a origem do homem. Os deuses gregos foram apresentados como se fossem homens: invejosos, lascivos, sem noção, tristes, alegres, irritados... Era uma projeção do que o homem é em um mundo supostamente divino. De fato, chegou um momento em que aqueles que pensavam um pouco perceberam que eram apenas histórias criadas pelo homem para tentar explicar as coisas e para entreter, mas poucos as levavam a sério. Havia vários templos e ritos religiosos, e as pessoas os cumpriam, mas suas vidas eram totalmente alheias a esses mitos. Foi nesse contexto que a filosofia surgiu pela primeira vez, há cerca de 2.600 anos. Na verdade, muito recentemente, porque o homem vem dançando pela Terra há cerca de dois milhões de anos.


			Um grupo de pensadores, antes do famoso Sócrates, percebendo que os mitos eram basicamente histórias, começou a se perguntar sobre a origem de todas as coisas. Perguntavam-se o que havia no início do mundo e a respeito do que tudo era feito. Foram dadas respostas distintas: água, fogo... Alguns pensavam que tudo mudava e nada permanecia igual; outros pensavam que tudo era sempre igual e que as mudanças eram apenas aparências. Gradualmente, esses pensadores desenvolveram seu pensamento e começaram a considerar conceitos nos quais ninguém jamais havia pensado antes. Pouco antes de Sócrates, o pensamento tinha se degenerado muito através dos “sofistas”, os quais argumentavam que nada podia ser conhecido com certeza e que tudo era relativo. O pensamento havia se tornado estagnado. 


			De modo geral, o início da filosofia como tal costuma ser situado com Sócrates, há 2.400 anos. Ele reagiu aos sofistas, e tentou ajudar os homens a pensar por si mesmos. Não escreveu nada; seu método era dialogar com as pessoas e tentar fazê-las descobrir a verdade por si mesmas e dentro de si mesmas. Sócrates revolucionou a grande cidade de Atenas com suas discussões, ajudou muitos jovens a pensar por si mesmos e a descobrir a verdade, pois pensava que a verdade podia ser alcançada quando se refletia e se ia ao fundo das coisas, sem permanecer apenas na superfície. Causou tanta agitação, que foi condenado à morte por não reconhecer os deuses gregos e por “corromper” a juventude, e aceitou sua sentença de morte com muitíssima tranquilidade.


			Um de seus discípulos mais importantes foi Platão que, por sua vez, teve Aristóteles como discípulo. Eles deram à filosofia seu impulso definitivo, apresentando os grandes temas que mais tarde se repetiriam ao longo da história. Eles partem do pressuposto de que as coisas são como as vemos e tentam entender como a mente humana funciona, como os conceitos são formados, de onde vem o mundo etc. Assumiram a teoria grega de que o homem era composto de “alma” e “corpo”, e entenderam que ambos estavam intrinsecamente ligados, embora fossem diferentes: um material e o outro imaterial. Analisaram ideias ou conceitos e tentaram explicar como eles são formados na mente humana. Pensavam que, “por trás” da realidade física, havia uma realidade espiritual, invisível, imaterial, que, a partir de Aristóteles, foi chamada de “metafísica” (além da física). Ambos acreditavam não em mitos, mas em um só Deus que criou todas as coisas e fez o mundo logicamente e de uma forma que pudesse ser entendida.2 Há muitas diferenças entre os dois autores, mas não vamos entrar nelas aqui, apenas vamos determinar o que tinham em comum e de onde se desenvolveu o pensamento posterior.


			O pensamento desenvolvido pela filosofia cristã


			Por volta do ano 30 d.C., uma religião começou a espalhar-se pelo mundo conhecido a partir de uma pequena cidade no Oriente Próximo, Jerusalém, e, em poucos anos, alcançou quase todo o mundo conhecido, da Espanha à Índia, passando pelo norte da África e por toda a Europa. É a religião que mais tarde ficou conhecida como cristianismo. Ela provocou uma verdadeira revolução no mundo inteiro, em todos os níveis: cultural, social, religioso, filosófico... No início, parecia que apenas as pessoas de baixa cultura se tornavam cristãs, mas logo houve grandes intelectuais que também se tornaram cristãos e começaram a pensar o mundo, a vida e o homem a partir do ponto de vista da fé, ou seja, teve início a filosofia “cristã”. O primeiro grande exemplo disso foi o filósofo Justino, no ano 100, que conhecia todas as escolas filosóficas de seu tempo – pitagóricos, platônicos, aristotélicos, estoicos... – e que finalmente abraçou a fé cristã e disse que ela era a verdadeira filosofia. Ele continuou a ensinar filosofia durante toda a sua vida, até ser condenado à morte por ser cristão. Como ele, muitos pensadores avançaram no pensamento, confiando fortemente na filosofia de seu tempo, mas sempre acrescentando originalidades que a fizeram avançar. 


			Às vezes, pensa-se que o cristianismo, sendo uma religião, de alguma forma “contamina” a filosofia. Entretanto, o fato é que, quando o cristianismo apareceu, a filosofia havia estagnado novamente, e a nova fé lhe deu um impulso, ao fornecer aos grandes filósofos muito conteúdo para pensar. Eles filosofavam sobre um Deus criador, que tinha criado todas as coisas, sobre a capacidade do homem de conhecer a verdade, sobre a natureza da alma, sobre a vida após a morte, sobre a lei, a moral, a política... Ainda que, para eles, não fosse possível “separar” a fé da filosofia, também é verdade que eles não as entendiam como coisas diferentes. Diziam que a fé ilumina a inteligência, e a inteligência ajuda a explicar a fé. Eles viam harmonia entre a fé e a razão. Seguramente, o maior filósofo cristão da Antiguidade foi Santo Agostinho, que viveu no século V. 


			Durante a Idade Média, o pensamento continuou a se desenvolver, e o maior salto na filosofia cristã foi o trabalho de São Tomás de Aquino, que viveu no século XIII. Sua influência é tão importante que a escola de pensamento que ele iniciou ainda hoje tem seguidores que a reafirmam e a atualizam. Ele desenvolveu provas filosóficas para demonstrar a existência de Deus a partir das coisas que existem, explicou a natureza do homem, as diferenças entre alma e corpo, respondeu às grandes objeções que se faziam à filosofia e à fé, falou também de moral, política, sociedade... Ele é o protótipo do grande pensador de todos os tempos, e fez um trabalho incrível de sintetizar todo o pensamento conhecido até então, como nunca havia sido feito antes. Pode ser dito que seu sistema foi o último sistema filosófico equilibrado.


			Os problemas começam


			Até este ponto, pode-se dizer que o pensamento tinha sido marcado por certas características que logo começaram a mudar. Primeiro, pensava-se que havia harmonia entre fé e razão; a fé iluminava a razão, que, por sua vez, ajudava a tornar a fé compreensível. Em segundo lugar, pensava-se que se podia conhecer tanto o mundo físico quanto o metafísico, ou seja, o invisível, o espiritual, através da reflexão filosófica. Em terceiro lugar, todos assumiram que o que vemos é o que realmente existe, isto é, a realidade coincide com o que experimentamos, e todos percebemos a mesma coisa: uma pedra, uma pessoa, uma cor, uma estrela. Em quarto lugar, todos aceitaram que havia conceitos em nossa mente que não eram meras palavras, mas que as ideias realmente existiam em nossa razão. Porém, isso foi mudando radicalmente no final da Idade Média.


			Em primeiro lugar, dois pensadores chamados Scotus e Ockham, que viveram entre os séculos XIII e XIV, “divorciaram” a fé da razão, a filosofia da teologia. Diziam que a teologia pertencia apenas ao âmbito da fé, e que a razão não tinha nada a dizer sobre isso e nada a explicar. Ou se acredita, ou se sabe; em algumas coisas simplesmente se tem fé, e sobre outras se tem conhecimento racional, porém não se podem conhecer as coisas da fé, apenas se acredita cegamente nelas. A razão trata do conhecimento, do pensamento, da filosofia, enquanto a fé trata de coisas que têm a ver com Deus e a religião. De certa forma, diziam que a fé é irracional, e o pensamento, racional. A filosofia era um ato de razão, que, segundo eles, também podia alcançar o metafísico, o imaterial, mas a religião, não. 


			A filosofia moderna nasceu com Descartes, que viveu no século XVII e é mais famoso por sua frase “Penso, logo existo”.3 Depois de toda a comoção causada pela separação entre fé e razão, ele tentou aplicar o método matemático à filosofia, para que certos conhecimentos pudessem ser alcançados nesse campo. Percebeu que a filosofia havia levantado várias questões muito diferentes e que não se podia chegar a nenhuma conclusão definitiva. Contudo, pouco antes de seu tempo, houve também uma revolução matemática, que levou à compreensão de que essa ciência chegou a conclusões definitivas e incontestáveis, as quais, uma vez compreendidas, eram impossíveis de refutar. Descartes queria que a filosofia pudesse fazer o mesmo: começar do zero e, a partir daí, chegar a conclusões indiscutíveis apenas pela razão. Pode-se dizer que, de certa forma, Descartes acreditava que a razão tinha uma enorme capacidade e era a única maneira de chegar a conclusões verdadeiras. E ele queria que a filosofia fosse indubitável e sólida, como a matemática. 


			Para começar do zero, começou a duvidar de tudo o que pensava saber, o que foi chamado de “dúvida metódica”: ele duvida de seu conhecimento, do que seus sentidos percebem, duvidando, inclusive dos conceitos que tem em sua mente, para ver se consegue chegar a algum fundamento sólido e inquestionável através do pensamento. E, assim, ele chega à conclusão de que a primeira e fundamental certeza é: eu existo, o “eu” existe. Porém, ele chegou a essa conclusão através da dúvida, razão pela qual diz que o homem está fechado sobre si mesmo e, fora de si mesmo, nada pode saber com certeza. E se as coisas não existem? E se estivermos vivendo em um sonho? E se o que vejo como verde você vê como azul? Essa é a concepção refletida muito bem no filme Matrix. Assim, para Descartes, a única coisa certa é a mente. Tudo é mental, e a mente não é algo material, mas imaterial, espiritual, ou seja, a alma. Assim, separa o real do mental, o físico do espiritual, a própria realidade do que eu acho que sei sobre ela.


			O homem está fechado sobre si mesmo, e a única coisa certa é o mental, o espiritual. Todo o resto pode ser falso. Assim, Descartes dá origem ao que chamamos de “dualismo”, um dualismo radical: por um lado, existe o mundo físico e, por outro, o mundo metafísico, e não sabemos ao certo como é o mundo físico ou como ele se relaciona com o mundo metafísico, mental, espiritual. Isso foi um verdadeiro caos para a história do pensamento. O pobre Descartes queria chegar a uma certeza segura, mas o que fez foi semear um campo minado para o pensamento, cuja estrutura começou a desmoronar. Ele trancou o ser humano em seu próprio “eu”. Consumou o divórcio entre fé e razão, colocando a filosofia em uma encruzilhada da qual ela ainda não se recuperou, o que levou a uma progressiva e crescente desconfiança em relação a ela.


			Como saímos disso?


			Diante dessa revolução, houve muitas tentativas incompletas de resposta por parte de alguns filósofos. No continente europeu, tentava-se, às cegas, avançar no pensamento, enquanto as ciências físicas se desenvolviam gradualmente. 


			Na Inglaterra, as coisas seguiam outra direção. Desde a crise criada por Scotus e Ockham, que eram das ilhas Britânicas, outra forma de pensar se desenvolveu entre os séculos XVII e XVIII. Gradualmente, surgiu o “empirismo”, especialmente sob o filósofo David Hume. Seguindo os passos de Descartes, Hume também duvidou de que a realidade pudesse ser conhecida, mas ele não se limitou ao eu mental, mas aos dados que recebemos através dos sentidos, ou seja, dados empíricos, que vêm da experiência. A experiência se torna a única fonte de conhecimento; não o eu, tampouco o pensamento. Não conhecemos a realidade em si, apenas o que percebemos através dos sentidos como um conjunto de dados que reunimos em nossa mente através do senso comum. Hume se concentra mais na prática. Haja vista que a realidade não pode ser conhecida, o importante é saber como viver adequadamente. Esse pensador não só diz, como Descartes, que não podemos saber como é a realidade porque nossos sentidos nos mostram apenas uma parte dela, mas também que ela não importa; o importante é viver. Assim, acontece um grande avanço no relativismo e no subjetivismo (“tudo é relativo”, “tenho minha verdade, e você, a sua”). Nessa perspectiva, o que se torna importante é como se comportar para ser feliz sem que minha liberdade se choque com a sua. 


			No continente, a resposta segue um caminho totalmente diferente, e vem do Iluminismo, particularmente de um autor alemão chamado Kant, no século XVIII. Poderíamos dizer que Kant foi um golpe para a história da filosofia do qual ela ainda não se recuperou. Partindo do pressuposto de que é impossível conhecer a realidade, como haviam pensado Descartes e Hume, Kant se concentra no processo de pensamento, na maneira como conhecemos, o que tem sido chamado de teoria do conhecimento. Em resumo: todos os dados da experiência nos chegam “filtrados” pela compreensão, que, inconscientemente, organiza os dados que nos chegam através dos sentidos e cria uma unidade, misturando-os com alguns aspectos mentais, gerando, assim, conceitos nos quais é impossível distinguir o que vem da realidade e o que vem de mim mesmo. O “eu” está absolutamente fechado em si mesmo, e nem sequer os dados da experiência são objetivos. Segundo Kant, até o tempo e o espaço são conceitos de nossa razão, não da realidade. Portanto, não se pode ir além dos meus conceitos. Naturalmente, não há nada a dizer sobre qualquer coisa que vá além do que eu percebo; a metafísica morre. Deus, a alma, o mundo imaterial, são absolutamente inacessíveis. A mente é tudo, e esse tudo é muito pouco. Nenhum conhecimento pode ser acrescentado à realidade com base em reflexões internas; o “realismo” – ou seja, o princípio de que aquilo que nossos sentidos veem é o que está realmente lá fora – entrou em colapso total. Estamos trancados dentro de uma parede e não podemos sair.


			Enquanto a filosofia estava caindo em um abismo, as ciências físicas se desenvolviam cada vez mais e chegavam a verdades lógicas cada vez mais inquestionáveis. A filosofia começou a se separar da ciência. A revolução iniciada por Descartes, que atingiu seu auge em Kant, finalmente terminou na filosofia idealista de Hegel, que viveu entre os séculos XVIII e XIX. Hegel tenta escapar do eu fechado e olhar para o absoluto, para a totalidade de tudo o que existe. Chega à conclusão de que existe apenas “o Absoluto”, mas que esse absoluto não se conhece a si mesmo, é totalmente cego e inconsciente. Esse Absoluto começa a se expressar através da realidade e começa a se tornar consciente de si mesmo através da consciência humana. Finalmente, quando o Absoluto se tornar plenamente consciente de si mesmo, tudo se dissolverá novamente no absoluto. Para Hegel, a ilusão é o eu, porque se trata apenas de um momento do Eu Absoluto se tornando consciente de si mesmo, e eventualmente desaparecerá. Tudo é Espírito, a realidade é apenas uma ilusão que acabará por passar, nem mesmo o eu é real ou permanente.


			Você está fora de si


			Sendo uma pessoa do mundo de hoje, neste ponto, você pode estar pensando: “Nossa, que confusão, como tudo é complicado, esses homens estavam pensando demais”. Bem, se já pensou nisso, você está começando a entender por que pensa da maneira que pensa. Hoje em dia, não queremos ficar “confusos” e pensamos que, se refletirmos demais, “vamos acabar ficando loucos”. O que queremos é viver tranquilos, sem pensar muito nas coisas. Se você notar, essa é precisamente a consequência de toda a história do pensamento que analisamos até agora. No início, as coisas estavam indo mais ou menos bem, mas depois houve um divórcio entre fé e razão e, mais tarde, um divórcio entre filosofia e ciência, porque a filosofia estava indo por um caminho sem saída, o qual acabou abandonando. Por isso, a sensação atual é aquela descrita pelo físico Stephen Hawking de que “a filosofia está morta”,4 e a única coisa que resta é a ciência. Vejamos os últimos passos que nos levam do pensamento de Kant e Hegel até os dias de hoje.


			No século XIX, houve três reações muito diferentes ao idealismo que se seguiu a Kant, as quais marcaram a última etapa do pensamento. Uma tentou retornar ao realismo, à própria realidade, às coisas como as percebemos, buscando escapar tanto do fechamento opressivo do eu quanto de uma visão espiritualista do Absoluto. Outra foi uma reação ao espiritualismo de Hegel, que, em vez de dizer que tudo é espírito, propôs exatamente o contrário, o materialismo filosófico: que tudo é matéria, somente o material existe, e isso é a única coisa que importa. E a terceira reação deixou a filosofia completamente para trás, dizendo que ela era inútil e centrando-se apenas nas ciências como o único conhecimento válido e verdadeiro da realidade. Isso é chamado de materialismo científico ou positivismo, e toma seu nome da importância das ciências positivas, ou seja, da concepção científica do mundo.


			1. Aquela que tentou retornar ao realismo poderia ser chamada de “reação do senso comum”, que, em certo sentido, tem continuado até os dias de hoje. Ela tenta escapar dos becos sem saída aos quais a filosofia chegou, voltando às suas raízes e propondo que o senso comum nos diz que a realidade é o que percebemos e nossos conceitos correspondem ao que a realidade é; que podemos conhecer mais do que aquilo que podemos ver e tocar, e que, através da reflexão, podemos chegar a grandes verdades. Paradoxalmente, esse modo de pensar, como não representou nenhuma “novidade”, passou praticamente despercebido.


			2. O materialismo filosófico foi uma reação violenta a todas as reflexões distanciadas da realidade e da vida ocorridas na filosofia até aquele momento, e se centrou apenas na vida, na história, no aqui e agora, no material, que é, de acordo com esta filosofia, a única coisa que existe. Não há mundos invisíveis, nem metafísica, nem Deus, nem alma, nem nada; apenas matéria. O grande expoente deste pensamento foi Marx, que aplicou as teorias de Hegel à história. Segundo Marx, o homem vive fora de si por causa da ideia de Deus e do imaterial, o que o faz imaginar um mundo distante e feliz, enquanto, neste mundo, há injustiça e pobreza, com exceção de alguns poucos ricos que se aproveitam da situação para viver bem. Assim, segundo ele, o homem tem de parar de filosofar e fazer uma revolução, para que toda a ordem social mude e a propriedade privada desapareça, para que tudo pertença a todos. Marx substitui a filosofia pela ideologia, o socialismo, que busca a revolução. Apesar da coerência interna que o socialismo pode ter como ideologia, a verdade é que ele surgiu como uma reação ao pensamento e de uma forma um tanto irracional, simplesmente tomando como certo que tudo o que existe é apenas matéria e, portanto, a única coisa importante é mudar a história.


			O materialismo filosófico foi impulsionado de outra forma por Nietzsche, que, partindo também da ideia de que só o material existe, diz que Deus é uma invenção do homem e propõe que o homem deixe de pensar tanto e se dedique basicamente a viver. Nietzsche diz que, quando o homem deixar para trás todos os seus complexos e deixar de acreditar em Deus, na metafísica, ou nas ideologias, ele se tornará o super-homem, além do bem e do mal, e criará seus próprios valores, e seu único desejo será viver a vida ao máximo. Freud seguiu um caminho semelhante, mas a partir da psicologia.


			Essa corrente chegou até o século XX no existencialismo, que tem uma visão mais pessimista da vida, encarnada, principalmente, por Jean-Paul Sartre. Albert Camus, coerente com a deriva filosófica do materialismo, diz que os seres humanos precisam de um sentido na vida, mas que o mundo responde com um silêncio irracional, dando origem a um sentimento de absurdo. Diante disso, surge então a alternativa: ou o suicídio, ou a criação de um mundo de valores, para dar um sentido subjetivo e relativo à vida.


			3. A terceira reação à situação a que chegaram Kant e Hegel foi a do positivismo ou materialismo científico, ou seja, a centralidade e a importância das ciências, do mundo científico. No início, o que conhecemos hoje como ciência era chamado de “filosofia da natureza” ou “filosofia natural”, ou seja, era considerado um ramo da filosofia. Porém, à medida que o método científico se tornava mais refinado, as ciências se distanciavam cada vez mais da filosofia, porque as ciências alcançavam resultados mensuráveis e testáveis que eram certos e irrefutáveis, enquanto a filosofia se perdia em uma massa de opiniões distintas e discordantes, impossíveis de provar cientificamente. O grande expoente do positivismo foi Auguste Comte. Ele afirmava que a humanidade tinha de passar por três épocas: a mítica, a filosófica e a científica. Tendo deixado para trás a época mítica, a humanidade havia se voltado para a filosofia; mas, agora, era hora de deixar a época filosófica para trás e seguir para a época científica. Comte também pensava que a única coisa que existia era o material, e que era necessário concentrar-se nele para colocá-lo a serviço do homem através da ciência. Com a técnica, o homem conseguirá superar a si mesmo e subjugará completamente a natureza.


			Assim, o cientificismo consumou o divórcio entre filosofia e ciência. O império das ciências foi estendido e reduzido ao pensamento humano. Aplicado concretamente à vida e ligado ao desenvolvimento do pensamento britânico, o positivismo se aliou ao utilitarismo e ao pragmatismo: o que importa é o que é útil e prático. A moral não se tornou mais uma questão de “bem” e “mal”, mas de tentar alcançar a maior felicidade possível para o maior número possível de pessoas. A felicidade depende de cada indivíduo, não há um ideal comum de felicidade, mas, em qualquer caso, ela se baseia no material, que é a única coisa que existe. Por isso, o mais importante é fazer o máximo progresso em ciência e tecnologia, para que o homem possa aproveitar cada vez mais. Assim, a busca da felicidade é reduzida ao hedonismo, ou seja, a busca do prazer.


			E dali até o presente


			Tanto o positivismo quanto o materialismo filosófico têm algumas coisas em comum. Primeiramente, a crença de que tudo é material e não há nada espiritual, e que, portanto, a mente é algo que surge da matéria apenas por causa da complexidade do sistema neural humano. Não há alma, apenas corpo, e a mente surge da matéria. Em segundo lugar, ambos têm em comum a crença no progresso contínuo. Marx, Nietzsche e Comte pensam que o homem é chamado a deixar para trás toda religião e filosofia, a fim de progredir constantemente e chegar a uma nova maneira de ser que, finalmente, levará a humanidade à sua plenitude; isso é o que se chama progressismo. Em terceiro lugar, eles pensam que tudo o que não pode ser conhecido pelos sentidos não existe nem importa. A única coisa que importa é o que devemos fazer, o que eu faço com a vida.


			No entanto, eles também apresentam diferenças notáveis, que ainda hoje são perceptíveis. O marxismo tentou implementar sua ideologia na história e gerou fortes ditaduras, que tentaram impor uma única forma de pensar, sem liberdades individuais ou propriedade privada. Pode-se dizer que o marxismo passou por cima do homem, não se preocupou com o indivíduo, mas com a sociedade, e que a sociedade deveria tornar-se o que o socialismo disse que deveria ser. Tão forte é a predominância das ideias sobre a realidade, que foi corretamente chamada de “ideologia”, ou seja, a predominância das ideias. O cientificismo, combinado com outros fatores que veremos, deu origem a uma sociedade de consumo preocupada apenas com o bem-estar individual, a satisfação dos desejos materiais e a busca de mais riqueza e mais tecnologia para o bem do indivíduo, prevalecendo sobre as necessidades da sociedade ou de outros países mais subdesenvolvidos. Podemos encontrar as raízes do conflito entre o socialismo e o capitalismo nessas bases filosóficas.


			E o que aconteceu com a filosofia como tal? A escola fenomenológica tentou voltar à realidade como nos é dada, tentando construir sistemas sólidos de pensamento sobre ela, como fizeram Husserl e Heidegger, mas a verdade é que seu modo de pensar não chegou à maioria da sociedade, que continua a ter um modo de pensar materialista. Outra escola foi a da filosofia da linguagem, segundo a qual, no final das contas, a filosofia só pode concentrar-se nas expressões da linguagem, ver de que tipo são e o que pretendem expressar, mas pensando que não dizem nada sobre a realidade, apenas sobre o sujeito que se comunica; o maior expoente dessa escola é Wittgenstein. Essas filosofias permaneceram no nível dos estudiosos universitários, muito distantes da vida prática da sociedade, que foi definitivamente marcada pelo materialismo em sua versão ideológica (marxismo) ou em sua versão científica (positivismo).


			Entretanto, resta um último passo para chegar à situação atual: a queda do progressismo. As filosofias materialistas pensavam que o homem poderia alcançar um progresso constante, e que alcançaria um ápice em sua maneira de ser através da libertação das estruturas opressivas e através do crescimento constante da tecnologia e do prazer. Foram necessárias duas guerras mundiais e algumas ditaduras severas para pôr um fim a tal pensamento. O socialismo, pelo menos até agora, provou ser uma utopia que nunca se concretizou e, no final, apenas oprimiu e empobreceu o povo; a tecnologia provou ser usada para destruir maciçamente a humanidade; comprovou-se que a riqueza de alguns cresceu à custa da pobreza de outros; a ideia de que o progresso constituiria a plenitude da humanidade caiu no esquecimento, e ele foi visto pelo que realmente é: um mito.


			E tudo isso resultou no que agora chamamos de pós-modernidade, uma mistura de todas essas correntes que marca profundamente nosso pensamento e nosso modo de viver e que analisaremos no próximo capítulo. Estou certo de que, à medida que você ler estas linhas, terá gradualmente visto aparecerem as ideias que dominam o mundo atual, nas quais talvez você nunca tenha parado para pensar antes. Nossa maneira de ver o mundo, a sociedade, o indivíduo é marcada por essa história de pensamento que vem se transformando no que temos hoje. O homem de nosso tempo tem raízes, tem uma história, que muitas vezes desconhece, e, por essa razão, deixou de ser o dono de seu próprio destino, que ficou nas mãos das ideologias que dominam nosso meio. Fé por um lado, filosofia por outro, ciência por outro, cada uma fechada em si mesma, com uma predominância absoluta da ciência sobre as demais. A fé é vista como algo irracional, uma questão de sentimentos ou mesmo uma espécie de alucinação imaginária; a filosofia é vista como uma confusão constante que leva a um beco sem saída; e a ciência e a tecnologia são vistas como um meio de tornar a vida mais fácil e agradável.


			Talvez alguém com um conhecimento mais profundo da história da filosofia que tenha lido estes parágrafos pense que simplifiquei demais e deixei de fora muitos autores e muitas nuances. Sei que esse é o caso. Mas eu queria fazer uma versão informativa da história do pensamento, e a principal razão pela qual eu queria fazer esse resumo é poder traçar as raízes da maneira de pensar atual. Basta-me entender como chegamos ao mundo em que nos encontramos, para que possamos saber que nossa maneira de pensar tem muitos séculos de pesquisa por trás dela, e também para que possamos ver que coisas nessa maneira de pensar deveriam mudar e resgatar de nossa história outras maneiras de ver as coisas, para que não caiamos duas vezes no mesmo erro.


		




             


		

			Capítulo 2


			Como pensamos na atualidade: a pós-modernidade


			O pensamento presente em nosso ambiente, que permeia nossa vida e nossa educação, que se infiltra em nós através de filmes, séries, canções e redes sociais, tem sido chamado de “pós-modernidade”.5 É um nome pouco original, na verdade, porque significa simplesmente “o que vem depois da modernidade”. Talvez, ao longo dos anos, não chamem esta época dessa maneira, assim como, na Idade Média, não a chamavam desse modo. Porém, no momento, esse é o termo utilizado. Pós-modernidade é sinônimo de pensamento atual, de cultura contemporânea, no final do século XX e no início do século XXI. Como já vimos no primeiro capítulo, o pensamento que permeia nosso ambiente não surgiu espontaneamente, mas tem raízes que nos trouxeram até o presente. O desencanto com as ideologias e com o progresso, a busca pelo prazer, o relativismo em relação à verdade, o consumismo e o individualismo são as consequências lógicas deste tipo de luta que tem ocorrido na história da filosofia e que parece tê-la levado a um beco sem saída. 


			Com a intensificação do materialismo e das ciências naturais, desenvolveu-se um estilo de vida muito específico no Ocidente, que busca apenas o bem-estar, que nos convida a não ser muito reflexivos, a viver plenamente a vida, que exalta a juventude como o auge da vida e nos leva a não nos fazermos certas perguntas, tais como se existe um Deus ou se existe vida após a morte. Essas questões são deixadas para as crenças, que são opiniões ou sentimentos pessoais, mas que, no fundo, não podem ser conhecidos com certeza. Uma das consequências dos desvios do pensamento foi a revolução sexual dos anos 1970, que colocou o prazer sexual em primeiro plano como a plena forma de realização humana. É uma consequência lógica: se tudo é material e a felicidade é reduzida ao prazer, coloca-se em primeiro lugar, na vida e na sociedade, o prazer material mais agradável que existe: o sexo.6


			Tudo isso nos permitirá analisar as características da pós-modernidade. Vamos citar as correntes que dominam nosso modo de vida e nosso pensamento, para ver aonde chegamos e se gostamos do que vemos. Ao fazermos essa análise, pode ser que não queiramos viver assim, ou que percebamos que certas coisas em nosso ambiente não são boas ou são incoerentes. Esse é o primeiro passo para mudá-las. Nossa análise das características da pós-modernidade será crítica porque, como veremos, muitas das coisas que tomamos como certas, em nosso modo de pensar, de ver o ser humano e de viver, levam a questões problemáticas que dificultam a aceitação dessas suposições de imediato. 


			O tempo das certezas irremediavelmente já passou; o homem deve agora aprender a viver em uma perspectiva de total falta de sentido, caracterizada pelo provisório e pelo fugaz. Este niilismo encontra certa confirmação na terrível experiência do mal que marcou nossa época. Diante desta dramática experiência, o otimismo racionalista que via na história o avanço vitorioso da razão, fonte de felicidade e liberdade, não foi capaz de manter sua posição, a ponto de uma das maiores ameaças no final do século ser a tentação do desespero. É verdade, porém, que certa mentalidade positivista continua alimentando a ilusão de que, graças às conquistas científicas e técnicas, o homem será capaz de alcançar o pleno domínio de seu destino por conta própria.7 


			Essa análise é uma boa introdução ao pensamento pós-moderno, que vamos analisar. Falta de certezas, falta de sentido, importância do provisório e do fugaz, falta de fé na razão são características importantes do mundo em que vivemos. Sinceramente, temo que as análises que estamos prestes a fazer não sejam exatamente positivas. Basta olhar “características da pós-modernidade” na internet para ver que aquilo que estou explicando aqui não é coisa minha, e sim o que os pensadores dizem sobre nosso mundo atual.8


			Vamos analisar algumas características que definem nosso mundo pós-moderno: materialismo, niilismo e falta de sentido da vida, individualismo, subjetivismo, relativismo, emocionalismo, narcisismo, hedonismo, imediatismo e impulsividade, consumismo, estímulo excessivo, cientificismo, utilitarismo e pragmatismo, globalização tecnológica, superestimulação, pessimismo existencial.


			Materialismo


			O materialismo é a base da qual todas as outras características de nossos tempos pós-modernos são derivadas. Desde o início da cultura, sabemos que todas as tribos humanas eram religiosas, acreditando em um deus ou em vários deuses e na vida após a morte; isto é, desde que o homem é homem, ele acredita que há algo além da matéria, além do físico, além do que pode ser visto e tocado.9 Com a revolução filosófica, vimos que isso não mudou. Somente nos séculos XVIII e XIX, surgiu com seriedade a ideia do materialismo, de que tudo era composto de matéria, e que só existia a realidade física: aquilo que pode ser visto, tocado e medido.


			O materialismo sempre andou de mãos dadas com o ateísmo, de forma particular por parte de alguns autores do Iluminismo, mas especialmente, a partir do século XIX, com um autor muito importante chamado Feuerbach, que influenciou Marx, Nietzsche e Freud, pensadores materialistas e ateus por excelência. É claro que, se apenas o material existe, não há lugar para Deus, para a alma ou qualquer coisa espiritual. Os materialistas consideram como certo que tudo o que existe é matéria e somente matéria, e, portanto, consideram como certo que a crença em outras coisas é uma invenção ou um delírio do ser humano.


			Para esses autores, a mente ou consciência é apenas um “epifenômeno” do cérebro. 


			O termo é usado principalmente na psicologia para explicar a relação entre a atividade cerebral e a atividade da alma ou da mente. Segundo algumas escolas, a atividade cerebral seria o fenômeno principal, empiricamente observável, enquanto a alma ou a mente (e a consciência associada a elas) seria um epifenômeno da atividade cerebral, ou seja, um fenômeno derivado ou dependente de processos psíquicos, que pode ser explicado, considerando exclusivamente a atividade cerebral.10 


			Portanto, a alma, como uma realidade imaterial interagindo com o corpo, não existe; existe apenas a mente, que surge devido à evolução do sistema nervoso humano.


			 A mente teria surgido da matéria através da evolução. Os sistemas nervosos dos animais evoluíram, até que um salto de evolução ocorreu nos humanos, por meio do qual o sistema neural se tornou tão complexo que deu origem ao fenômeno da mente e da consciência. Segundo essa teoria, o ser humano é a única criatura que tem consciência de si mesmo e capacidade de reflexão, porque seu sistema nervoso é tão complexo que fez emergir uma mente consciente a partir da matéria; mas ele não tem uma dimensão espiritual ou imaterial que possamos chamar de alma. No materialismo, a espiritualidade não tem nenhum sentido, porque não existe nada espiritual: apenas o que você pode ver e tocar.11


			O mesmo pode ser dito sobre Deus. Como será discutido abaixo, autores distintos dão explicações distintas sobre o porquê de o homem ter inventado ou imaginado a ideia de Deus; mas, em todo caso, se tudo é apenas matéria, é óbvio que Deus não existe. Esse materialismo não foi apenas filosófico, mas também científico. Ele afeta essencialmente o mundo da ciência, que trabalha com seu próprio método como se tudo fosse apenas material; analisa causas físicas e as consequências verificáveis em experimentos, de modo que a existência de uma alma, de Deus ou de qualquer coisa espiritual está fora de seu campo. 


			Através das várias etapas do pensamento, o materialismo e o ateísmo se tornaram uma das características do mundo pós-moderno. Isso não significa necessariamente que, se você perguntar às pessoas, elas lhe dirão que são ateias e materialistas. Muitas pessoas respondem que “deve haver algo”, mas que “não se pode ter certeza”; isso se chama agnosticismo. Em muitas pessoas, pode haver uma vaga consciência de que há coisas que não são materiais. Entretanto, o pensamento que realmente molda nossas vidas é materialista.


			Na pós-modernidade, somos convidados a agir como se apenas o material existisse, como se isso fosse a única coisa importante, como se Deus não existisse, não tivéssemos uma alma imortal e não houvesse vida após a morte. É tido como certo que o mundo é exatamente como é; uma realidade tal que tudo nos impulsiona a viver desta maneira. Vivemos um ateísmo prático, porque vivemos como se não houvesse Deus; vivemos um materialismo prático, porque vivemos como se a única coisa que importasse fosse o material. Em todo o ambiente cultural, audiovisual e literário, é tido como certo que só existe matéria, e que tudo o mais são fábulas ou mitos.


			É importante perceber que o materialismo é algo considerado como certo, mas isso não foi demonstrado nem se pretende demonstrar. Simplesmente se diz que é assim. É o que, em filosofia, se chama de um postulado: um princípio tomado como certo e que não se demonstra, simplesmente se assume. “Proposição cuja verdade é admitida sem prova, a fim de servir de base para um raciocínio posterior.”12 Todo sistema de pensamento tem postulados, mas estes muitas vezes não são claramente vistos, precisamente porque são tomados como certos. Por isso é tão importante trazê-los à luz. O grande postulado do pensamento pós-moderno é o materialismo. Tudo o que não é mensurável ou experiencial, tudo o que é espiritual ou imaterial, é sistematicamente ignorado, e as perguntas sobre tais coisas nem sequer são levadas a sério. Considera-se que a era das realidades imateriais foi deixada para trás como uma era mítica e obscura. Por isso, o homem de nosso tempo, mesmo aquele que se considera religioso, deixa coisas imateriais fechadas na abóbada celestial e se volta para coisas terrenas como se fossem a única coisa que existe. 


			Um olhar crítico sobre o materialismo nos faz desconfiar do fato de que ele é tomado como certo, sem qualquer prova de que apenas a matéria e o material existem. A existência de realidades não materiais e espirituais é excluída por uma questão de princípio. De fato, a partir desta perspectiva, o materialismo se revela como um preconceito. Só porque há coisas que não podemos provar cientificamente ou que são intangíveis, não significa que elas não existam. É verdade que a história do pensamento levou, progressivamente, a um divórcio entre o mundo físico e o metafísico, e que, obviamente, não é possível falar de ambos da mesma maneira. Porém, por que excluir um dos dois? Em uma sociedade eminentemente prática, que busca apenas o que pode causar eficácia imediata no aqui e agora, foi imposto o domínio do materialismo, mas isso fez com que as grandes questões que não estão diretamente relacionadas com as coisas materiais fossem esquecidas, embora elas possam ser muito mais importantes, como veremos. Além disso, a matéria não é autoexplicativa: por que este universo material existe? Por que existe algo em vez de nada? Trataremos dessas questões mais adiante.


			Desde que os homens foram capazes de pensar, eles têm se perguntado o que este universo realmente é e como chegou até aqui. E, de forma muito aproximada, houve dois pontos de vista. Primeiro, o chamado ponto de vista materialista. As pessoas que o seguem pensam que a matéria e o espaço simplesmente existem por casualidade, e sempre existiram, sem que ninguém soubesse o porquê; e que a matéria, que se comporta de certas maneiras fixas, simplesmente produziu, por obra do acaso, criaturas como nós, capazes de pensar. Por uma chance em mil, algo atingiu nosso sol e fez com que ele produzisse os planetas; e, por outra chance em mil, os produtos químicos necessários para a vida e a temperatura certa apareceram nesses planetas, e, assim, a partir da matéria desta Terra, a vida surgiu; e então, por uma longa série de casualidades, os seres vivos evoluíram para coisas como nós.


			O outro ponto de vista é o religioso. De acordo com ele, o que está por trás do universo assemelha-se mais a uma inteligência do que a qualquer outra coisa que conheçamos. Ou seja, é consciente, tem propósitos e prefere algumas coisas em detrimento de outras. E, nessa perspectiva, fez o universo, em parte para propósitos que não conhecemos, mas em parte, de qualquer forma, para produzir criaturas como ela mesma – quero dizer, como ela própria enquanto possuidora de inteligência. A perspectiva correta não pode ser descoberta apelando para a ciência. A ciência opera por experimentação.


			Observe como as coisas se comportam. O fato de algo vir a existir, se há algo por trás das coisas que a ciência observa – algo de natureza diferente – não são questões científicas. Se houver “algo por trás”, então isso terá de permanecer totalmente desconhecido para o homem, ou se dar a conhecer de alguma forma diferente. Nem a afirmação de que tal coisa existe nem a afirmação de que tal coisa não existe são julgamentos que a ciência pode fazer. E os verdadeiros cientistas não costumam fazê-los. Supondo que, em algum momento, a ciência chegasse a ser completa, de modo a saber tudo sobre o universo inteiro, não seria evidente que as perguntas “Por que existe um universo?”, “Por que ele funciona como funciona?”, “Há algum sentido?” permaneceriam como estão?13


			Além disso, o materialismo não responde um grande número de fenômenos inexplicáveis do ponto de vista da ciência. Tomemos apenas um exemplo: a liberdade. Se tudo é matéria, o que faz meu braço levantar quando quero? A matéria, por sua própria natureza, é determinada, não há liberdade nela: é tudo causa e efeito. Dado um estado inicial de um sistema, seu desenvolvimento e sua conclusão são necessários, de acordo com o materialismo. Como posso, então, dizer que sou livre? Na verdade, quando quero mover um braço, as mesmas áreas são simultaneamente ativadas nos dois hemisférios cerebrais para expressar a intenção e levar ao movimento, sem que nenhum agente externo cause esse movimento; ou seja, o fato de eu decidir fazer algo é o que causa a ativação do sistema nervoso; é a vontade que ativa o sistema físico, não o sistema físico que ativa a vontade.14 De onde ela vem? O que é que “decide” mover o braço? Onde está a liberdade? O materialismo não pode responder a essas perguntas, portanto deixa muitas coisas sem resposta. 


			Por outro lado, como já indicamos, o materialismo dá origem ao determinismo: a doutrina segundo a qual todos os eventos, e em particular as ações humanas, estão ligados e determinados pela cadeia de eventos precedentes.15 Se tudo é apenas matéria, as relações entre todos os elementos são determinadas pela lei de causa e efeito. As moléculas atômicas interagem entre si, levando a reações que são obrigatórias. Se você colocar um átomo de oxigênio e dois átomos de hidrogênio juntos, eles não começarão a discutir se querem unir-se, nenhum deles pode decidir não se unir: de modo mecânico, eles são imediatamente convertidos na molécula H2O: água. Se apenas átomos e moléculas existem, todas as interações entre eles já estão determinadas, e essas interações se tornariam mais complexas até atingirem o sistema nervoso humano, que, em última instância, é composto também por átomos. Portanto, a liberdade não existe. Tudo está absolutamente decidido, porque as reações entre átomos e moléculas não podem ser diferentes de como deveriam ser. 


			Tudo o que acontece seria predeterminado pelo estado inicial do conjunto das coisas. Nessa perspectiva, se não há liberdade, não há responsabilidade. Deveríamos ver tudo o que os homens fazem como fruto da necessidade. Não poderíamos dizer que alguém foi livre ao dirigir embriagado ou ao matar alguém e, portanto, não poderíamos acusá-lo de ser responsável por suas ações.16


			Tanto a consciência de liberdade e responsabilidade quanto o sentimento de culpa seriam absurdos. No entanto, nosso conhecimento intuitivo nos diz claramente que somos livres, que as pessoas são responsáveis, e o sentimento de culpa nos diz precisamente que poderíamos ter agido de forma diferente da que agimos. Em outras palavras, nosso conhecimento intuitivo nos leva à certeza de que há algo mais que o material, que nem tudo é predeterminado pelas relações necessárias, que às vezes a causa de algo está em nós, que escolhemos algo livremente, e não determinados pelas leis da matéria.


			Um materialista coerente deve negar a liberdade, a responsabilidade e a culpabilidade. Mas, da mesma forma, também não deve pretender mudar nada, nem o mundo, nem o pensamento, nem as relações, pois, no final, tudo está determinado. Desejos seriam ilusões, e quaisquer planos para o futuro seriam necessidades fisicamente predeterminadas. Em resumo, o materialismo é impossível de se viver e, portanto, não pode ser verdadeiro. Isso foi amplamente demonstrado pelo grande pensador Antony Flew, o maior pensador ateu do século XX, que acabou reconhecendo intelectualmente a existência de Deus. Depois de ter tentado conciliar a liberdade humana com o determinismo físico, ele percebeu que isso é impossível, e as evidências o levaram a reconhecer que os seres humanos são livres, o que, eventualmente, o afastou do materialismo e do ateísmo.17 Além disso, isso é contraintuitivo e desrespeitoso à liberdade humana, da qual todos nós estamos conscientes. É claro que nosso universo é material, mas não pode ser apenas material.


			O niilismo e a falta de sentido da vida


			O niilismo é a escola filosófica de pensamento que nega qualquer crença, princípio ou dogma, seja religioso, político ou social. O niilismo sustenta que a existência carece de sentido e que não há, como tal, nenhuma entidade superior ou sobrenatural que lhe dê sentido, propósito ou finalidade em si mesma. Não há, portanto, um sentido mais elevado para a vida, pois falta-lhe uma explicação verificável.18 


			O termo vem da palavra latina nihil, que significa “nada”: tudo é reduzido a nada e, portanto, nada tem sentido. O homem não tem um destino, uma missão ou uma finalidade na vida. Tudo vem do nada e vai para o nada. É uma consequência lógica do materialismo, que já era notada por alguns pensadores russos e se tornou particularmente famosa com o filósofo ateu Nietzsche, no século XIX, e ainda hoje é válida.


			Se aplicarmos o materialismo ao ser humano, então o ser humano nada mais é do que um conjunto de átomos que nasce por acaso, tem uma vida biológica temporal e depois se dissolve no nada. Não há nenhum propósito ou razão para estarmos aqui, nossa vida não tem nenhum sentido objetivo. Normas morais, culturais e sociais são criação do homem, mas não têm lógica em si mesmas, pois se baseiam em princípios que são incoerentes com a crença no materialismo. Por exemplo: “Todos os homens têm igual dignidade”. O niilismo pergunta: por quê? Se, afinal, somos apenas animais evoluídos, não há nada de objetivo que nos faça ter valor ou dignidade. Se somos apenas mais um animal, composto apenas de matéria e sem outro destino além da morte, salve-se quem puder: que cada um lute por sua própria vida, para viver o melhor que puder e aproveitá-la ao máximo. Eu não me importo com os outros, a menos que possam contribuir com algo para meu prazer de viver. Afinal, vemos que os animais lutam, e os mais fortes, os mais sortudos prevalecem, e os fracos e doentes não sobrevivem. Por que deveria ser diferente com o homem?


			Foi Nietzsche quem extraiu as últimas consequências do niilismo. O homem deveria tornar-se um super-homem, deixando para trás a fraqueza, indo além do bem e do mal, criando seus próprios valores e forjando seu próprio destino. Para Nietzsche, o bem e o mal são uma invenção humana que não possui sentido algum, e a moral é uma invenção dos mais fracos por medo dos mais fortes, os quais, sem a moral, iriam impor-se aos fracos e os dominariam. Mas é exatamente isso que deve acontecer, de acordo com Nietzsche: que o super-homem vá além da moral e viva sua vida ao máximo, sendo o artífice de seu próprio destino, sem se importar com os outros homens, chegando mesmo a se elevar acima deles, se necessário. 


			O que é adorado como Messias transforma o mundo em um hospital. Ele chama os fracos, os infelizes e os doentes de “seus filhos queridos”. E os fortes? Como podemos nos ajudar, se emprestamos nossa força aos miseráveis, aos oprimidos, aos vis preguiçosos, desprovidos de sentido de energia? Que caiam, que morram os miseráveis! Seja duro, seja terrível, não tenha piedade! Você deve ir em frente, sempre em frente! Poucos homens, mas grandes homens, construirão um mundo com seus braços vigorosos, musculosos e dominadores sobre os cadáveres dos fracos, dos doentes.19


			Nietzsche propõe a ideia do super-homem precisamente porque sabe o que pode acontecer a um ser humano quando este se vê confrontado com o nada, com uma existência sem sentido e meramente material. Diante dessa “verdade”, o homem pode afundar-se no desespero ou dar um passo adiante, aceitar que a vida é exatamente assim e colocar-se acima de todos os condicionamentos e regras, a fim de dominar seu destino. Muitos pensadores observaram que essa filosofia influenciou grandemente a ideologia nazista.20 


			Nietzsche havia anunciado isso. Ao contrário de todas as previsões razoáveis, os brilhos de um espírito cheio de loucura fizeram dele um profeta. “Prometeu”, falava em seus últimos dias de lucidez, “a chegada de uma época trágica”. “Devemos estar preparados para uma longa série de demolições, ruínas, subversões”, “haverá guerras que o mundo nunca conheceu”. “A Europa logo será mergulhada nas sombras”, “estamos testemunhando o surgimento de uma maré negra”. “Graças a mim, uma catástrofe está sendo preparada, cujo nome eu sei, um nome que nunca falarei, toda a terra tremerá em convulsões”. “Em breve”, conclui ele, “o niilismo chegará”.21 


			Nietzsche, quase profeticamente, sabia que a ausência de sentido da vida que ele propunha levaria o mundo, e particularmente o Ocidente, à beira do caos, da guerra e do genocídio. É o fruto da glorificação do nada.


			A ausência de um sentido para a vida é também uma consequência lógica do materialismo. Nada pode dar um propósito à nossa vida porque, objetivamente, não existe nenhum, trata-se de um capricho do acaso, uma casualidade da evolução. Perguntar sobre o sentido da vida humana teria o mesmo valor que perguntar sobre o sentido da vida de uma formiga. Não há um “porquê” nem um “para quê”. É por isso que, hoje, no neoniilismo em que vivemos, essas questões são negligenciadas. Se nos perguntarem, diremos que todos temos a mesma dignidade, mas, na realidade, não nos lembramos de pessoas em outros países que passam fome ou sofrem com a escravidão nem nos importamos com elas, tampouco nos importamos com nossos vizinhos e seus problemas. Não nos perguntamos sobre o sentido da vida, não nos aprofundamos na ideia de existir ou não uma razão para estarmos aqui. Vivemos no absurdo, instalados no momento presente. Respeitamos a autoridade e as regras na medida em que nos beneficiam, mas nos desviamos delas quando podemos e quando não nos beneficiam. Afinal de contas, não há ninguém observando o que fazemos. A vida tem o sentido que queremos dar a ela. 


			Porém, certamente, pensar dessa forma, a longo prazo, é muito angustiante e pode levar-nos ao desespero, como disse Isabel Allende: “A vida é um ruído entre dois silêncios”.22 Por isso, somos convidados a não pensar muito e a viver: isso é o que se chama vitalismo. Viver o presente, sem pensar no passado ou no futuro, nem nas consequências de minhas ações, se minha vida tem sentido, se existe um Deus, se existe uma alma ou vida após a morte, instalado apenas no aqui e agora, porque antes não há nada e depois não haverá nada; em outras palavras, viver “sem esquentar a cabeça”. É assim que somos convidados a viver: sem raízes, sem origem, sem destino, sem propósito, sem perguntas, sem razão, sem motivos. E, se alguém é incapaz de aceitar que a vida é assim, que não tem nenhum propósito e nenhum sentido, e que não há nada mais do que isto, resta-lhe apenas o desespero, a resignação ou o suicídio. Particularmente as pessoas mais pobres, mais fracas ou mais doentes não serão candidatas a viver a vida. É por isso que o vitalismo niilista convida as pessoas a serem removidas através do aborto e da eutanásia – seja porque são inaptas para viver a vida, seja porque pensam que a vida delas não vale a pena ou não é útil – e vê o suicídio como outra saída para aqueles que não podem aceitar uma vida sem sentido, ou na qual o sofrimento pode mais do que a alegria. O desespero é uma consequência natural do niilismo, mas não tem lugar neste mundo, porque perturba. É melhor que aqueles que podem dificultar a experiência vitalista do mundo saiam do caminho, ou então devemos tirá-los do caminho.


			Uma característica do niilismo é o 


			desaparecimento do ideal moderno de subordinar o individual às regras racionais coletivas, substituindo-o pelo surgimento da realização individual, como um valor novo e quase exclusivo. O direito de ser plenamente eu mesmo, o direito de desfrutar plenamente a vida, é inseparável de uma sociedade que constituiu o indivíduo livre como valor primordial e que transformou os estilos de vida através da ditadura do consumo. [Isso levou a uma] crise radical das instituições que determinaram as sociedades ocidentais nos últimos séculos: o trabalho, o exército, a família, a Igreja, os partidos... Todos eles deixaram de funcionar como princípios determinantes da vida, perdendo assim sua capacidade de influência. Quem ainda acredita no trabalho, quando o frenesi das férias, dos fins de semana, do ócio está em constante desenvolvimento, quando a aposentadoria está se tornando uma aspiração de massa ou mesmo um ideal? Quem ainda acredita na família, quando os índices de divórcio estão em constante aumento, quando os idosos estão sendo jogados nos asilos, quando os pais querem permanecer “jovens”, quando os casais estão se tornando “livres”?23


			É necessário um olhar crítico sobre o niilismo. Espero que a leitura destas linhas tenha despertado algo dentro de você. Porque, no fundo, todos estamos conscientes de que esse modo de vida é desumano demais. E não é raro que pessoas que vivem imersas no neoniilismo caiam em desespero, nas drogas ou no suicídio, não por falta de vitalidade para lidar com a carência de sentido da vida, mas porque esse modo de vida não é humano, não responde aos desejos e anseios profundos do coração humano, nem às questões fundamentais que, mais cedo ou mais tarde, surgem na vida, como veremos. Segundo o niilismo, o desejo de generosidade e altruísmo, o desejo de humanidade e compreensão, a ternura para com os fracos e os portadores de necessidades especiais são uma patologia, uma doença, um erro de uma natureza humana subdesenvolvida. Não é precisamente o contrário que sentimos em nosso coração? Devemos negar a altíssima virtude e o heroísmo de uma pessoa que dedica seu tempo aos necessitados ou de uma mãe que cuida, com carinho e ternura, de seu filho com necessidades especiais? Devemos admitir que chorar a morte de um ente querido é uma tolice que o super-homem não deveria fazer?


			É verdade que nossa sociedade narcotiza nossa consciência, inibindo-nos de nos fazer perguntas profundas, para que não “fiquemos confusos” e caiamos em “questões insolúveis” e, assim, fiquemos “pra baixo”, ou mesmo ansiosos, ou deprimidos. Entretanto, a ansiedade e a depressão são as doenças mais comuns em nossa sociedade, muitas vezes entre os jovens, cuja causa mais numerosa de morte não natural é o suicídio.24 Não nos fazer perguntas e simplesmente assumir o neoniilismo é o que realmente adoece os seres humanos. E quem tem um distúrbio mental é justamente aquele que vive sem questionar o sentido da vida, assumindo que tudo vem do nada e vai para o nada. Todos nós sentimos a pressão de ter de viver pelas aparências, fazendo pensar que estamos bem, quando, na realidade, estamos mal. Isso é o que produz uma sociedade que vê a fraqueza como uma coisa ruim e considera as perguntas profundas e fundamentais como incômodas e que não devem ser formuladas. Porém, no final, como dizia o grande psiquiatra Viktor Frankl, todos nós precisamos de sentido na vida; e o sentido da vida não é criado, mas descoberto.25 O homem é um ser que precisa de sentido. É nossa natureza. Aceitar o niilismo é negar essa natureza, e isso conduz aos terríveis massacres que vimos no século XX e, também, à desesperança vital.


			Individualismo


			“Tendência de uma pessoa de agir de acordo com sua própria vontade, sem levar em conta a opinião dos outros indivíduos que pertencem ao mesmo grupo e sem prestar atenção às regras de comportamento que regulam suas relações.”26 É uma consequência óbvia do materialismo e também do niilismo, e decorre dessa evolução da filosofia que gradualmente fechou o homem em si mesmo. O ideal procurado é a centralidade do “eu”, a autossuficiência, a total independência, a autonomia absoluta. Em um mundo materialista, no qual estamos fechados em nós mesmos, cada um procura apenas a si mesmo; o pensamento pós-moderno favorece o egocentrismo, o egoísmo, a egolatria. É um mundo no qual prevalece o domínio de meus instintos e desejos, que são o valor absoluto da minha vida e pelos quais lutarei, mesmo que tenha de impô-los aos outros ou de usar os outros para consegui-los.


			Obviamente, uma das consequências do individualismo pode ser a solidão. O sentimento de solidão cresce cada vez mais em nossa sociedade, na qual parece que você não pode mais contar com ninguém, que ninguém vai apoiá-lo incondicionalmente, que cada um vai cuidar de seus próprios interesses. É impossível construir algo duradouro com alguém, porque os desejos e impulsos são mutáveis e cada um tem de se deixar conduzir por eles. Assim, somos convidados a não depositar nossa total confiança em ninguém, apenas em nós mesmos. Não podemos contar com ninguém, porque ninguém estará sempre presente. Há um sentimento crescente, especialmente entre os jovens, de que é muito raro poder contar com alguém cem por cento, de que, no final, é “cada um por si” e, diante de certas coisas, estamos basicamente sós, e de que vivemos em um mundo de “o último é um tolo” e “salve-se quem puder”.


			Certamente, neste contexto, as relações afetivas costumam deixar profundas feridas emocionais que, muitas vezes, levam à depressão, à ansiedade, à raiva. Temos ilusões sobre a outra pessoa, nos apegamos a ela com carinho, mas, no final, ela nos falha, nos deixa e vai embora, porque cada um só olha para si mesmo. O individualismo dominante convida, portanto, a não envolver o coração nos relacionamentos, nas amizades ou na família, pois tudo pode desmoronar a qualquer momento; convida a pessoa a simplesmente seguir seus instintos e impulsos, e a não procurar nada além de si mesma. E nos faz acreditar que, se um relacionamento deixa uma marca emocional em nós, é porque nos envolvemos demais, e o relacionamento ideal é aquele no qual envolvo meu corpo, mas não meu coração, que dura o tempo que tiver que durar, e, uma vez terminado, não deixa marcas, e sim dá lugar a um novo relacionamento.


			O individualismo passa por cima de alguns fatos inegáveis. Ninguém nasce sozinho. Todos nós nascemos de uma mãe, de quem precisamos nos primeiros anos de vida. É verdade que, às vezes, existem histórias terríveis de abandono e maus-tratos, mas a verdade é que precisamos, literalmente, de cuidados nos primeiros anos de vida para podermos sobreviver. Além disso, todos nós distinguimos, às vezes através de experiências muito amargas, quem é um verdadeiro amigo de quem é um amigo interesseiro ou apenas um colega. Nosso coração anseia pela verdadeira amizade, e estamos conscientes de que, quando empreendemos algo com alguém, acontecem coisas realmente incríveis que nunca teríamos conseguido por nós mesmos.


			Outro ponto fraco é a questão das relações afetivas. Como demonstrei amplamente,27 somos feitos para amar e ser amados com um amor total, fiel e incondicional, e nossos corações anseiam por esse amor para que possamos ser plenamente felizes. É claro que isso nos torna vulneráveis, e é precisamente porque ficamos muito decepcionados com essa expectativa que surge a amarga negação do verdadeiro amor, levando-nos a pensar que nada dura para sempre. Na verdade, são precisamente as feridas emocionais causadas na infância ou nas relações afetivas que, muitas vezes, nos levam ao individualismo. Na realidade, criamos uma armadura tentando evitar que as coisas nos afetem, seguindo nosso próprio caminho, mas o fazemos renunciando a um desejo que está no fundo de nosso coração: o de abrir-se a outros e construir algo grandioso com eles, mesmo que tenhamos de abrir mão de parte de nós mesmos. Do ponto de vista do individualismo, isso se torna uma bobagem. 


			O ponto mais claro no qual o individualismo mostra seu fracasso está na solidão. Como já indiquei, sentir-se solitário é muito difícil, e hoje podemos dizer que, em algum momento, todos nós nos sentimos solitários, e que há muitas pessoas que, de fato, vivem imersas em uma solidão muito triste. Há uma solidão que é inevitável: ninguém pode ser nós mesmos; no fato de sermos exclusivamente quem somos, reside uma solidão existencial que é necessária; e há muitas decisões que ninguém pode tomar por nós, e muitas experiências que ninguém pode viver por nós. Mas há uma solidão que não é desejável, que não é necessária nem boa. Não é bom que o homem esteja só.28 Precisamos dos outros para nos tornar plenamente nós mesmos; temos desejo e necessidade de companheiros, de confidentes, de conselheiros; a verdadeira felicidade humana vem da possibilidade de contar com os outros. A solidão não é um ideal natural de vida para os seres humanos, por mais que tentem vender-nos o individualismo. Porque o individualista, mesmo que esteja rodeado de pessoas ou compartilhe uma casa e uma cama com alguém, no fundo está sozinho. E a solidão é o pior inimigo do homem.


			E, indo além de nós mesmos – que é precisamente o que o individualismo sugere que não devemos fazer –, há, de fato, muitas pessoas que estão sozinhas, que não podem cuidar de si mesmas, ou que se sentem abandonadas: pessoas idosas esquecidas em suas casas ou em asilos, pessoas portadoras de necessidades especiais abandonadas por seus pais, pessoas que não sobressaem em nenhum aspecto e que, portanto, são marginalizadas silenciosamente pela sociedade... Embora seja verdade que o suicídio entre os jovens é a causa mais comum de morte não natural na Europa, não é menos verdade que “a taxa mais alta está entre os homens com mais de 79 anos”.29 Minha experiência me mostra o grande número de pessoas que não querem ficar sozinhas, mas, de fato, estão, e às vezes não conseguem mais lidar com essa solidão. A sociedade nos convida a nos desligarmos dessas pessoas, porque, de alguma forma, elas mancham o horizonte da “vida autossuficiente”, na qual vivemos fechados como se estivéssemos em uma ilha. Nosso coração não se encolhe quando nos damos conta dessas situações? Não nos parece muito generosa uma pessoa que dá sua vida para cuidar de outras que estão sozinhas, ou para fazer trabalho voluntário? Isso não mostra que, no fundo, o individualismo não é bom para o homem, não faz parte da nossa natureza?


			Subjetivismo


			É uma consequência lógica do individualismo e é a evolução do existencialismo, que analisamos no primeiro capítulo. 


			O subjetivismo é a postura filosófica que toma como fator primário para toda verdade e moralidade a individualidade psíquica e material do sujeito particular, sempre variável e impossível de transcender em direção a uma verdade absoluta e universal.30 


			Ou seja, o que marca o que é certo ou verdadeiro é cada pessoa em particular, dependendo do momento em que se encontra e de suas convicções naquele momento, uma vez que essas circunstâncias podem mudar. Eu julgo tudo de acordo com minha subjetividade. Como o filósofo Protágoras já havia dito, “o homem é a medida de todas as coisas”.31 O homem, claro, entendido como material, vitalista e individualista. Cada um tem uma visão subjetiva da vida, e isso é o que me importa quando escolho minhas preferências, minhas ações, minhas verdades, o que está certo ou errado. E ninguém pode nem me impor suas opiniões, nem desvalorizar as minhas. Todas as opiniões têm o mesmo valor, porque vêm de sujeitos diferentes, e cada sujeito tem sua própria verdade, igualmente válida como a de qualquer outro. O fato de eu pensar ou sentir algo, torna-se um ponto de referência para mim, que ninguém pode criticar ou julgar. 


			Em relação ao bem e ao mal, temos um problema, é claro. Se o sujeito é quem decide o que é bom e o que é ruim de acordo com ele e de acordo com o momento, não parece haver nenhuma norma objetiva em relação à qual um determinado ato possa ser julgado. A única coisa que tornaria algo bom ou ruim é o fato de isso me causar prazer ou felicidade. Mas e se envolver outras pessoas? Nesse caso, diz-se que o que importa é a intenção, que é subjetiva; se faço algo com boas intenções, de acordo com meus próprios critérios, então, como se pode dizer que isso seja mal, se o bem e o mal são subjetivos? Em qualquer caso, a pós-modernidade nos convida a olhar tudo a partir do sujeito, e nega que haja qualquer verdade objetiva externa. Assim, desde que eu não entre em conflito com outra pessoa, posso fazer o que eu quiser e decido o que me faz feliz, o que gosto, o que é bom ou o que devo fazer. Esse subjetivismo rejeita toda autoridade externa e até mesmo todo conselho externo.


			Isso representa uma dificuldade. Com os meios de comunicação de massas, a publicidade, as redes sociais, a televisão, a música, as séries etc., não pode o sujeito ser manipulado para querer o que alguns pretendem ou para pensar o que outros querem que ele pense? Ou seja, se não há uma referência objetiva e tudo é subjetivo, como posso evitar ser influenciado por outros e acabar pensando e querendo o que eles querem? Nenhuma autoridade externa pode me orientar, e aceitarei os conselhos de outros na medida em que coincidam com minhas próprias convicções subjetivas. De fato, o subjetivismo abre a porta para a manipulação do indivíduo, que pode acabar sendo controlado por outros em seus desejos e pensamentos, sem perceber, pensando que é totalmente livre. Na verdade, essa é uma experiência comum nos dias de hoje: “Divide e vencerás”. Com o subjetivismo, as grandes potências deste mundo se encontram com uma sociedade de indivíduos isolados e sem critérios, muito fáceis de manipular. E nos encontramos em um mundo no qual todas as injustiças podem muito facilmente ser justificadas com base em convicções ou valores subjetivos, ou com base em intenções. O que é “bem-visto” pela sociedade será considerado aceitável por todos; e o que é “malvisto” será considerado inaceitável por todos. O subjetivismo leva ao triunfo do pensamento único: que todos pensem o mesmo e tenham os mesmos critérios que as elites os impeliram a aceitar, pensando que são livres.
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