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			Prefácio

			A poética de Aristóteles é uma teoria da literatura?

			Jacyntho Lins Brandão*

			A propósito de Sobre a arte poética de Aristóteles, escreveu Miguel Garrido Gallardo que, tendo ela sido considerada a “primeira grande teoria dos gêneros literários”, poder-se-ia dizer que “a teoria dos gêneros ocidental não é, no substancial, mais que – dela – uma vasta paráfrase”.1 Declarações desse teor correm sempre o risco da generalização e do exagero, caso se trate de reforçar o lugar-comum de que tudo já foi dito pelos gregos (neste caso, por um grego da Macedônia), o que implicaria não perceber a natureza da relação da Poética com as teorias da literatura. Sem dúvida, nem tudo foi dito ou pensado por Aristóteles, e a reflexão sobre a literatura, depois dele e ao longo dos séculos, demonstrou um vigor de renovação inegável. Isso não tem acarretado, contudo, perder de vista o caráter seminal da sua poética, cuja importância se pode aquilatar pela própria capacidade de incitar e produzir vigor e renovação.

			Dizer de algo – sobretudo de um discurso, como é aqui o caso – que é seminal, implica que tem mais de não dito que de dito, não por ignorância, mas por se ater ao essencial – ou, para usar do jargão aristotélico, por ter mais em potência que em ato. Como o leitor constatará, Aristóteles não se furta em declarar o que não sabe ou não tem. Assim, por exemplo, ele afirma não saber detalhar as origens da comédia, como diz que não tem, em sua língua, um termo para “denominar, em comum”, tanto composições metrificadas quanto em prosa – essa arte para ele ainda “inominada” sendo o que se chamou depois, com termos latinos, de literatura. Justamente o fato de que se tratasse de algo, em grego, anónymos – pois o senso comum dizia “poesia” apenas do que se apresentava em versos – nos dá a medida do gesto de Aristóteles ao recortar, nos termos de Miner, “um ramo distinto e separado do conhecimento humano”, concebendo a poética como “um objeto distinto das suas obras sobre ética, metafísica, política, retórica, zoologia e outros assuntos designados por seus respectivos títulos”.2

			De fato, Aristóteles legou-nos não só a primeira poética grega (caso se queira, a primeira poética ocidental), como também, o que não é pouco, a forma do tratado – ainda que, na verdade, os gregos chamassem esse tipo de escrito de “hypómnema” (exatamente: memorial), e tudo leva a crer que a denominação atual que mais exatamente lhe corresponda seja a de “ensaio”. Ao que parece, Aristóteles tem consciência de que compõe uma obra sem precedentes, pois não se refere a nenhum antecessor – e isso se levando em conta que, com a forma do tratado, ele nos legou também a prática do que hoje chamamos de “revisão da bibliografia”, de que é um exemplo admirável o primeiro livro da Metafísica, em que passa em revista todos os filósofos que, antes dele, haviam abordado a questão das causas, indo de Tales até Platão. Também na Retórica (outro tratado fundador de ampla influência), ele cuida de observar, logo nos primeiros parágrafos, que “os que antes compuseram artes dos discursos não abordaram, por assim dizer, nem mesmo uma parte dela”, referindo-se explicitamente mais adiante, a propósito do silogismo aparente, à “arte retórica de Córax”.

			Com a poética parece, portanto, que tudo se passa de modo diverso: ele conta nada mais que com o corpus da literatura e, quando muito, com tradições esparsas, como as relativas às origens da tragédia e da comédia, ou, no que diz respeito à denominação desta última, mesmo com tradições conflitantes. Não se recorda outra “arte poética” (poietikè tékhne) de que possa valer-se, com a qual possa debater e dialogar. Parece razoável supor que essa arte de fato não existisse. Entretanto, é preciso reconhecer que a Poética continua e até certo ponto se contrapõe à teorização de Platão, o qual – é verdade que numa forma literária diferente, o diálogo – já havia estabelecido os alicerces das poéticas gregas, a saber: um ponto de partida para a teoria dos gêneros, dado pela diegese; o reconhecimento da mimese como o elemento que, mesclado em graus variados àquela, torna possível sua variação; a definição da poesia como pseûdos (ficção), e não como alguma modalidade de discurso verdadeiro, o que impõe o problema de sua recepção.

			Em resumo, são de dois tipos os antecedentes de Aristóteles: de um lado, a experiência de uma literatura cuja autoridade não estava atrelada a alguma verdade ou revelação – já Sólon ensinava que “muito mentem os aedos”; de outro, a teorização de Platão, cuja última consequência, embora honrando os poetas pela destreza de seus versos, fora não admiti-los na cidade justa, uma vez que, sua ocupação sendo a mimese, se encontram afastados três graus do verdadeiro. Ora, o que fez Aristóteles, antes de mais nada, foi tirar partido da crítica platônica, trazendo para o primeiro plano a mimese, à qual se atribui valor e com a qual se pode definir um campo próprio não só para a literatura, como também para as artes em geral: tudo é que poiético é mimético, sendo portanto a mimese que diz aquilo até então sem nome, incluindo ainda música, dança e pintura.

			Primeira consequência: para Aristóteles, tratar de poética é tratar de mimese. Isso leva aos admiráveis capítulos iniciais de Sobre a arte poética, em que se elabora o modelo teórico com base em parâmetros extremamente simples: os meios (literalmente, em que ou com o que se mimetiza), os objetos (o que se mimetiza) e os modos (como se mimentiza). Assim como poetas e prosadores o fazem com o discurso (o lógos), pintores trabalham com figuras e cores, músicos, com harmonia e ritmo, dançarimos, só com o ritmo. Além disso, com esses variados recursos é possível mimetizar caracteres melhores, piores ou semelhantes a nós. Enfim, a mimese pode valer-se de narração – com a subdivisão de que a narrativa pode caber inteiramente ao poeta ou pode ele narrar e fazer falar suas personagens – ou de atuação – no caso em que as personagens se apresentam agindo elas próprias, sem que se faça ver o poeta.

			A partir desses parâmetros admiravelmente simples – em quê, o que e como – constrói-se o modelo teórico que se aplica ao corpus da literatura então disponível. A tragédia, considerando-se os objetos, é o mesmo que a epopeia, pois ambas põem em cena personagens elevadas, como deuses e heróis, ao contrário da comédia, que busca caracteres risíveis. Mas do ponto de vista do como, tragédia e comédia são o mesmo, sendo ambas diferentes da epopeia. Isso mostra como os três critérios – meios, objetos, modos – constituem uma espécie de grade que se sobrepõe ao corpus da literatura, permitindo que os traços de cada gênero e mesmo de cada obra se deixem perceber com mais intensidade.

			A virtude do modelo teórico, contudo, não se esgota em iluminar um único corpus – a literatura existente na época de Aristóteles –, pois tanto mais teoricamente perfeito ele será quanto permita aplicar-se também a outros corpora. Ora, se a epopeia se define como o gênero que usa de discurso metrificado, põe em cena caracteres de condição elevada e faz falar tanto o narrador quanto as personagens, é verdade que a última parte de tal definição se aplicaria bem ao romance (um gênero inexistente na época de Aristóteles, mas já em curso nos primeiros séculos da nossa era, tanto em grego quanto em latim), competindo substituir, quanto ao primeiro parâmetro, o verso pela prosa, e, no que respeita ao segundo, os caracteres elevados por personagens semelhantes a nós. Do mesmo modo, com relação a tragédia e comédia, a substituição dos caracteres melhores e piores pelos semelhantes a nós definiria bem o drama moderno. Finalmente, o desenvolvimento tecnológico dos meios vem permitindo uma variedade de formas miméticas insuspeitada na Antiguidade, de que o exemplo mais contundente se encontraria no cinema, o qual logra provocar, na esteira da tragédia, a conflução da arte de poetas, pintores, músicos e dançarinos numa obra única.

			É assim que uma teoria funciona e é para isto que serve: compreender o que existe (ou o real) sem deixar de projetar o possível (ou o virtual). Isso implica dizer que ela estará sempre aquém e além dos fenômenos, pois nenhuma teoria daria conta de todos os elementos que compõem o corpus sobre o qual se debruça – existiria tragédia, comédia ou epopeia teoricamente puras, considerando-se a rigor os três parâmetros aristotélicos? –, ao mesmo tempo que, por ater-se ao geral, logra ela avançar dos gêneros históricos, existentes em um dado momento, para os possíveis em outras circunstâncias. É assim que, em Sobre a arte poética, se entrelaçam o viés teórico e a consideração da produção a ela contemporânea. Mais de uma dúzia de gêneros são referidos, no interesse de testar e demonstrar o discernimento proposto em teoria: epopeia, tragédia, comédia, ditirambo, mimo, diálogo, jambo, elegia, rapsódia, nomo, paródia, hino, encômio – sem falar na música (aulética, citarística, siríngica), na pintura e na dança.

			Muitos lamentam que boa parte da obra se concentre na tragédia, a epopeia e a comédia sendo convocadas apenas para contrapontos com ela. Ora, para entender a importância que se dá ao gênero trágico deve-se ter em vista pelo menos três aspectos. O primeiro, que se trata do produto poético então de alcance mais abrangente, pois inteiramente vinculado aos festivais em honra de Dioniso, os quais integravam o calendário oficial de Atenas, marcando o transcurso anual do tempo. Por outro lado, deve-se ter em mente que a tragédia constituía, como pretende o próprio Aristóteles, uma espécie de obra total, na medida em que usava de um número maior de meios (os em quê): não só linguagem metrificada, com várias espécies de metro, nos diálogos e nos intermezos do coro, como também música, dança, figurinos e todos os recursos da cenografia. Enfim, fora contra a tragédia que Platão mais se voltara, por ser o mais mimético dos gêneros.

			É especialmente para lidar com este último problema que Aristóteles se empenha em repensar o estatuto da mimese, o que se desdobra em quatro argumentos iniciais, que poderíamos classificar, respectivamente, como antropológico, paidêutico, estético e gnosiológico. Sua formulação é clara: do ponto de vista antropológico, “o mimetizar é inato aos homens”, o que implicaria considerar que, por natureza, o homem é um animal mimético. O caráter paidêutico da mimese se demonstra considerando-se que é por meio dela que o homem “adquire os primeiros conhecimentos”. Por outro lado, seu potencial estético fica claro diante do “fato de todos se alegrarem com as mimetizações”, prova disso sendo o prazer que decorre de contemplarmos a mimese daquilo que nos causa aflição, como animais repulsivos e cadáveres. Enfim, da perspectiva gnosiológica, os que contemplam as imagens “aprendem e concluem o que é cada coisa”, reconhecendo, por exemplo, num arbusto pintado, que se trata de um arbusto. A todos esses argumentos se acrescenta que a poesia é “algo não só mais filosófico, mas também mais elevado que a história”, porque, competindo a esta dizer “o que aconteceu”, ao poeta cabe falar do “que poderia acontecer e as coisas possíveis segundo o verossímil ou o necessário” – noutros termos: se ao historiador cumpre tratar do particular (por exemplo, “o que Alcibíades fez ou experimentou”), o poeta se ocupa (como o filósofo) do universal.

			Vale a pena retornar a Platão para ter a medida da reviravolta aristotélica. Para aquele, a mimese implicaria o nível mais desprezível de conhecimento porque afastada três graus do verdadeiro: assim, há a ideia de cama, produzida pelo deus, una e perfeita (primeiro nível), as camas feitas pelo carpinteiro, múltiplas e imperfeitas (segundo nível), e, finalmente, as camas pintadas pelo pintor, mimese das camas múltiplas e imperfeitas fabricadas pelo carpinteiro (terceiro nível). Ora, ao defender que o poeta, enquanto mimetizador, se ocupa do universal, Aristóteles sugere que ele remete não é a algo particular, como a uma cama qualquer produzida pelo carpinteiro, mas ao universal, ao possível, para usar sua própria terminologia, à forma de cama, sem a individuação numa matéria – o que levaria o poeta, se pudermos fazer confluir os dois filósofos, a algo como a ideia de cama. Sendo de destacar que é exatamente por dizer respeito ao universal que a mimese permite o passo gnosiológico que leva ao reconhecimento disso naquilo, pois não se exige que quem contempla a pintura da árvore reconheça que se trata de uma árvore apenas se tiver visto antes a árvore particular que serviu de modelo ao pintor, mas por reconhecer a forma de árvore.

			Ora, a destreza mimética do poeta (como a de outros artistas) não se pode medir, portanto, pela adequação a algo externo à própria obra, pois isso diria respeito ao particular. Pelo contrário, são critérios internos à obra, a necessidade e a verossimilhança, que garantem a universalidade do poético. Anote-se que o que se costumou traduzir por “verossimilhança” prescinde em grego do “vero” (o verdadeiro) – o termo “eikós” compreendendo as esferas do semelhante, do adequado e do conveniente. Isso significa que não se tem em vista a semelhança do que se mimetiza com algo verdadeiro externo à obra, pois isso implicaria voltar à esfera do particular, mas antes que se atribua, por exemplo, a uma personagem (naturalmente fictícia) de caráter elevado – um deus ou herói – palavras e ações convenientes a sua condição. A necessidade (anánke), por seu lado, pode-se entender como a concatenação das ações que, não só na tragédia, devem caracterizar o mito (isto é, o enredo que se mimetiza), “de tal modo que, transpondo-se ou suprimindo alguma parte, se modifique ou desarranje o todo”.

			Última das questões teóricas de fundo: quais os efeitos da poesia? Já vimos que ela, enquanto mimese, produz prazer e conhecimento, mas resta saber, no caso de cada gênero, quais os efeitos patéticos que lhe são próprios. A definição de tragédia, com justiça famosa, diz algo sobre isso: “a tragédia é mimese de ação elevada e completa, com certa extensão, com linguagem ornamentada, separadas cada uma de suas espécies de ornamento em suas partes, atuando os agentes, e não mediante narração, que, mediante compaixão e temor, leva a cabo a cartarse de tais afecções”. Como se constata, a primeira parte da definição trata de o que se mimetiza (“ação elevada e completa, com certa extensão”), a segunda, de em que se mimetiza (“com linguagem ornamentada, separadas cada uma de suas espécies de ornamento em suas partes”), a terceira, de como se mimetiza (“atuando os agentes, e não mediante narração”) – o ápice da definição sendo dedicado aos efeitos: “mediante compaixão e temor” ela “leva a cabo a catarse [kátharsis] de tais afecções [pathemáton]”. O efeito próprio da tragédia será, portanto, a purificação de certas afecções, nomeadamente compaixão e temor, o que tanto se poderia entender no sentido do que cada indivíduo experimenta, ao acompanhar a representação do mito trágico, numa espécie de purificação física e psicológica dessas emoções, quanto se poderia ampliar seu alcance para o conjunto dos espectadores, especialmente por tratar-se de uma perfórmance a céu aberto, em que palco e público se veem e, em certa medida, contribuem para o espetáculo e a comunhão dramática, experimentando uma espécie de alívio coletivo, algo como uma catarse política, não perniciosa, mas benéfica para a cidade.

			Mesmo que a catarse das afecções (pathemáton kátharsis) se diga, em Sobre a arte poética, por alguma razão difícil de determinar, apenas da tragédia, é razoável supor que também para a comédia se pudesse propor efeito análogo – naturalmente envolvendo afecções condizentes com o riso –, bem como para outros gêneros. Essa suposição – que, em vista do texto, permanecerá nada mais que simples suposição – permite que retornemos ao caráter seminal da poética aristotélica com relação às teorias da literatura. Além de constituir ela própria uma autêntica teorização, podemos dizer que sua importância maior está no que deixa em aberto, fecundando o pensamento que toma a poesia como questão, do ponto de vista dos problemas que cercam tanto sua composição quanto sua recepção.

			Resta acrescentar que a função seminal que se reconhece em Sobre a arte poética não se cumpriria plenamente sem o esforço renovado de tradução. A primeira de que se tem notícia foi feita para o siríaco, no século IX, a que se seguiram versões para o árabe (séc. X) e o latim (a partir do séc. XIII), bem como, depois do Renascimento, para línguas modernas. É esse movimento, que faz da poética aristotélica algo capaz de incutir vigor e renovação no pensamento crítico sobre a literatura e a arte, que se perpetua no presente volume, traduzido pelos professores Antônio Carlos Mattoso Salgado e Antônio José Queirós Campos, da Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro. Traduzir de novo um texto implica, a partir de determinadas escolhas, realçar certos aspectos obnubilados em outros trabalhos ou esmaecidos pelo mero desgaste do tempo. Celebre-se pois esta nova versão em português de Sobre a arte poética, valorizada pela tradução feita a partir de critérios próprios e justificados (como manter em grego os termos mímesis e mŷthos) e pela apresentação também do texto grego, o que permite ao leitor interessado o percurso da direita para a esquerda ou vice-versa, configurando-se excelente convite para a reflexão.

			Enfim, se é evidente descomedimento pretender que Aristóteles já tivesse dito tudo sobre a poesia, o resto não passando de paráfrase, não será exagero reconhecer em Sobre a arte poética o texto seminal de nossa compreensão da literatura e da arte.

			
				
					1*	Jacyntho Lins Brandão, doutor em Letras Clássicas pela USP, é professor de Língua e Literatura Grega na UFMG. Seus principais trabalhos são na área de literatura, língua e filosofia gregas. Publicou em 2017, pela Autêntica, a tradução da Epopeia de Gilgámesh.

						GARRIDO GALLARDO, Miguel. Una vasta paráfrasis de Aristóteles. In: Teoría de los géneros literarios. Madrid: Arco Libros, 1988. p. 9.

				

				
					2	MINER, Earl. Poética comparada. Tradução de Angela Gasperin. Brasília: Editora UnB, 1996. p. 28.











				

			

		

		
			Introdução à Arte poética

			Antônio Mattoso

			Antônio Queirós Campos

			I) Códices, estabelecimentos e propósitos desta tradução

			O texto grego que serviu de base para esta tradução foi o estabelecido, em 1932, por J. Hardy,1 que, por sua vez, se fundou nos três códices disponíveis: o Parisinus 1741 (chamado no aparato crítico de “A”), o Ricardianus 46 (“B” no aparato crítico) e o código árabe (“Ar” nas notas críticas).2 O primeiro, que é o mais completo, data do século XI d.C., e os outros, dos séculos XIV e X/XI, respectivamente.

			Quanto aos propósitos dos tradutores, o que se teve em vista primordialmente foi a máxima literalidade possível em relação à escrita aristotélica, mesmo que à custa, talvez, de alguma estranheza do leitor com certas construções sintáticas e certos idiomatismos do grego ático e com a excessiva concisão do próprio estilo aristotélico.

			Não se teve como preocupação fundamental embelezar a sequidão lacunosa do original apenas para tornar o texto mais palatável ao leitor, o que não raro leva a paráfrases explicativas que arruínam o sentido primitivo. Isso é papel das notas de tradução, razão por que são abundantes.
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