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Estudio introductorio






Miguel Salmerón Infante


Una carta es, o puede ser, el mejor ejemplo de la conversión de la escritura en literatura. Consiste en un documento de contacto privado entre dos personas. Se trata del medio de comunicación de las élites en el siglo XVIII, que fue la edad dorada de lo epistolar, de ahí la proliferación en esa época de las novelas desarrolladas como un intercambio de cartas. Precisamente esta correspondencia –su parte más intelectual, más allá de los asuntos cotidianos– es un ejemplo claro de que el proceso de escritura no solo está dirigido al receptor, sino que sirve al emisor para fijar sus propias reflexiones, dotar de argumentos a sus convicciones, así como experimentar con diversas expresiones y variadas ideas. El epistolario de Goethe y Schiller es un ejemplo único en la historia de las letras, pues la sincera amistad, la estrecha camaradería que evidenciaron y la fructífera cooperación que consiguieron estuvieron en pie a lo largo de casi once años (entre el 13 de junio de 1794 y el 27 de abril de 1805). La de esta correspondencia es la década fundamental de desarrollo de la literatura en lengua alemana (que no había conocido, al contrario que el resto de grandes lenguas europeas, una edad de oro, y que hasta unas décadas antes tenía complejo de inferioridad, especialmente respecto a Francia). Goethe recupera esas cartas para hacer una retrospectiva de ese periodo. La crisis de la Universidad de Jena en 1803, la muerte de Schiller (1805) y la caída de Prusia ante Napoleón, con la subsiguiente disolución del Sacro Imperio en 1806, marcan el final de una época para Goethe (y, en el último caso, para los estados alemanes).


Insisto. La reciprocidad de ideas de Schiller y Goethe en torno al arte, la naturaleza, la estética y la filosofía, así como la evolución de sus intereses intelectuales y el desarrollo de sus respectivos estilos literarios, no pueden entenderse cabalmente sin echar mano de estas cartas.


Por otra parte, y más allá de lo estrictamente ceñido a los dos autores, este epistolario, o, para ser más exactos, esta obra del género epistolar, constituye un más que significativo documento del tránsito del siglo XVIII al XIX. Schiller luchó toda su vida por alcanzar como ser humano y como escritor la independencia frente a los violentos estertores del feudalismo. Goethe supo bandear, no sin fastidio ni obstáculos, la preeminencia de la nobleza de cuna en Weimar. En esta correspondencia queda huella, de un modo patente en ocasiones y subrepticio en otras, del ajuste a esta realidad cambiante.


Antes de nada, una advertencia. Estamos haciendo una antología del epistolario basándonos en el texto que elaboró Goethe dos décadas después de morir Schiller y no tanto apoyada en la correspondencia entre Goethe y Schiller que tomaría como referencia los manuscritos originales. Además, el criterio de selección de esta antología es la relevancia de sus posiciones en el ámbito estético. De ahí el adjetivo que hemos utilizado para caracterizarla: epistolario estético.


No es casual que Goethe, hijo de la burguesía acomodada y primero de los dos escritores en llegar a la pequeña ciudad de Turingia, se convirtiera en mentor de Schiller. Y tampoco es casual que el consejero áulico fuera el primer editor de este epistolario en 1828-29, después de la muerte de su enfermizo y atribulado amigo, acaecida en 1805. Goethe estaba en posesión de las cartas de Schiller y mantenía contacto con su viuda y sus hijos. Así pudo acceder a los originales de las cartas que había escrito a su amigo. Nadie más habría podido hacer esa edición hasta ese momento.


Goethe comenzó la labor de clasificación y revisión de la escritura de su epistolario con Schiller en 1823. Según declaró a su editor Johann Friedrich Cotta,1 las cartas de su colega eran para él el más preciado tesoro, pues «llevaban consigo los más recónditos secretos de la amistad» (Kühn, 1979: 101). A su vez, este intercambio epistolar suponía, según Goethe manifestó a Carl Friedrich Zelter, una donación a los alemanes y a los seres humanos, pues mostraba el ejemplo de dos personas que en su relación se elevaban mutuamente «con solo respirar» (Goethe, 1987, IV. 38: 278-279).




LAS CARTAS


Los manuscritos originales de la correspondencia se conservan, en su inmensa mayoría, en el Goethe und Schiller Archiv de Weimar (GSA).2 Esta institución fue fundada en 1885, al morir el último nieto de Goethe, que legó los manuscritos de su abuelo a la gran duquesa Sophie de Sachsen-Weimar-Eisenach. Desde sus orígenes, el archivo literario más antiguo de Alemania se impuso como tarea no solo conservar el valioso legado manuscrito de Goethe, al que luego se le añadirían los de Schiller, Franz Liszt, Friedrich Nietzsche y tantos otros, sino también editar las obras de Goethe. Los originales, que forman parte del Registro de la Memoria del Mundo de la UNESCO, están digitalizados y son accesibles a través de la base de datos del GSA.


La importancia ideal y material que el Goethe maduro otorgaba a los manuscritos que conservaba en su archivo personal era enorme, de ello da fe el artículo «Archiv des Dichters und Schriftstellers (1823)» (Ziemann, 2019: 115-116). En una conversación con Eckermann en enero de 1825, cuando Goethe revisaba junto con Riemer la correspondencia con Schiller para publicarla, dijo sobre su difunto amigo: «Cada vez que volvía a verlo me daba la impresión de que había avanzado en lecturas, erudición y juicio. Sus cartas son el recuerdo más bello que poseo de él y forman parte de lo más notable que ha escrito. Guardo su última carta como una reliquia entre mis tesoros» (Eckermann, 2005: 168-169).







DOS POLOS OPUESTOS


Sin embargo, por la diferencia de temperamentos y de orientación intelectual, había pocos escritores menos llamados a entenderse.


En septiembre de 1787, Schiller conoció a Goethe3 a la vuelta de este de Italia, y el sentimiento que le suscitó fue ambiguo. Por una parte, valoró el magnetismo que ejercía sobre los individuos y, por otra, le repelía esa capacidad de mantenerse independiente y al margen de una interacción plena, algo que le permitía ocupar siempre un lugar dominante en las relaciones humanas. Esa recelosa melancolía se asociaba a la certeza de un trato desigual por parte de la fortuna. «Con qué facilidad fue su genio llevado en volandas por su destino, mientras yo he tenido que luchar hasta este mismo minuto» (Wie leicht ward sein Genie von seinen Schicksal getragen, und wie ich biss [sic] auf dieser Minute noch kämpfen) (Schiller, 1979: 222). Por otra parte, Schiller no sentía gran pasión por Goethe, ni por su círculo de Weimar. El orgulloso rechazo de Carlos Augusto (el duque), de Anna Amalia (la madre de aquel), de Herder (pastor protestante de la corte) y de Wieland (el intelectual ilustrado) por la especulación y el afectado seguimiento de todos ellos de las percepciones le parecían descarriados. Schiller veía en todos una «secta de la inmanencia», que prefería, de un modo exagerado, los herbarios y las colecciones de minerales a la argumentación racional (Staiger en Goethe-Schiller, 1971: 5). Por su parte, Goethe, tal y como reconocerá retrospectivamente, en los primeros tiempos de su relación, veía, en la apuesta de Schiller por la libertad y la autonomía, una ingratitud hacia la Gran Madre Naturaleza (Staiger en Goethe-Schiller, 1977: 12).


Por añadidura, a Goethe le incomodaba Schiller porque, tomando como referencia el proceloso y vehemente drama Die Räuber (Los bandidos), publicado en 1781 y estrenado en Mannheim en 1782, veía en él un espejo de su pasado, de su época del Sturm und Drang.


Paulatina pero lentamente, todo fue cambiando. En 1789, Goethe abogó por que se le concediera a Schiller la cátedra de Historia en Jena (Düntzer, 1859: 20), lo que revela un cambio de actitud que se había ido fraguado en el año anterior. El poema «Die Götter Griechenlands» (Los dioses de Grecia), de 1788 (que ponderaba la afirmación de la vida del paganismo, frente a la enemistad respecto a ella por parte del monoteísmo), así como la destreza en el manejo de los efectos teatrales en Don Carlos (1787), le hicieron reparar en el estimable talento de Schiller.


Sin embargo, en 1793, Schiller hace en su ensayo Über Anmut und Würde (Sobre la gracia y la dignidad) una reflexión por la que Goethe se sintió aludido. Según esta, tiene más mérito quien con su espíritu lucha contra el destino que aquel a quien, por su genialidad, todo le viene rodado. Estaba claro que, con esta idea, Schiller contrastaba la condición de patricio hijo de la fortuna de Goethe con la suya de atribulado joven de modesta condición inmerso en la pugna por salir adelante. Aquello no le gustó a Goethe.


Pero los tiempos estaban más de parte de Schiller, que ya era una reconocida figura de las letras caracterizada por su versatilidad (ensayista, poeta y autor de dramas). La figura del pretérito escritor áulico que escribía para su mecenas y era protegido por él estaba siendo desplazada por la del que escribía para un público y para un mercado. En este contexto, Johann Heinrich Cotta le pidió a Schiller que coordinara la edición de la revista Die Horen. Así, el 13 de junio de 1794, este invitó a Goethe a colaborar en ella como autor y como revisor. Recibió el ofrecimiento de muy buen grado, pues su estrella había perdido brillo en los últimos tiempos. La nobleza biempensante de Weimar murmuraba contra él por su relación con Christiane Vulpius,4 la edición de su obra completa de ocho tomos por el editor de Leipzig Göschen (detenida eventualmente en 1790) había sido un fracaso y sus estrenos teatrales o bien se convertían en fiascos (Egmont había tenido una sola representación en 1789 en Mainz) o bien eran reconocidos por él como obras menores (así ocurría con las piezas críticas con la Revolución francesa Die Aufgeregten [Los alborotados] y Der Bürgergeneral [El general ciudadano], ambas de 1792). Goethe contaba con el respeto general como autor del ya lejano Werther (1774), pero se pensaba que su vena poética estaba agotada y ya había dado lugar a sus mejores manifestaciones. En estas circunstancias, la llamada a participar en Die Horen le llegó en el momento justo. A partir de entonces estaría menos presente en el círculo áulico de Weimar y se insertaría de un modo más intenso en el más orientado a las ciencias naturales de Jena (Düntzer, 1859: 56).


Sin embargo, se produciría un desencuentro de ambos en la Sociedad de Investigación de la Naturaleza5 de Jena. En una de sus reuniones,6 Goethe explicó su noción de la protoplanta a Schiller, a lo que este repuso: «Eso no es una experiencia, es una idea». Goethe, con aspereza, contestó: «… puede resultarme muy propicio que tenga ideas sin saberlo y que pueda verlas con mis propios ojos» (Staiger en Goethe-Schiller, 1977: 13).







EL ACERCAMIENTO DEFINITIVO


Pero hubo alguien que se afanó en unirlos. En el acercamiento de los dos escritores desempeñó un papel central la mujer de Schiller, Charlotte von Lengefeld.7 Ella, a quien Goethe conocía desde que era niña, quiso que su marido fuera de la mano de la celebridad de Weimar e intuía la muy favorable influencia mutua que ambos podían ejercerse. La carta de Schiller de 23 de agosto de 1794 fue decisiva para limar las asperezas. En esta se hace una generosa y ajustada semblanza de Goethe centrada en el contraste con el escritor de la misiva. Si Goethe por su naturaleza tendía a pasar de lo particular a lo general, Schiller solía ir de lo general a lo particular. ¿Por qué ambos, el estimulado por la sensibilidad y el guiado por el entendimiento, no podían encontrarse en un punto intermedio? Las observaciones empíricas de Goethe, que a su juicio siempre eran algo más que observaciones, y la lectura de la Crítica de la facultad de juzgar por parte de Schiller les hicieron converger en un mismo punto: la estrecha relación existente entre naturaleza y arte. Schiller le ayudó a hallar leyes para los sentimientos, Goethe a Schiller a evitar los peligros de la abstracción. Schiller fue el espejo de la conciencia para Goethe. Goethe abrió la confianza en el inconsciente a Schiller. El 14 de septiembre de 1794, en una conversación entre ambos que duró doce horas, en el marco de una invitación a Weimar de Goethe a Schiller, este comprendió definitivamente que todos sus recelos estaban injustificados. Efectivamente, creció la confianza entre ambos, la comprensión mutua se fue intensificando y el intercambio epistolar tomó un impulso que se prolongó a lo largo de casi once años. Todo ello desde lo conscientes que eran, uno y otro, de sus diferencias. El carteo les dio la oportunidad de retocar obras que ya habían escrito: Fiesko (1783) (Fiesco) y Kabale und Liebe (1784) (Cábala y amor), de Schiller, y Egmont, de Goethe (de la que Schiller dirigiría una nueva puesta en escena en 1796 en Weimar).


Schiller fue muy solvente en la descripción de Goethe. Así, ponderó la operatividad de su experiencia, su sorprendente equilibrio en las acciones, lo ignotos que eran para él los mecanismos de sus creaciones asentadas en su genialidad, etc. Por su parte, a Goethe le interesaba Schiller, pero se sentía incapaz de llevar a cabo un retrato de él. Así reconoce la inferioridad de su aportación al epistolario: «Mis cartas no alcanzan el valor íntimo e independiente que tienen las de Schiller; él era más propenso a la reflexión sobre las personas y sobre los escritos que yo» (Goethe, 1987, IV. 38: 181). Tal vez por ello, por su condición de invitado, de beneficiado sorprendido por el intercambio, en una muestra de agradecimiento póstumo se afanó en la edición de esta correspondencia iniciada con un primer volumen en la editorial de Cotta en 1828 y un segundo en 1829.


Y así pasó a la posteridad el tópico: uno era el rey de lo empírico, el otro un maestro del pensamiento.


Pero más allá de revisar y refundir obras pretéritas, pusieron en común creaciones que estaban llevando a cabo. En lo tocante a Goethe, las Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten (Conversaciones de emigrados alemanes) y, con gran éxito, las Römische Elegien (Elegías romanas) fueron editadas en varios números de Die Horen durante el año 1795. A pesar de que Goethe se había comprometido con Unger y no pudo materializarse el deseo de Schiller de que Wilhelm Meisters Lehrjahre (Los años de aprendizaje de Wilhelm Meister) fuera publicada en la citada revista, Goethe le fue pasando a Schiller los manuscritos de la novela a fin de que su amigo los corrigiera. Las reflexiones que hizo sobre ella, recogidas en el epistolario (y en esta antología), constituyen el mejor ensayo que se haya escrito jamás sobre este texto. En el verano de 1797 se intercambiaron baladas y las valoraron recíprocamente. Desarrollaron conjuntamente pensamientos en torno a la épica y al drama de un altísimo valor reflexivo sobre lo estético. También elaboraron los xenios, dísticos generalmente irónicos y denostadores de sus oponentes en el ámbito literario (aunque no llevaban su firma, su autoría fue rápidamente detectada por sus contemporáneos). Abogando por la unidad de los poemas homéricos, se manifestaron en contra de la hipótesis de la autoría múltiple de Friedrich August Wolf. Igualmente escribieron con no mucha simpatía sobre el Romanticismo.8 Finalmente, o más bien dando por finalizada la relación de los muchos asuntos en los que cooperaron, hay que mencionar la trilogía Wallenstein. Si Schiller ayudó a Goethe a darle forma a Los años de aprendizaje de Wilhelm Meister, este contribuyó a darle cuerpo a Wallenstein, con su representación en el Teatro de la Corte de Weimar (que regentaba) a finales de 1798 y principios de 1799.


La última intercesión de Goethe por Schiller en vida de este tuvo lugar en 1804, cuando apoyó la petición de su amigo al duque Carlos Augusto para que le concediera un aumento de sueldo y así consiguió que permaneciera en Weimar.9


El 9 de mayo de 1805 murió Schiller. Goethe sintió que la mitad de su ser se iba con él.







GUÍA DE LECTURA (1794-1805)


Vamos a hacer un somero resumen de las temáticas desarrolladas por los autores de este intercambio epistolar. Aparte de iniciarse en esa fecha la relación epistolar de ambos (con la invitación de Schiller a Goethe a participar en Die Horen), 1794 es un año en el que tanto uno como otro intentan perfilar ante sus respectivos interlocutores sus personalidades. Schiller lo hace de un modo más propositivo, aventurándose a describir a Goethe y contrastando su figura con la del consejero de Weimar (23 de agosto). Goethe, por su parte, se muestra apabullado ante la capacidad de Schiller para, manejando a la perfección lo conceptual, hacer una semblanza de él. En esta línea, intenta decirle a su interlocutor que es más vacilante y dubitativo de lo que a su interlocutor le parece (27 de agosto). Por su parte, Schiller, que tal vez lo había ocultado hasta ese momento, revela que es un hombre enfermo y, aunque acepta de buen grado la invitación de Goethe a Frauenplan, advierte de que solo podrá conversar con su anfitrión cuando su salud lo permita (7 de septiembre). Ya en el esbozo epistolar de Goethe (8 a 19 de octubre) se observa que está mucho más versado en artes plásticas que Schiller, pero que este lo supera claramente en la adopción de una estética mucho más avanzada que se apoya en la Crítica de la facultad de juzgar, de Kant. También se atisban las diferencias políticas de ambos. Goethe estaba afanado en contrastar radicalmente las posturas revolucionarias y las conservadoras (de hecho, tal y como reconoce en la carta de 2 de diciembre, la primera exposición de estas diferencias en las «Conversaciones de los emigrados alemanes», entregadas a Die Horen, es más bien caricaturesca). Schiller quería encontrar un equilibrio entre lo instintivo y lo guiado por el entendimiento, fundado en el impulso de juego (tal y como expone en Sobre la educación estética del ser humano en una serie de cartas). El envío de Sobre la educación… a Goethe (documentado en la misma carta de 2 de diciembre) coincide con el envío de los libros de Los años de aprendizaje de Wilhelm Meister.


El tenor de 1795 es el influjo de Sobre la educación… en Los años de aprendizaje… Recordemos que el 23 de agosto de 1794 Schiller le sugirió a Goethe que el Meister fuera apareciendo por entregas en Die Horen. Sin embargo, esta propuesta no pudo materializarse, pues Goethe le había entregado la novela al editor berlinés Unger. No debemos olvidar, por otra parte, que el Meister10 tuvo una primera redacción, el llamado Meister originario o Ur-Meister, Wilhelm Meisters theatralische Sendung (La misión teatral de Wilhelm Meister), que recoge esencialmente los cinco primeros libros de Los años de aprendizaje. Sin embargo, a partir de la entrega a Schiller del segundo libro (carta de Goethe de 12 de mayo) modifica sustancialmente el Ur-Meister y deja participar a su amigo en el asesoramiento en torno a los tres restantes. La novela teatral pasa a ser una novela de formación, y la obra deja de ser «para el actor» y pasa a convertirse en «acerca del actor» (carta de Schiller de 15 de junio). Contrasta esta intervención activa en la obra de Goethe con el respeto a las decisiones de este en cuestiones poéticas. Así, las Elegías romanas aparecen en Die Horen con las eliminaciones de la segunda y la decimosexta establecidas por su autor (15 de mayo). Para finalizar el relato de este año, comentaremos dos cuestiones. La primera, cómo Goethe menciona constantemente a la mujer de Schiller, pero obvia referirse a Christiane Vulpius. La segunda, cómo a partir del 23 de diciembre comienza la redacción colaborativa de los xenios contra sus oponentes literarios.


En 1796, Schiller culmina su asesoría en torno a Wilhelm Meister y se centra especialmente en el libro VIII. Aquí, el suabo muestra su talante didáctico. Así, reclama que queden claros para el lector los motivos de los cambios en la conducta de Wilhelm (2 de julio). También quiere que Goethe armonice su distancia respecto al sansculottismo con el final de la novela con tres mésaliances, o bodas de plebeyos o plebeyas con aristócratas (8 de julio).11 Igualmente, desea mitigar el efecto de máquina autónoma e incomprensible a la Sociedad de la Torre, para que el lector no se vea distraído por la resolución de enigmas y se centre en el mensaje (también 8 de julio). En definitiva, desea que quede más clara la relación entre la fábula (lo estético) y la moral (o el mensaje). Lo llamativo es que, corrigiéndose a sí mismo, el 19 de octubre dice que, si el título de la obra no fuera Los años de aprendizaje de Wilhelm Meister, pensaría que en la novela había demasiada carga didáctica. Mientras que ese año es el de dedicación especial a los xenios, Goethe considera que ya es hora de ocuparse de obras relevantes (pensando en el Wallenstein de Schiller) y que la ocupación de sus enemigos en esos dísticos irónicos les permitirá a ambos centrarse en las grandes creaciones (7 de diciembre).


Si los dos años anteriores se habían caracterizado por la ayuda de Schiller a Goethe para escribir el Meister, 1797 estuvo marcado por el apoyo de Goethe a Schiller para componer Wallenstein. El intercambio de impresiones generado en la discusión de ambos se desarrolla paralelamente al escrito conjunto «Über epische und dramatische Dichtung» (Sobre poesía épica y dramática). Allí defienden que el drama implica que todo está ocurriendo, mientras que en el epos todo ha ocurrido ya. Eso hace que en el drama el desarrollo y la acción sean esenciales, mientras que en el epos cualquier momento es per se significativo (carta de Schiller de 21 de abril). Esto justifica que en el epos haya retornos y circularidad; no así en el drama, que siempre va hacia adelante. Conforme a la lectura de Aristóteles, de la que sorprendentemente tenemos como primera noticia la del 5 de mayo, Schiller intenta buscar una fábula para su acción. Sin embargo, se topa con algo contradictorio, Edipo rey no es tanto una tragedia como un esquema trágico, en el que todo lo relevante (la muerte de Laio, la exitosa superación de la prueba de la Esfinge y la cohabitación con Yocasta) ha sucedido ya (2 de octubre). Conforme a ello Schiller escribirá un Wallenstein en el que todo ha sucedido ya: fundamentalmente la deposición por parte del emperador.12 No olvidemos el lema de Schiller al referirse a este personaje histórico: «Wallenstein no cayó porque se rebeló, sino que se rebeló porque cayó». Su deposición fue lo que lo hizo receloso del emperador, lo convirtió en rebelde y en potencial traidor. Y todo eso ha ocurrido ya antes de que empiece el drama. En todo caso, Goethe promovió que la escritura de la trilogía de Schiller pasara de la prosa al verso (carta de Goethe de 25 de noviembre). Los otros dos temas interesantes de 1797 tienen que ver con Faust y con Tell. Con la acumulación de temas y estilos que le sobrevienen a Goethe en Faust teme caer en el hibridismo romántico y dar lugar a un tragelaphus, lo que le hace abandonar temporalmente el poema (6 de diciembre). Con Tell pasa lo contrario. Goethe aspira a convertirlo en un poema épico sobre el sano y legendario ballestero, héroe de Suiza (14 de octubre). Es llamativo que quien acabaría haciendo una obra dramática en torno a Tell sobre el conflicto entre moral y política no sería Goethe, sino Schiller.


El año 1798 trajo consigo el estreno de la primera parte de Wallenstein y la reapertura del Teatro Nacional de Weimar. Ambos hechos se produjeron en el mismo lugar, el mentado teatro, y el mismo día, el 12 de octubre. Pocos días antes, el 8 de ese mes, Schiller había concluido la inclusión de un último fragmento en El campamento de Wallenstein: la prédica del capuchino que Goethe le había recomendado mandándole un sermón de Abraham à Sancta Clara dedicado a los soldados cristianos durante el sitio de Viena de 1683. También Goethe recomienda a Schiller que en la segunda parte de Wallenstein no se sirva de un oráculo, invisible para el público, sino de una predicción astrológica (carta de Goethe de 8 de diciembre). Destaca también el rechazo por parte de ambos de la hipótesis de Wolf de la autoría múltiple de los poemas homéricos, pues para los dos escritores Homero se caracteriza por «la espléndida continuidad» (carta de Schiller de 27 de abril).


En 1799 se produjeron los estrenos de la segunda y la tercera parte de Wallenstein, respectivamente el 30 de enero y el 1 de abril; también la mudanza de Schiller a Weimar (en diciembre de este año), con lo que se resintió mucho la intensidad de la correspondencia. Entre 1800 y 1805, Goethe permaneció enfrascado en sus estudios naturales y en sus traducciones, y Schiller en el montaje de obras propias y ajenas (por ejemplo, Ifigenia en Táuride, de Goethe, carta de Schiller de 22 de enero de 1802) en el teatro de Weimar. Aparte de los dimes y diretes por la presencia de Madame de Stäel en Weimar, mal acogida por Goethe (13 de diciembre de 1803) y bienvenida por Schiller (14 de diciembre de 1803), destaca su cada vez más negativa recepción del Romanticismo. Schiller declara que tras leer la Lucinde (1799), de Friedrich Schlegel, le dolía la cabeza (19 de julio de 1799). El 20 de abril de 1803, desde su credo clasicista, se declara totalmente contrario a la afirmación de Schelling de que el arte va de lo consciente a lo inconsciente (20 de marzo de 1801). Por su parte, Goethe se opone a la teoría de la literatura romántica llena de exigencias, pues entiende que en toda poesía que merezca la pena debe haber cierta «limitación positiva» (4 de abril de 1801). La correspondencia de 1805 está marcada por la preocupación de Goethe por el muy delicado estado de salud de Schiller, que se reveló terminal.







EDICIONES ESCOGIDAS


Desde 1828 (fecha de la edición de Goethe) a nuestros días se han publicado varias ediciones del epistolario y de las cartas originales.


La primera edición de Johann Wolfgang Goethe (1828-1829) es un homenaje a un amigo y un reconocimiento a la vitalidad que había impreso al epistolario. Que se llevara a cabo veintitrés años después de la muerte de Schiller demuestra el enorme impacto de este en Goethe. Comoquiera que Schiller había estimulado el intercambio y había mostrado su total desinhibición para describir personalidades y su enorme solvencia para la crítica literaria, Goethe lo quiso retribuir llevando a cabo una tarea que se le daba muy bien: la edición. Ya en vida había hecho traducciones (Cellini, Voltaire y Madame de Stäel), adaptaciones (Mozart), nuevas versiones (la segunda parte de La flauta mágica), refundiciones (Reineke Fuchs y en cierta medida el propio Fausto), así como elaboraciones de notas (Diderot). Esta edición del epistolario no solo fue para él el cumplimiento de un acto de justicia, sino también la posibilidad de un retorno entre gozoso y melancólico a los viejos buenos tiempos.


La edición de Emil Staiger, como «obra» de Goethe, Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, con numerosas notas a pie de página, índice onomástico y veintidós ilustraciones, es la más manejable de las que podríamos llamar intermedias. Es decir, las comprendidas entre la primera de Goethe y aquellas que por su calidad y ambiciones merecen el calificativo de canónicas.


En 1984, Siegfried Seidel realiza una edición que destaca por hacer historia de la primera publicación del epistolario y de su recepción inicial. Apunta que Goethe, aun asumiendo preferentemente este papel, no eliminó a Körner como interlocutor de Schiller en cuestiones de teoría del arte y de cosmovisión general (1984: 572). También señala que, en el primer diseño de la edición, ayudaron a Goethe Charlotte von Schiller y la cuñada de este, Caroline von Wolzogen (1984: 574). Igualmente pondera el papel de Walter y Wolfgang von Goethe (nietos del escritor), así como el de Karl von Schiller y Caroline Junot (hijos de Schiller), en la recuperación de algunas cartas a partir de 1850 (1984: 579).


Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in den Jahren 1794 bis 1805, editada por Manfred Beetz, ocupa dos volúmenes de la Münchner Ausgabe. Concretamente el 8.1, dedicado al texto, y el 8.2, al comentario de este. Se trata de un producto más que estimable. En el volumen de comentario no solo se separa cada una de las cartas, sino que también se hace referencia a menciones anteriores de lo expuesto en ellas y, por supuesto, se especifica en qué página y línea del volumen de texto aparecen los respectivos contenidos.


La edición crítica de 2009 del gran especialista en Schiller Norbert Oellers, Der Briefwechsel. Historisch-Kritische Ausgabe, se caracteriza por una austeridad y una contención lachmannianas. Karl Lachmann insistió en tomar el «arquetipo» o texto más aproximado al original como base del trabajo y no como recurso adicional para resolver dudas (Timpanaro, 1971: 69-70). En caso de una edición epistolar, y esto es fundamental aquí, el arquetipo es el manuscrito original de la carta tal y como le llegó al destinatario de esta en su momento, no la revisión que hizo alguien (en este caso Goethe) décadas después. Así, la edición crítica debe actualizar lo pasado, reactivar lo desvanecido y recuperar lo perdido. Oellers hace una transcripción «diplomática». Es decir, intenta reproducir la escritura de los autores tal y como esta se llevó a cabo. Hay ocasiones en que las razones de cierta divergencia respecto a la norma se deben a la idiosincrasia de los autores y otras en las que la transcripción defectuosa del dictado es decisiva para el error. Por ello se distinguen las cartas de puño y letra con la abreviatura «egh» (eigenhändig), de aquellas donde se indica que fueron dictadas (Schreiberhand), se indica el tipo de testimonio manuscrito (borrador, carta original, copia [autorizada o no]).


Ni que decir tiene que la condición necesaria para hacer una edición crítica es trabajar con los manuscritos originales. Por eso, al tratarse de una traducción y una antología comentada, las ambiciones de Lachmann y Oellers están muy lejos del producto que presentamos.


También incluimos en este apartado la antología de Rüdiger Safranski Goethe und Schiller. Der Briefwechsel. Eine Auswahl. Con su habitual maestría para lo biográfico, el editor introduce la relación entre los dos dioscuros de un modo equilibrado (Safranski, 2011: 7-28). Es decir, atendiendo tanto a la perspectiva de Schiller como a la de Goethe. Llama enormemente la atención la inteligente secuencia que pone en marcha para hablar primero de la carta del 13 de junio de 1794 (invitación de Schiller a Goethe para que colaborara en Die Horen) y luego del desencuentro del 20 de julio de ese año en la Sociedad de Investigación de la Naturaleza de Jena. Así, nos queda de manifiesto que la relación entre los dos escritores fue muy tortuosa antes de consolidarse como una fructífera y operativa amistad. Un gran momento de esta introducción tiene lugar cuando el editor hace alusión a cómo Goethe citó con modificaciones una frase de una carta de Schiller en su novela Las afinidades electivas. A saber, la frase de Schiller era «Ante lo excelente no cabe otra libertad que el amor» (carta de 2 de julio de 1796). Por su parte, la frase de la novela recogida en el diario de Ottilia era «Frente a las grandes ventajas de otro sobre nosotros no hay otro medio de salvación que el amor» (Goethe, 1987, I. 20: 262). Mientras que Schiller entiende el amor como consecuencia de la libertad, Goethe lo ve como un medio de salvación para no verse sobrepasado por la confrontación con otra naturaleza. De esta manera, queda confirmada la comparación que el propio Goethe hizo entre Schiller y él: uno predicador del Evangelio de la libertad, el otro abogado defensor de los derechos de la naturaleza (Goethe/Schiller, 2011: 25-26). En cuanto a la selección de epístolas llevada a cabo por Safranski, manifestamos nuestra discrepancia. Sobre todo, difiere de la nuestra en los años 1798 y 1799. Por otra parte, estimamos que Safranski obvia una reflexión compartida por los dos autores sumamente relevante y significativa de sus puntos de vista: la posición contraria a la hipótesis de Wolf sobre la autoría múltiple de los poemas homéricos.


¿Qué se puede decir sobre la edición y traducción de Marcelo G. Burello y Régula Rohland de Langbehn «La más indisoluble unión». Epistolario completo 1794-1805? Que se trata de un trabajo encomiable, en el que pacientemente, tras sucesivas estancias en Weimar, estos dos filólogos e intelectuales argentinos hicieron una versión editada y comentada de la integral del epistolario. Nos sentimos tributarios de su muy meritoria labor. Por otra parte, hemos contado con la ventaja del espacio para introducir notas allá donde ellos no pudieron por haber llevado a cabo, ahí es nada, la traducción completa de mil seis cartas.








LA RECEPCIÓN


Los contemporáneos, muchos de ellos sin duda heridos por los xenios (los ya mencionados dísticos), vieron en la relación de estos dos autores más una alianza táctica que una amistad. La generación posterior, políticamente activa y ligada al realismo estético, despreció a ambos escritores y su epistolario.


Hoy, sin embargo, se tiende a pensar que este intercambio de misivas es oro puro y que se trata de un incomparable caso de colaboración y apoyo mutuo, en una esfera, la intelectual, en la que no es común ni la fluidez en las relaciones ni la sinceridad en la ayuda. De ese modo, en cuanto a la literatura secundaria, nos parece adecuado referirnos a algunos títulos significativos.


Las dos primeras recensiones firmadas del epistolario se hacen sobre la edición de Goethe de 1828/1829 en los correlativos años de 1829 y 1830 a cargo de Varnhagen von Ense. Las dos fueron recogidas en la antología de Mandelkow. En la primera se nos dice que el intercambio de cartas entre los dos escritores debe servir para incentivar la acción y fortalecer y articular el pensamiento, de ahí que esté destinado a lectores dignos y no a la estúpida multitud que reclama soluciones para sus problemas y a la que hay que justificarlo todo. No resulta muy crítica la lectura de Varnhagen; ante todo es hagiográfica: el epistolario permite ver la evolución y el crecimiento de sus obras desde lo seminal a la maduración, la reflexión teórica que realizan sobre la literatura se hace a partir de la creación poética misma y los xenios tuvieron propósitos y efectos depurativos en la vida intelectual y literaria alemana (Mandelkow, 1980: 432). Finalmente, el recensor incurre en los tópicos: Schiller aportaba su capacidad de análisis para el comentario, Goethe su intuición; Schiller avanzaba por tramos, Goethe trazando círculos, etc. Para finalizar su valoración, Varnhagen afirma que el epistolario es un escrito irrepetible.


La recensión anónima de la Evangelische Kirchenzeitung de 1830 comienza rechazando la posición de aquellos que a toda costa quieren que la maestría poética y la integridad moral de un autor vayan de la mano. Esos lectores sufren confusión cuando perciben manchas que no querrían ver y, por ello, echan la culpa al siglo en el que vivió el escritor o consideran falsos los documentos que refieren esos yerros. El recensor entiende que se debe evitar esa actitud y, optando por la veracidad, mostrar a los autores tal como fueron. Dicho esto, se lamenta de que la grandeza poética de Schiller y Goethe no fuera de la mano de su fe cristiana. Luego señala que ni la opción de Schiller por la razón especulativa ni la firme asunción de la sana naturaleza por parte de Goethe ofrecen completo consuelo en la vida. También ataca el libro VI de Los años de aprendizaje de Wilhelm Meister, «Confesiones de un alma bella», y, más que como una representación de vivencias místicas, lo considera una parodia de ellas (Oellers en Mandelkow, 1989: 279).


La recensión de la revista Hermes de 1830, también anónima, enjuicia lo que suponen Goethe y Schiller para la literatura. Aunque no abandona el tono hagiográfico y pondera que nunca la excelencia de dos escritores individuales dio lugar a una cooperación tan estrecha, considera que ambos autores suponen una superación del Sturm und Drang, tendencia con la que las letras alemanas intentaban liberarse de las cadenas normativistas a las que estaban sometidas, pero que, aparte de ejercer esa oposición, no produjo nada sustantivo (Oellers en Mandelkow, 1989: 281). En todo caso, el de Hermes es un artículo muy extenso y muy bien estructurado que, atendiendo especialmente al epistolario, hace una descripción muy detallada de los antecedentes y el desarrollo de la relación poética, profesional y personal de los dos autores.


Una crítica muy negativa es la de Christian Dietrich Grabbe en su artículo «Etwas über den Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe», publicado en Hermann. Ein Zentralorgan für Rheinland-Westfalen, en 1835. Grabbe considera el epistolario irrelevante, por no decir miserable. Las cartas de Cicerón y Plinio nos dan claves del tiempo en el que vivieron, las de Luis XIV nos muestran la elegancia conversacional y la finura de estilo, las de Federico el Grande y Voltaire nos dejan intuir sus personalidades. Sin embargo, las de Goethe y Schiller intercambian puras naderías (Seidel, 1984: 582).


El trabajo de Friedrich Düntzer Schiller und Goethe. Übersichten und Erläuterungen zum Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe se publicó en 1859, centenario del nacimiento de Schiller. De un modo acertado, pero sin duda hagiográfico, la introducción describe cómo Schiller se fue acercando, con un híbrido sentimiento de amor y odio, a Goethe, y cómo esos recelos, con ayuda de Charlotte Schiller y de su amigo Körner, fueron vencidos (Düntzer, 1859: 1-55). Posteriormente, el volumen destina dos capítulos a los años durante los que se efectuó la correspondencia. Estos capítulos tienen una estructura bipartita. En primer lugar, se hace una descripción del acercamiento mutuo de los dos escritores en ese intervalo temporal. Es muy acertado que se recojan las referencias paralelas o colaterales de esa relación mediante la cita de cartas intercambiadas por Goethe y Schiller con otros escritores e intelectuales: Körner, Meyer y Wilhelm von Humboldt, sobre todo. Más adelante, cada capítulo acaba con una descripción concreta de cada una de las cartas. Cuando se considera necesario para comprender la evolución, se reproducen literalmente misivas enviadas por los dos autores a otras personas o remitidas a estos por ellas. Las conclusiones vienen a remarcar lo importante que fue la influencia mutua que Goethe y Schiller se ejercieron para alcanzar la culminación artística de su poesía. Esta fue el objetivo último de este singular pacto, basado siempre en la firme creencia recíproca en la excelente aptitud de la contraparte (Düntzer, 1859: 307).


El estudio de Wentzlaff-Eggebert (1963) aborda de un modo muy completo los diez años de la vida de Schiller anteriores al comienzo del epistolario: 1784-1794. Hay una sección dedicada a las relaciones humanas en la que se echa mano de las cartas de Schiller a sus conocidos en las que se menciona a Goethe (Wentzlaff-Eggebert, 1963: 8-59). La segunda sección se refiere al desarrollo artístico e intelectual de estos años, centrado en la consideración histórica de la Antigüedad (comparada con el despótico e injusto mundo contemporáneo del escritor) y en la investigación de la naturaleza (ibíd.: 63-251). Finalmente, la tercera sección trata someramente de la relación con Goethe haciendo ver que, después de años de recelos y de evolución intelectual, la amistad cumplió y superó todas las expectativas (ibíd.: 255-278).


Naoji Kimura (1965) trata de la teoría literaria de Goethe y pondera muy especialmente el influjo del epistolario con Schiller. Goethe, que anteriormente había sentido intensos recelos por la teoría, empezó a pensar seriamente en ella gracias a su intercambio epistolar con Schiller (Kimura, 1965: 17). A partir de entonces comprendió que lo teórico puede dar lugar a principios generados por la propia producción literaria y no tiene por qué consistir en una normativa que encadene todo proceder artístico a su cumplimiento. Así, consiguió alcanzar un punto medio lejano de la ausencia de reglas del Sturm und Drang y de la rigidez e inflexibilidad ilustradas (ibíd.: 19).


Borchmeyer nos ofrece un panorama general del clasicismo de Weimar. Recuerda que tanto Goethe, desde un principio, como Schiller, desengañado de la Revolución francesa, están por la despolitización del arte, por su autonomía y por el desinterés estético (1980: 179). También considera que en la reflexión común sobre lo épico y lo dramático (o trágico), Goethe defiende la distinción nítida de géneros y Schiller la posibilidad de la intercambiabilidad dialéctica de estos: la tragedia ascendiendo a poema épico y este descendiendo a aquella. Con todo, la deriva de Fausto, «bárbara mezcolanza» según su propio autor, acabó dando la razón a Schiller (1980: 249).


El prólogo de Streitfeld y Ženegač a su selección de cartas de Schiller (1983) muestra cómo la relación de esta con el género epistolar fue idéntica a la de su época, en la que las cartas dejaron de estar limitadas a ser comunicaciones pragmáticas y estar constreñidas por estrictas reglas de la retórica. Las cartas de Schiller adoptan un estilo conversacional y, haciendo estallar el marco de lo privado, se adentran en la exposición de un pensamiento teórico. Con ello seguían la estela de Gellert, profesor de Goethe en Leipzig, quien, frente al pedantesco normativismo en la escritura, optaba por la naturalidad. Los editores ponen en acento en las cartas a Körner, al duque de Augustenburg y a Goethe (Streitfeld y Ženegač, 1983: 2).


Rompiendo momentáneamente el orden cronológico que seguimos, nos vamos a referir por analogía temática al volumen de Albrecht Schöne Der Briefschreiber Goethe (2015). Schöne apunta que Goethe destaca por la enorme cantidad de cartas recibidas, veinticuatro mil, y enviadas, veinte mil, que se conservan. Números que dejan muy atrás a Schiller, dos mil doscientas recibidas. Por otra parte, el volumen de esta correspondencia viene a decirnos que la censura política no fue un impedimento para el aumento exponencial de los envíos de cartas sobre lo escrito en ellas (Schöne, 2015: 19).


Aldo Venturelli estudia la influencia del epistolario en el joven Nietzsche. Tras su primera lectura en Basilea, este se apoyó en el intercambio de cartas de Schiller y Goethe para desarrollar su concepción de la tragedia. Es en El nacimiento de la tragedia y en la Segunda consideración intempestiva donde más se acusa este influjo. La personalidad dominante sobre Nietzsche en estos tiempos, Richard Wagner, señala que Goethe se queda en la consideración simétrica y plástica de la música, lo que la equipara a la arquitectura. Sin embargo, la reflexión de Schiller le parece mucho más interesante, pues relaciona lo épico con la escultura y el drama con la música (Venturelli, 1989: 185).


El texto de Oberlin sobre el inconsciente en Goethe y Schiller aborda básicamente tres obras de estos autores. En Die Leiden des jungen Werthers, Goethe mata a su héroe para prevalecer como autor y persona, al convertir por la sublimación el amor frustrado en literatura. En Die Räuber, el control consciente de la trama tanto por el escritor, Schiller, como por el lector está constantemente en entredicho. Finalmente, Fausto es una obra de desdoblamientos sucesivos de la personalidad del protagonista a lo largo de todos los actos de que está compuesto (Oberlin, 2007: 18).


El libro de Safranski Goethe und Schiller. Geschichte einer Freundschaft, publicado en Alemania en 2009, y en su traducción al español en 2011 (Goethe y Schiller. Historia de una amistad), es una de las magníficas biografías realizadas por su autor. Desde el primer encuentro en Stuttgart, donde Goethe entregó un premio a Schiller en 1779 sin conocimiento de quién era, hasta la muerte de este en 1805 en Weimar, se hace una extensa y penetrante exposición de la relación entre los dos escritores. Es especialmente afortunado el contraste que establece entre la personalidad de los dos escritores. Goethe veía en la máxima «conócete a ti mismo» el peligro de no distinguir lo encontrado de lo inventado. Por eso, más que conocerse, pretendía estar junto a aquellos que estuvieran interesados en él para que le sirvieran de espejo. Así, en Schiller encontró el espejo perfecto, pues «su materia vivencial no consumía completamente su potencia espiritual» (Safranski, 2011: 15). Y esto lo hacía especialmente apto para brindarse a su amigo como superficie especular y al mismo tiempo enriquecerse con la apertura de este al mundo y a la experiencia.


En 2011, apoyándose en su edición crítica de 2009 (250 aniversario del nacimiento de Schiller), Norbert Oellers edita, junto a Bernhard Fischer, un especial sobre el epistolario «Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe» en Beihefte zur Deutschen Zeitschrift für Philologie. Las contribuciones a este suplemento son el resultado de un simposio celebrado en Weimar del 1 al 3 de octubre de 2009. Nos vamos a referir a algunas de estas aportaciones. Prescindiremos de las de Walter Hinderer, Shu Ching Ho, Rolf Peter Janz y Lesley Sharpe.


Fischer nos refiere las ásperas circunstancias que rodearon la primera edición del epistolario: la codicia de los hijos de Schiller y la animosidad de los intelectuales y literatos de principios del XIX contra Goethe (Fischer, 2011: 9-10) dificultaron que la empresa llegara a buen puerto.


Oellers afronta la historia del epistolario desde el momento en el que Goethe comienza, en 1823, a trabajar en su edición, después de que la familia Schiller le redirigiera todas las cartas que él había mandado a su amigo (Oellers, 2011: 24). En el fondo, Oellers le rinde un homenaje a Goethe como editor por la compilación, por su trabajo paciente durante cinco años corrigiendo ortografía y puntuación, así como por los adelantos de la publicación de fragmentos del epistolario en Über Kunst und Altertum en 1824 y 1825 (ibíd.: 27).


El capítulo de Barner, muy brillante, incide en el carácter experimental y la naturaleza de taller del epistolario. El hibridismo de este, entre la carta y el ensayo, se fundamenta en el uso del experimento mental: un modelo de pensamiento y observación orientado a los fenómenos humanos que requiere el concurso de la imaginación y la fantasía para accionarse (Barner, 2011: 45). Poniendo en marcha esta experimentación (muy similar a aquello que Max Weber denominó tipos ideales), Schiller (generalmente mediante la descripción analítica de su contraparte) y Goethe (más indirectamente y sirviéndose del ensayo sobre temas no íntimos ni personales, como la naturaleza) consiguen acercarse entre sí.


La contribución de Stašková, también excelente, aborda la cuestión del estilo de un modo tripartito. En primer lugar, estima que el estilo es objeto mismo del epistolario, que los autores asumen en múltiples ocasiones el papel de redactores y críticos y enjuician la forma de escritura de otros. Lo hacen hasta tal punto que, como señala Schiller, no se limitan a describir, sino que investigan, pues intentan incorporar las conclusiones de sus juicios a su propia escritura (Stašková, 2011: 54-57). En segundo lugar, se realiza una comparación entre el estilo de Goethe y el de Schiller. El primero intenta que la temática propuesta para un texto no diverja de su contenido efectivo. Por su parte, el segundo busca la adecuación entre el tema y la expresión. Eso da lugar a un interesante contraste: mientras que Goethe es claro pero inexacto, Schiller es exacto, pero no claro. Goethe quiere manifestar con nitidez su punto de vista, Schiller, buscando la precisión analítica sobre una cuestión, acaba derivando en la exposición de una variabilidad de posibilidades (ibíd.: 57-66). Finalmente, en torno al estilo del epistolario como un todo, Stašková afirma que consiste en la convergencia de la clara exposición de lo contextual y la diversa recepción de múltiples significados que puede entrañar (ibíd.: 66-67).


Bernd Witte nos desengaña, haciéndonos ver que el comienzo de la colaboración de Goethe en Die Horen no eliminó súbitamente las diferencias entre los dos escritores. En su «Primera epístola», aparecida en el primer número de la revista, Goethe se muestra enormemente escéptico respecto al efecto que la lectura produce en el sujeto. A su juicio solo produce una «amalgama de lo extraño». Frente a esta posición distanciada, Schiller muestra que el fruto de literatura ha de ser el predominio de Die Horen. Es decir, de Eunomia (el orden), Dike (la justicia) e Irene (la paz). O sea, frente a la limitación a un público restringido de Goethe, Schiller seguía apostando por la educación estética del ser humano (Witte, 2011: 94-95). Precisamente lo que los unió fue la lectura y el enjuiciamiento de Los años de aprendizaje de Wilhelm Meister por Schiller: una obra en la que el individuo renuncia al papel formativo del arte, en este caso del teatro, en su vida.


Dörr nos advierte que, a diferencia de lo que ocurre en los xenios, en «Über epische und dramatische Dichtung» (Sobre poesía épica y dramática), Goethe y Schiller aparecen explícitamente como autores. La publicación tuvo lugar en la primera entrega del número 6 de Über Kunst und Altertum, en 1827, pero el momento álgido de la discusión tuvo lugar a finales de 1797, tal y como queda de manifiesto en el epistolario. La idea principal del pequeño ensayo, de tono dialógico, es que lo épico representa la realidad como algo totalmente pasado y lo dramático como algo presente. Goethe, como autor de Hermann y Dorotea, muestra un interés mayor por lo épico y Schiller, como escritor de tragedias, por lo dramático (Dörr, 2011: 121-122).


Kurt Wölfel vuelve a comparar la frase de Schiller de la carta de 2 de julio de 1796 y las palabras de Otilia en su diario en Las afinidades electivas a las que hacía alusión Safranski en el prólogo de su antología. Citémoslas para recordarlas. La de Schiller es «dem Vortrefflichen gegenüber keine Freyheit giebt als die Liebe» (ante lo excelente no cabe otra libertad que el amor). Y la de Goethe: «Gegen grösse Vorzüge eines andern gibt es kein Rettungsmittel als die Liebe» (Frente a las grandes ventajas de otro sobre nosotros no hay otro medio de salvación que el amor) (Goethe, 1987, I. 20: 262).


Wölfel ubica ambas en la relación de Schiller y Goethe. Schiller asume la libertad del amor ante Goethe porque lo compulsivo en él eran el recelo y la antipatía que este le producía. Y gracias al amor supera la envidia (Wölfel, 2011: 172). Por su parte, Goethe encuentra en el amor su medio de salvación para transformar la amenazante rivalidad que suponía Schiller para él en complicidad, cooperación y posibilidades de mejora mutua de sus respectivas obras (ibíd.: 177).


Hagamos un retroceso en el tiempo para referirnos al texto de Hart de 2005 porque se parece mucho al de Osterkamp que brevemente comentaremos después. Hart describe muy significativamente el epistolario como una «correspondent’s noncorrespondence», para decirnos que hubo siempre una asimetría en la relación Goethe-Schiller y que sus cartas estaban destinadas prácticamente en su totalidad al fomento de la obra del primero (Hart, 2005: 93). Nos parece descarriada esta posición por tres razones: Goethe no fue comentarista de la obra de Schiller porque sus capacidades para el análisis eran muy reducidas; Goethe impulsó la obra de Schiller haciéndola posible, muy especialmente en el caso de Wallenstein, y, finalmente, si hubiera considerado de poca monta lo aportado por Schiller, no se hubiera entregado concienzudamente a la edición del epistolario.


Volviendo al volumen compilado por Fischer y Oellers, fijémonos en el texto de Osterkamp. Este señala que, a diferencia de la afirmación dominante en la recepción del epistolario, la amistad entre Goethe y Schiller desempeñó en su relación un papel marginal (Osterkamp, 2011: 179). Mientras que desde el principio Schiller busca un contacto empático con Goethe (ibíd.: 180), este aspira a la operatividad creativa de la unión de dos caracteres contrapuestos (ibíd.: 183). De esta manera, tiene una idea del nosotros basada en la polaridad. Por su parte, Schiller quiere construir un nosotros basado en la cercanía, la exclusividad y la superación de las contradicciones (ibíd.: 196).


Discrepamos de Osterkamp. Opinamos con Wölfel que, siendo indudable que no fue la amistad el centro y el motivo principal de esta correspondencia, esta relación estuvo acompañada de una creciente simpatía y fue estimulada por ella (Wölfel, 2011: 163).


El trabajo de Gerrit Brüning hace una muy completa exposición del efecto que se ejercieron entre sí los dos autores. De un modo muy acertado, el investigador centra ese influjo mutuo en los primeros años del epistolario, de 1794 a 1798. Al haber tenido que obtener documentación externa al epistolario para su realización, destaca, por encima de todos, el capítulo dedicado al papel que ejerció Goethe en la puesta en pie de Wallenstein (Brüning, 2015: 255-313).







NUESTRA ANTOLOGÍA COMENTADA


Y, finalmente, haciendo referencia a nuestra antología, diremos que su objetivo es referir lo más importante de la influencia mutua entre Schiller y Goethe. Consideramos pertinente introducir la mayor parte de lo dicho por Schiller sobre Los años de aprendizaje de Wilhelm Meister. Además, la pertinencia de esta inclusión no se debe a la importancia que queremos concederle a esta novela, sino a la teoría del género novelístico que Schiller desarrolla con la exposición de sus pensamientos. También valoramos muy especialmente todo lo considerado por uno y otro en torno de la poesía épica y la dramática, y de resultas de ello en torno de la tragedia. Lamentamos no habernos referido al intercambio de baladas y canciones efectuado en el verano de 1797, pero hacerlo nos habría obligado a referirnos a la métrica y el contenido de esos poemas. Algo inviable en un volumen que no aspira a ser más que una antología. Por ello, ha sido frecuente que ciñéramos el contenido de algunas cartas a los aspectos que consideramos significativos. También hemos reducido la presencia de los aspectos de la vida cotidiana de ambos escritores, para no hacerla demasiado recargada. En todo caso, siempre ha quedado constatado el trato cariñoso de Goethe a Charlotte Schiller y la ignorancia entre cruel y forzosa de Christiane por Schiller. Así mismo, hay que mencionar que todas las notas que aparecen en esta antología han sido aportadas por el editor.
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