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Para Tamar




“… E estes lhe pareciam apenas poucos dias.”















	Sem esforço, não há progresso.




	— FREDERICK DOUGLASS, 
DISCURSO DE EMANCIPAÇÃO DA ÍNDIA OCIDENTAL, 1857
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Introdução: 
A Morte de uma Era




O prédio era uma típica torre de escritórios comum a qualquer cidade próspera — Manhattan, Londres ou Tel Aviv. Por um corredor nos fundos, os VIPs foram conduzidos até um pequeno elevador de serviço, totalmente inapropriado para a ocasião, o que aumentou o clima de mistério. O elevador desceu e suas portas se abriram, revelando o local do evento da noite — uma adega particular, e secreta, segundo nosso anfitrião. Nos fundos do recinto, um famoso chef preparava nosso jantar. Ao longo das paredes envidraçadas estavam expostas garrafas de vinho trazidas de vinhedos do mundo todo. Os convidados — empreendedores de alta tecnologia, um ex-primeiro-ministro, um ex-oficial sênior do exército que hoje é empreendedor social, CEOs de empresas líderes — ficaram impressionados, e não eram exatamente o tipo fácil de impressionar. Todos os presentes — na verdade, a maioria das pessoas em todos os lugares — conheciam de nome o generoso anfitrião.




Enquanto nos acomodávamos ao redor de uma mesa, olhei em volta e examinei os ultrarricos. Tenho certeza de que era o único convidado que dirigia um Toyota Corolla com um para-choques caindo.




Eu fora convidado para palestrar sobre a situação internacional, a globalização e a revolta que despertou. Meu público naquela adega iluminada com primor ouviu atentamente às minhas considerações sobre as populações relegadas pela prosperidade decorrente da atual ordem mundial, e sobre como as gigantes de tecnologia se furtam à responsabilidade pelos males do mundo conectado que criaram. Argumentei que os valores liberais estão sendo contestados pela ressurgência dos inimigos do progresso, e sugeri que os jovens se tornaram menos propensos a lutar pela democracia e, em vez disso, clamam por soluções radicais. Mencionei que os números mostram que a humanidade está indo bem, de modo geral. Então, por que tantas pessoas se sentem tão aprisionadas?




Deveria ter previsto a reação. Os membros do 1% mais rico achavam, em sua maioria, que a crise de 2008 foi apenas uma nuvem passageira; que a eleição de Trump não foi nada além de um acaso histórico singular; que o progresso — ou melhor, a versão aristocrática do progresso que defendem — é inevitável. Nosso magnânimo anfitrião e alguns de seus convidados entenderam o propósito da análise, mesmo que não concordassem com ela. Os demais se recusaram a aceitá-la. “É pessimismo exagerado”, um deles exclamou de repente, e os outros começaram a entoar as sílabas “pes-si-mis-mo”. Rapidamente rebateram meus argumentos com a sabedoria convencional: é uma “onda de populismo”, um breve contratempo que passará sem danos significativos. A conversa degringolou em um discurso anacrônico típico de pessoas nascidas na década de 1950 e 1960, incluindo clichês como “confiança gera sucesso”, “a sorte favorece os audazes”, “os jovens envelhecerão” e “não podemos voltar à Idade Média”. A maioria não estava interessada em ouvir o que eu tinha a dizer. Em vez disso, queria me instruir — e, por consequência, a minha geração — de que tudo ficaria bem se pensássemos positivamente. A sobremesa foi servida, pondo um fim elegante ao debate, se é que pode ser chamado assim. É fácil discordar educadamente quando o futuro de seus filhos está garantido por títulos de baixo risco.




De certa forma, o jantar me fez recordar de um evento ainda mais impressionante a que compareci como jornalista dois anos antes. A ansiedade era onipresente em ambas as ocasiões. Só que, quando estão ansiosos, os ultrarricos se revestem de uma aura que irradia otimismo. A classe média adota uma tática muito mais simples: a revolta.




A noite de 8 de novembro de 2016 foi festiva e fria em Manhattan. O céu sem nuvens era visível pelo teto de vidro do Javits Centre, que estava pronto para a coroação do novo líder do mundo livre. Do lado de fora, vendedores ambulantes conduziam um negócio fervilhante — camisetas da presidente Hillary vestida de Mulher-Maravilha e de seu marido, Bill Clinton; broches de campanha de todas as cores, suvenires do dia histórico. Centenas de policiais e agentes de segurança privados se posicionavam nos arredores, bem como um exército de veículos de transmissão e um mar de antenas parabólicas. A presença da mídia era muitas vezes maior do que a designada para a sede da campanha de Trump, mais frugal, a menos de um quilômetro de distância.




“Ela foi feita para se levantar”, escreveu a poeta Maya Angelou sobre Hilary Clinton em 2008; agora ela estava prestes a se libertar do mais enferrujado dos grilhões e se tornar a pessoa mais poderosa do mundo.




Representantes dos Estados Unidos, de todas as cores do arco-íris, compunham o palco. Havia gays e héteros, hispânicos, negros e brancos, mulheres e crianças. Deveriam servir de modelo da nova era que a eleição de Hillary Clinton anunciava. Com infinita paciência, sentaram-se por horas à espera dos poucos segundos em que seus filhos os veriam na televisão ao lado da primeira mulher a ser eleita presidente dos Estados Unidos da América, uma imagem que para sempre guardariam na memória. Mesmo quando o céu escureceu sobre o Javits Center, eles não se moveram de seus assentos.




No final, é claro, Clinton não compareceu. Nem sequer chegou a ver a comemoração preparada para ela. Com o cair da noite, tudo virou pó.




Há um aspecto brutal no olhar de um jornalista. Ele vê a cena se desenrolar diante de seus olhos, a distância lhe proporciona perspectiva. Consegue perceber a decepção se espalhar pela multidão, os suspiros de perplexidade, as lágrimas e os corações partidos, a banalidade das reações humanas — negação, decepção, a esperança desesperada que continua a permear os que creem.




Quando os resultados começaram a chegar, os partidários de Hillary murmuravam incrédulos, os olhos grudados em seus smartphones. Esse era exatamente o problema. Eles não conseguiam acreditar, não compreendiam como aquilo podia estar acontecendo. Muitos choraram. Um homem me disse que, como judeu e homossexual, temia um novo Holocausto.




Eu lhe perguntei se era só uma figura de linguagem.




“Não”, respondeu entre soluços, “estou com medo de verdade”.




À primeira vista, parece não haver qualquer conexão entre os militantes confusos e aterrorizados de Hillary daquela noite de outono e os ricos seguros de si que encontrei na adega. Estes eram otimistas convictos, determinados a explicar como a ordem mundial, que é tão boa para eles, individualmente, também é maravilhosa para todo mundo. Os apoiadores de Hillary perceberam que a democracia estava em perigo e que seu futuro havia sido roubado. Mas o ponto principal é que ambos compartilhavam de um medo profundo e velado. Os membros do 1% mais rico lidaram com a situação enterrando suas cabeças na areia euforicamente; os militantes de Hillary, inundando o Javits Center com suas lágrimas.




Ambos não estavam apenas amedrontados pela perspectiva de que Trump, os defensores do Brexit, os nacionalistas europeus ou os fundamentalistas islâmicos empurrassem o mundo para a catástrofe. Afinal, se a catástrofe acontecesse, provaria o quanto eles próprios estavam certos em sua lealdade aos valores liberais ou à economia de mercado. Não, eles não temiam o cataclismo, mas, sim, o oposto — que o outro lado, que Trump, fosse bem-sucedido. Seu triunfo significaria um mundo com uma ordem antiliberal duradoura e uma cooperação global severamente reprimida.




Seria um mundo em que as crenças fundamentais — na vitória sobre o mal na Segunda Guerra Mundial, na liberdade como precondição para a prosperidade, na rejeição da intolerância, no princípio do direito das mulheres sobre seus corpos e, acima de tudo, na fé fervorosa no valor universal do progresso — acabariam por se mostrar efêmeras. Para eles, a história pararia e, depois, retrocederia. Para muitos, os anos desde então provaram que a mudança já começara.




Não sou norte-americano nem europeu. Vivo em uma província distante que se abriga sob as asas do império norte-americano. Daqui consigo ser um observador, com o luxo de algum distanciamento emocional da tempestade que se aproxima. Em 2016, alguns meses antes do dia da eleição, parti em uma jornada pelos Estados Unidos, em busca de uma resposta para uma pergunta simples: se Trump vencesse, como seria? As pesquisas diziam que era praticamente impossível, mas eu estava cético. Na Pensilvânia, uma das pedras angulares da Revolução Industrial, me sentei na sala de estar de uma família de mineradores enquanto a chuva caía e o vento zunia do lado de fora. A família era tão austera e esmorecida quanto o clima, desprovida de qualquer vestígio do otimismo norte-americano em que tanto eu depositara minha confiança. Ativistas negros na Filadélfia me contaram que o presidente Obama foi apenas mais uma máscara usada pelos brancos que matavam residentes inocentes de seus bairros. Eles juraram não votar “naquela Hillary”. Uma garotinha em Charlotte, Carolina do Norte, me disse, com lágrimas nos olhos, que uma colega de classe havia parado de lhe convidar para suas festas de aniversário porque as mães dela eram mulheres trans. Em seu relato pude sentir a ebulição da animosidade em relação aos novos Estados Unidos. No mesmo estado, frequentei missas dominicais em uma igreja cujo pastor alega que os Estados Unidos seriam punidos com uma praga pior que o ebola por aceitar a sodomia homossexual. Eu lhe perguntei se o país em que ele acredita estava morrendo; sua resposta foi: “Ei, não nos enterre ainda!”




O que vem acontecendo nos Estados Unidos sob o governo Trump não é uma mudança política rotineira nem uma revolução baseada em uma ideia política nova e coerente. Também não há uma ideia política coerente por trás do Brexit. O aumento do populismo e do nacionalismo em lugares como Brasil, Itália e Hungria é um ataque, ainda que difuso, à globalização de hoje, nascido de uma caixa de ressonância de injustiças que flagelaram a classe média por meio do mundo industrializado. Os que se concentram excessivamente no que está acontecendo nas Américas, na Europa, na África ou na Ásia ignoram o fenômeno social, cultural e político mais importante de nossa era. Assim como em uma pintura pontilhista, os pequeninos pontos, juntos, formam uma imagem de revolta. Uma grande quantidade de pessoas está rejeitando a globalização como sistema de valor econômico, cultural e universal. A revolta é mundial, espontânea e gradual. Está mais relacionada à rejeição das atuais estruturas de poder do que às minúcias de inová-las.




A hostilidade fundamental contra a globalização começou em dois polos opostos — de um lado, os anarquistas radicais; de outro, os fundamentalistas religiosos. Incentivadas pela crescente inquietação social, ideias radicais e reacionárias começaram a se infiltrar na classe média. A revolta é manifestada na decisão britânica de sair da União Europeia, no avanço da extrema direita na Europa, no crescimento do fundamentalismo, assim como no aumento do apoio à esquerda radical e no crescente ressentimento em relação aos ricos e à concentração da riqueza. Políticos tentam desesperadamente navegar em meio ao maremoto. Após sua eleição, o presidente dos Estados Unidos inundou o discurso internacional e norte-americano com contínuas provocações. O som de seu teclado quando ele tuíta é tão ensurdecedor que nos esquecemos de tudo o que sua vitória nos fez perceber: Trump é uma manifestação de um fenômeno muito mais abrangente, que antecede as eleições de 2016 e de 2020. Agora, alguns anos depois, podemos fazer o que é preciso e examinar as últimas décadas como um pedaço do mosaico histórico e político que forma nosso mundo atualmente. A era da revolta é significativa demais, substancial demais, para ser definida por Trump ou pela obsessão que ele desperta na mídia.




Os rebeldes são uma coalizão discrepante de excluídos. Alguns alegam que a globalização, os valores liberais aos quais está vinculada e a tecnologia que gerou e da qual se alimenta são aspectos nocivos para suas vidas, suas comunidades e seus valores e crenças mais caros. Outros protestam, às vezes literalmente, contra a classe política que prometia que as soluções globais trariam prosperidade para todos ao mesmo tempo que se aliava ao 1% mais rico. Eles estão revoltados porque lhes disseram que a globalização nivela o mundo — tudo está à nossa disposição, tudo é imediato, tudo está ao nosso alcance, só precisamos pegar. Isso, desnecessário dizer, é uma noção vazia, pois a economia internacional é construída muito mais sobre a desigualdade do que sobre a igualdade. Os rebeldes veem seus filhos renunciarem à sua cultura, e a disseminação do politicamente correto impedi-los de expressar suas frustrações legítimas. Eles estão se insurgindo porque sua segurança, sua identidade e seu meio de vida estão ameaçados. O terrorismo pode atacar a qualquer momento, há imigrantes por toda parte e seus empregos estão em constante risco. A pandemia de Covid-19 que assolou o globo em 2020 revelou a degeneração da política do século XX, sua incapacidade de lidar com os desafios contemporâneos, como a propagação de um novo patógeno em um mundo altamente conectado. Rotineiramente, líderes e sistemas políticos vendem ilusões de controle, certeza e segurança à população. Ao longo da história, as epidemias destruíram essa ilusão. Elas também revelam quem são os governantes eficazes e capazes e expõem os irresponsáveis e perigosos. Luchino Visconti, que governou Milão no século XIV, impôs quarentena às casas em que a Peste Negra eclodiu, salvando muitas vidas em sua cidade durante a primeira onda da epidemia. Outros governantes fugiram para seus palácios de verão enquanto seus súditos morriam, algo que lembra Donald Trump jogando golfe enquanto o coronavírus se espalhava. “Em tempos sombrios, os olhos começam a ver”, escreveu o poeta norte-americano Theodore Roethke. Não é por acaso que, com a propagação do vírus, protestos generalizados despontaram em muitos países. A Covid-19 catalisou ainda mais a revolta contra uma ordem mundial fragmentada.




Essa efusão de insatisfação, essa onda de ressentimento, está mudando o mundo. Contrariando a imagem frequentemente pintada pela mídia, os protestos contra o comércio internacional ou, em um diferente plano, contra os valores universais, são muito mais do que surtos de ódio e ignorância ou um fenômeno passageiro. Protestar contra o aumento da imigração nas sociedades ocidentais nem sempre é propaganda jingoísta, hipernacionalista. A globalização melhorou a condição humana, mas também dizimou comunidades e aniquilou ecossistemas, plantando as sementes da insurgência. A revolta irrompeu no fim da Era da Responsabilidade.




Após a Segunda Guerra Mundial, o mundo entrou em uma era de relativa estabilidade, orientado por cautela e senso de dever. Foi a Era da Responsabilidade, moldada, em um sentido profundo, pelas terríveis experiências pessoais tanto dos eleitores quanto dos representantes que elegeram. Diante deles havia um mundo devastado e exaurido, um globo em estado de choque. Eles testemunharam as pavorosas consequências do racismo, da vingança hipernacionalista, do declínio econômico, das guerras comerciais e da tendência ao extremismo ideológico, e rejeitaram tudo isso. Por um breve período depois da Guerra, a civilização se encharcou de otimismo, como o solo que recebe a chuva após uma longa seca. O presidente Franklin Roosevelt deu voz a esses sentimentos já em 1943, dois anos antes do fim da Guerra: “Temos fé que as futuras gerações saberão que aqui, na metade do século XX, houve um tempo em que homens de bem encontraram uma forma de se unir, produzir e lutar para destruir as forças da ignorância, da intolerância, da escravidão e da guerra.”[1]




O objetivo singelo declarado por ele foi atingido. Soviéticos, norte-americanos, chineses, britânicos e franceses concordaram que havia sido uma guerra justa, e compreenderam a importância dos horrores que testemunharam. Porém, o consenso só chegou até aí. Roosevelt mencionou as futuras gerações, mas a geração dele presenciou Hiroshima e Nagasaki, e logo depois se aterrorizou com o primeiro teste nuclear soviético em 1949. Um novo mundo nascia, mas enfrentava a perspectiva de sua própria extinção.




O maior temor desse mundo abalado era que outra guerra mundial estivesse a caminho, deflagrada pelos perigosos antagonismos da Guerra Fria. O otimismo logo foi suprimido por um profundo pessimismo. Se, imediatamente após a Segunda Guerra Mundial, os norte-americanos pensavam que a União Soviética cooperaria para alcançar a paz mundial, apenas um ano depois eram poucos os que ainda acreditavam que os soviéticos eram dignos de confiança e 65% previam outra guerra dentro de no máximo 25 anos. Ao mesmo tempo, de acordo com uma pesquisa, seis a cada dez norte-americanos desejavam uma ONU mais forte, ou até um governo mundial único.[2]




Ansiedades e medos às vezes são convenientes, especialmente para os governantes. Uma vantagem dessas emoções é que elas podem incitar a cautela. E cautela gera responsabilidade.




A Era da Responsabilidade foi praticamente definida em 1947 por William A. Lydgate, editor da Pesquisa Gallop, em uma extensa análise. “O extremismo daqueles que clamam pelo lançamento de bombas atômicas em Moscou não atrai o nosso povo… O fato de a situação parecer tão sombria pode, porém, ser um sinal saudável. Em vez de presumir idealisticamente, tal como muitos fizeram depois de 1918, que o mundo era seguro para a democracia, a nação hoje percebe com sensatez que é preciso trabalhar para manter a paz.”[3]




A nostalgia é tanto insidiosa quanto perigosa. A Guerra Fria não se assemelhava à Era da Responsabilidade. O Ocidente renunciou às suas colônias no mundo em desenvolvimento de forma relutante e frequentemente violenta. O mundo ouviu os tambores da guerra na crise dos mísseis cubanos, nas tensões em Berlim e nas Guerras das Coreias e do Vietnã. As duas superpotências lutaram por intermédio de várias guerras por procuração, nas quais o povo do chamado Terceiro Mundo foi sacrificado em nome de evitar uma guerra nuclear entre o Ocidente e o Oriente.




Apesar de tudo, era um mundo responsável, e o reconhecimento do fato, mesmo em retrospecto, é útil agora. É difícil discernir o bem no presente, e é ainda mais complicado acompanhar a rápida trajetória do mal. Depois da Segunda Guerra Mundial, os líderes mundiais viveram em constante ansiedade pela perspectiva de um novo conflito verdadeiramente calamitoso. Foi essa ansiedade que os impediu, em muitas ocasiões, de tomar o caminho do aventurismo militar. E, de maneira ainda mais significativa, a opinião pública os impediu. Tanto na propaganda soviética quanto nos pronunciamentos dos generais norte-americanos, a paz era o valor soberano, ou pelo menos os líderes queriam que o público acreditasse que era ela o seu objetivo. Até o beligerante general Douglas MacArthur falava muito em paz. Ele afirmou: “O soldado almeja, acima de tudo, a paz” e abordou a necessidade de “preservar na paz o que se conquistou na guerra”, dizendo, inclusive, que a honra deve ser sacrificada pelo bem da paz.[4] Eram essas ideologias que restringiam ou constrangiam os líderes sob os grilhões da responsabilidade? Na verdade, não. Era uma força muito mais profunda — a memória pessoal e coletiva dos horrores da guerra, e as lições morais aprendidas com eles. “Todas as guerras nascem da estupidez”, declarou o presidente John F. Kennedy durante a crise de Berlim de 1961.[5] Durante a crise dos mísseis cubanos, quando os líderes militares apresentaram a Kennedy um plano para executar um primeiro ataque nuclear que destruiria todo o bloco soviético (o plano incluía lançar 170 bombas atômicas e de hidrogênio só em Moscou), o presidente saiu da sala, consternado. “E nos consideramos a raça humana”, revelou com amargura ao secretário de Estado Dean Rusk, a caminho do Salão Oval.




Os líderes daquele mundo — Nikita Khrushchev e Kennedy, bem como Josip Broz Tito, da antiga Iugoslávia; Konrad Adenauer, da Alemanha Ocidental; David Ben-Gurion, de Israel; Clement Atlee, da Grã-Bretanha; Leonid Brezhnev, da União Soviética; e François Mitterrand, da França — sobreviveram a uma grande e destrutiva guerra, ou até mesmo a ambas as guerras mundiais. Eles não eram pacifistas ingênuos. Tinham, na verdade, objetivos pragmáticos, coerentes com seus interesses nacionais específicos — estabilidade, instituições internacionais e evitar a próxima grande guerra.




No Ocidente, a responsabilidade também assumiu a forma de um declínio das forças extremistas nos dois espectros políticos, direita e esquerda, e de um crescente apoio à democracia. Os cientistas políticos Roberto S. Foa e Yascha Mounk demonstraram que mais de 70% dos norte-americanos nascidos na década de 1930 consideravam “essencial” viver em uma democracia. Um percentual aproximado de britânicos nascidos nessa década — 65% — pensava o mesmo. A democracia era um valor essencial também para os nascidos nas décadas de 1940 e 1950.[6] As pessoas que construíram o Ocidente compartilharam uma experiência formativa pavorosa e única — a terrível destruição provocada pela guerra. Esses pais e avós da atual geração compartilhavam um éthos que trespassava fronteiras nacionais. Eles ostentavam diligência e escrúpulos quase religiosos, e santificavam o presente em vez de acalentar fantasias do futuro. Exigiam uma política mais ou menos predominante e responsável, e foi isso que conseguiram.




Lenta e dolorosamente, a Era da Responsabilidade acarretou uma relativa estabilidade e paz. As duas superpotências mantiveram uma relação antagônica e competitiva que era fundamentalmente racional e responsável. Elas fugiram do populismo e se concentraram na ciência e na tecnologia como meios para vencer a Guerra Fria e aprimorar as condições materiais das sociedades. Cada uma em sua esfera distinta de influência, as superpotências idealizaram a cooperação internacional dentro de seus blocos.




Na verdade, depois da Segunda Guerra Mundial, com exceção de um pico temporário nos conflitos após a queda do comunismo, o número de guerras entre nações diminuiu.[7] A última vez que regimentos armados completos lutaram foi na Guerra do Golfo em 2003. O número de mortes em conflitos ao redor do mundo está em franco declínio, assim como o número de pessoas vivendo com menos de US$2 por dia. A mortalidade infantil despencou. Em 1950, menos da metade da população mundial sabia ler e escrever; hoje, a porcentagem é 86%.[8] Entre 2003 e 2013, a renda média anual per capita quase dobrou.[9] Nada disso aconteceu por acaso. As sociedades amedrontadas e os líderes apreensivos do período pós-guerra plantaram a árvore da estabilidade. E esses são os frutos.




Há dois aspectos da Era da Responsabilidade que é preciso ter em mente. Primeiro, ela foi uma exceção na turbulenta era moderna devastada pela guerra. A Segunda Guerra Mundial calou o extremismo e o populismo. O silêncio durou apenas um instante na história, mas foi durante esse período que muitos dos leitores deste livro nasceram. Então a memória da guerra começou a esmaecer. Ao contrário da geração nascida na década de 1930, a dos anos 1980 na Grã-Bretanha e nos Estados Unidos não tende a acreditar que a democracia é vital. Apenas 30% consideram que sim.[10] Os avós dessas pessoas podem ter feito o sacrifício derradeiro nas praias da Normandia para defender a democracia, mas elas acham que o termo perdeu seu significado.




O segundo aspecto fundamental sobre a Era da Responsabilidade é algo que você já deve ter percebido: ela acabou.




A Era da Responsabilidade chegou ao fim quando as torres do World Trade Center ruíram. Estamos vivendo as primeiras sequelas do 11 de Setembro. Os ataques da Al-Qaeda no solo norte-americano foram um ato de guerra de fundamentalistas contra a visão universalista que os Estados Unidos representam. Os terroristas pretendiam uma guerra global entre o cristianismo e o islamismo e, no processo, libertaram demônios até então subjugados, muitos dos quais nada tinham a ver com as duas fés. Foi o início de uma batalha para determinar o destino do mundo, porém, dessa vez, o combate não era entre religiões, mas entre ideias. De um lado, estão aqueles que acreditam que o mundo está se movendo lentamente em direção à integração política e cultural; de outro, aqueles que consideram tal perspectiva um pesadelo e que estão dispostos a lutar para garantir que ela nunca aconteça. No meio, está a classe média do mundo, especialmente a do Ocidente, oscilando incerta entre o Estado-nação e a globalização, entre a identidade individual e os valores universais.




A globalização de hoje não é sustentável; a relativa paz da era pós-Segunda Guerra Mundial está ameaçada e os sinais de instabilidade estão se multiplicando. O mais sério deles é a crise climática. O preço da prosperidade da Era Industrial foi a exploração do mundo natural presente e futuro.




Este livro é uma jornada pelas trincheiras da revolta, tanto seus contornos visíveis quanto seus cantos obscuros. No Norte do Sri Lanka, vi as últimas manadas de elefantes segregadas em remanescentes florestais que estão sendo lentamente destruídos por fazendeiros miseráveis, que, por sua vez, tentam lidar com as consequências do comércio internacional. Refugiados sírios adolescentes me falaram do futuro enquanto caminhávamos ao longo dos trilhos de uma ferrovia que liga a Grécia e a Alemanha. No Japão, que enfrenta uma crise demográfica sem precedentes, uma senhora me contou, em uma escola deserta, sobre sua saudade dos sons das crianças brincando. Assisti às manifestações populares dos gregos, protestando contra a grave recessão no país, e estava em Londres na erupção da grande crise financeira de 2008, a mais severa desde a Grande Depressão da década de 1930. Conversei com racistas e nacionalistas deslumbrados sobre suas perspectivas para o futuro.




Esta é uma história que traz conversas e observações de indivíduos que lidam com problemas locais em épocas e lugares específicos, mas das quais emergem questões muito maiores. É uma história que fala do advento de uma consciência global que ultrapassa fronteiras geográficas e culturais, e da maneira pela qual a globalização alterou as sensibilidades morais.




Estamos vivendo em uma época na qual uma era de relativa paz impeliu uma enorme onda de refugiados a abandonar seus lares nos epicentros de catástrofes para buscar refúgio no Ocidente; na qual uma grande crise econômica foi superada, mas, ainda assim, continua a arruinar a classe média e a ameaçar a globalização e suas instituições; na qual a cooperação entre as pessoas, as instituições e as nações está diminuindo justamente quando o mundo precisa enfrentar a maior crise global já vista, a do clima. O fundamentalismo está prosperando em uma era na qual a pobreza diminui e a educação aumenta em taxas igualmente rápidas; na qual os serviços de saúde estão cada vez melhores e a renda não para de crescer — mas também é uma era na qual as pessoas geram cada vez menos filhos, com todas as suas implicações. Uma comunidade internacional alicerçada sobre a visão liberal aceita por consenso está se voltando mais para os extremos.




Essas tensões geraram uma cruzada contra a própria ideia de progresso. O progresso no sentido dos valores iluministas depende da confiança nos fatos e na razão, na aceitação da ciência como essencial para melhorar a condição humana e em uma sociedade aberta na qual a tradição não tenha o poder de veto absoluto sobre o pensamento crítico. A energia da revolta contra a globalização está sendo aproveitada tanto por velhos quanto por novos oponentes do progresso. Sua ambição não é lidar com as queixas decorrentes de um sistema global insustentável, mas apenas usá-las como distração. Políticos populistas racistas, charlatões anticientíficos, anarquistas bakuninistas, fundamentalistas, comunidades virtuais em redes sociais, ideólogos totalitários, neoluditas e devotos de teorias da conspiração — estão todos em marcha.




A revolta e a política que ela suscita podem levar a um sistema internacional mais justo e, portanto, mais forte, que equilibre o local e o global, exija mais igualdade de oportunidade e facilite a cooperação ambiental tão crucial para nossa sobrevivência. Porém, esse cenário otimista não é óbvio nem inevitável. Se há algo que aprendemos nos últimos vinte anos é que nada é predeterminado e que nenhum progresso é irreversível.




O progresso aparenta ser robusto, mas é, na verdade, bastante frágil. É totalmente dependente da disposição das comunidades de lutar por ele e da determinação dos líderes para evitar a insensatez. As pessoas ao redor do globo enfrentam um momento de radicalismo. Este livro é uma tentativa de fazer com que sejam ouvidas.














CAPÍTULO 1Ataque a um Jornal
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Certa vez, acredito que acabei contribuindo para um ataque realizado por dezenas de homens armados contra um jornal paquistanês. Algo que não conseguiria prever e certamente nunca desejei. Não conhecia nem os agressores nem as vítimas; na verdade, nunca estive na redação do jornal. Paquistão e Israel, onde moro, não têm relações diplomáticas. Porém, em um mundo globalizado, o que uma pessoa faz em um país pode ter consequências terríveis, e até avassaladoras, para aqueles que moram longe. Às vezes elas são mais nefastas do que qualquer resultado esperado.




Em 2004, conheci Ammara Durrani, na época editora sênior do Jang Media Group do Paquistão e redatora do maior jornal de língua inglesa do país, o News International. Integrávamos um grupo de jornalistas que viajou até os Estados Unidos para um extenso programa financiado pelo Departamento de Estado, a convite de uma das estações de rádio públicas mais conhecidas do país, a WBUR, de Boston. Os organizadores da rádio tiveram, em sua opinião, uma ideia brilhante. Eles reuniriam tribos hostis, israelenses e palestinos, indianos e paquistaneses. O foco do programa era o papel da mídia em conflitos, um jeito educado de dizer que os jornalistas alimentam a fogueira dos conflitos e inflamam a opinião pública, e que talvez fosse melhor que não o fizessem. O governo Bush estava interessado em projetos desse tipo porque, em meio à guerra contra o terror e à ocupação do Iraque, ele precisava da fumaça do incentivo ao diálogo entre grupos hostis como demonstração de seu comprometimento em resolver conflitos internacionais por meios pacíficos. Os organizadores podem até ter acreditado que israelenses e palestinos pudessem, a milhares de quilômetros de casa e na vigência de um conflito paralelo no subcontinente indiano, ser capazes de chegar a um denominador comum. Era uma esperança vã. Ao dividir uma sala com estrangeiros, eles se entrincheiraram em suas posições tradicionais. Assim como os paquistaneses e indianos. Todavia, desse encontro emergiram algumas amizades interculturais excepcionais. Todos se deram bem com Durrani. Ela é a típica egressa de Oxford, fala inglês fluente de uma maneira séria e polida. Todos os representantes do Oriente Médio, fossem israelenses, fossem palestinos, a invejaram.




Seu passaporte, tal como todos os emitidos por seu país, especificava que era válido para viagens a todos os países, exceto Israel. Há uma longa tradição de hostilidade latente entre o Estado judeu e a República Islâmica do Paquistão. Remonta ao nascimento de ambas as nações, com um ano de diferença, quando a Grã-Bretanha se despiu de seu império. Apesar e, na verdade, por causa disso, Durrani e eu mantivemos contato por e-mail após o seminário nos Estados Unidos. Em 2005, ela começou a trabalhar em um artigo minucioso sobre as relações não oficiais entre os dois países e a possibilidade de que pudessem ser promovidas a um reconhecimento diplomático pleno. Ela me escreveu dizendo que adoraria entrevistar o primeiro-ministro Ariel Sharon para o artigo. Minha opinião foi de que não seria fácil convencê-lo a conceder uma entrevista. Mas sugeri que, se ela quisesse, eu poderia conseguir uma entrevista com o vice-primeiro-ministro Shimon Peres, a quem conhecia bem. Durrani aproveitou a oportunidade. Peres, ex-primeiro-ministro e vencedor do Prêmio Nobel, não era um personagem menos internacional do que Sharon — na verdade, provavelmente era ainda mais conhecido. Mas havia um problema. Ela me contou que, devido à hostilidade entre os dois países, não poderia fazer um telefonema de Karachi para Jerusalém. Como não havia Skype e outros serviços do tipo em 2005, propus que ela enviasse suas perguntas por e-mail. Eu me encarregaria de arranjar uma entrevista por intermédio do assessor de imprensa de Peres. Eu seria fiel às perguntas enviadas, gravaria as respostas e depois as transcreveria e enviaria de volta para ela.




O gabinete de Peres estava entusiasmado com a perspectiva de que eu o entrevistasse para um importante jornal paquistanês, e o próprio Peres ficava sempre muito satisfeito de propagar seu incansável otimismo político. O resultado foi que certo dia, em meados de janeiro de 2005, sentei-me frente a frente com Peres na mesa da lanchonete do Knesset [o parlamento de Israel] e, em vez de simplesmente tentar obter informações, como de costume, sobre a possibilidade de ele recuperar a liderança do Partido Trabalhista — um assunto rotineiro do tipo que lido diariamente em minhas reportagens políticas —, eu o entrevistei para um jornal paquistanês, acrescentando algumas perguntas por conta própria. Transcrevi suas respostas e as enviei para uma exultante Ammara Durrani, que, por sua vez, escreveu o artigo para o News International.




Quatorze anos depois, os dois países ainda não tinham relações oficiais, mas Ammara Durrani e eu já conseguíamos fazer videochamadas entre Karachi e Tel Aviv, recordando a entrevista e suas consequências. Ela me confessou que, na época, não tinha sido totalmente sincera sobre seus sentimentos.




“Eu estava com medo”, disse. “Era a primeira vez que um oficial israelense de alto escalão fazia uma declaração para uma agência de notícias paquistanesa. Como era algo inédito, eu estava apavorada e esperava um impacto negativo, e gigantesco. O que realmente me deu confiança foi o apoio de meus editores — ouvi um imediato ‘Sim, vamos fazer.’” E foi o que fizeram. A entrevista estampou a primeira página, seguida do artigo de quatro páginas de Durrani sobre as relações entre os dois países, citando autoridades de Israel, dos Estados Unidos e do Paquistão.




A manchete dizia: “Peres: ‘Se o Paquistão e a Índia Conseguem, Israel e Paquistão Também’.” O subtítulo era: “Peres Diz que a Paz Não É Vergonha; Se o Paquistão Quiser Integrar o Processo de Paz do Oriente Médio, Não Poderá Fazê-lo com um ‘Controle Remoto’.”




A matéria não levou à paz nem às relações diplomáticas. Um dia após a publicação, na calada da noite, cerca de trinta homens armados, montados em motocicletas, chegaram ao escritório central do Jang Media Group. Dispararam suas armas a esmo, dominaram e surraram os seguranças, invadiram os escritórios do editorial, vandalizaram a sala de redação e tentaram incendiar tudo. Felizmente, ninguém morreu. Eles partiram gritando “Allahu Akbar!”. Ficou claro para todos no Paquistão que o ataque fora uma resposta direta à entrevista. Não necessariamente uma reação às palavras de Peres, mas simplesmente ao precedente criado — uma grande e renomada agência de notícias paquistanesa publicando uma entrevista com uma autoridade israelense clamando pela paz entre os dois países. O ataque foi repercutido pelas agências de notícias internacionais, como a Reuters, principalmente por causa desse contexto. O governo paquistanês condenou o ataque, assim como a Repórteres Sem Fronteiras. Fechando o círculo, o ataque também foi noticiado em Israel, onde ocorreu a entrevista que serviu de estopim para o incidente. Notícias gerando notícias.




Vamos analisar em detalhes o que aconteceu nesse episódio. 




Dois jornalistas que cresceram em dois cantos distantes de um grande continente se encontraram em um curso patrocinado pelo governo de um país em um continente do outro lado do mundo, uma superpotência tentando reforçar sua posição como intermediadora de conflitos em andamento ao redor do globo — ao mesmo tempo que ela própria ocupa uma grande faixa do Oriente Médio. Os países dos jornalistas eram inimigos, mas os dois podiam se comunicar livremente graças à tecnologia que elimina a imensa distância e rompe as barreiras diplomáticas e políticas entre eles. Extremistas reagiram — com violência — a uma entrevista que sinalizava a possibilidade de paz e conciliação. O ataque foi noticiado no mundo todo, retornando a Israel na forma de notícia.




Todo esse incidente, do início ao fim, aconteceu em um intervalo de poucos dias. É uma história sobre as conexões humanas, a natureza viral das ideias, o desafio tecnológico à política tacanha e conservadora, o fundamentalismo, o papel da mídia. É uma história, é claro, sobre os interesses capitalistas, neste caso, a necessidade de uma manchete chamativa para vender jornais. Este último fator é o principal gerador de toda a sequência de eventos. O desfecho violento da história demonstra como essas interações supranacionais representam uma ameaça às estruturas de poder, tradições e crenças locais. Adversários não observarão calados, e nem devem. Eles estão se rebelando.




Somente três anos depois ficou claro que isso não acontece apenas em países como o Paquistão. Acontece em todo lugar, de diferentes maneiras e por meios distintos. Pude testemunhar isso durante uma estada em Londres, quando o mundo inteiro mergulhou em sua mais séria crise financeira desde a Grande Depressão.




Um pedestre em Londres se vê alienado ao tempo e cada vez mais absorto em sua própria agenda. Olhos sorvem a rua, sua intensidade, sedimentos da humanidade depositados e mineralizados por séculos. A diversidade humana é tão típica de Londres hoje em dia e tão arraigada na história britânica que se pode imaginar que todas essas pessoas a aceitam como natural. Não é verdade. Muitas pessoas nas ruas sentem um profundo sentimento de alienação, de viver em meio a estranhos. É um sentimento que, ao mesmo tempo, desconcerta e estimula a cidade. Quase 40% dos londrinos nasceram fora da Grã-Bretanha, a maioria fora da União Europeia. Trezentos dialetos são falados na metrópole. A alienação está enraizada em sua atual identidade.




Eu era um estranho em meio a mútuos estranhos. Minha mulher e eu precisávamos de uma pausa da corrida de obstáculos que eram nossas carreiras em Israel. Queríamos experimentar a vida em um lugar diferente, então decidimos fazer pós-graduação longe de casa. Nova York, Londres, Paris, Washington — a verdade é que não importava onde. Viemos de uma província distante e, para nós, qualquer uma dessas cidades era o centro do Universo, maravilhosamente estrangeira e fascinante.




Meu trajeto até a universidade era sempre o mesmo. Eu caminhava pelas ruas que contornavam o Bloomsbury até chegar a Theobalds Road e, então, ao meu lugar favorito. Era um tipo de viela, estreita e com aparência antiga, que se afastava da rua principal. Cheirando à fritura, a viela era salpicada por um velho pub e alguns cafés que ofereciam sanduíches insípidos. Imaginei-a tomada de ratos carreando a Peste Negra e pessoas despejando seus dejetos nas ruas. Suas paredes imundas e incrustadas exalavam sua história. A cidade moderna transformara essa pequena passagem em um lugar quase exótico que fervilhava com o trânsito intenso de pessoas, os passos apressados dos engravatados na hora do rush matinal.




No fim da viela, depois de um pequeno parque, eu chegava ao aglomerado de prédios que compunham o campus urbano da London School of Economics and Political Science (LSE), não muito distante da estação Holborn e do British Museum. Não era como Oxford ou Cambridge — em vez de jardins verdejantes e ciclovias, havia a agitação de uma cidade ambiciosa ocupada com seus próprios afazeres.




Era setembro de 2007, e o mundo era mais ou menos coerente, apesar de profundamente polarizado entre a ideologia do governo Bush e a comunidade internacional. Ouvidos mais sensíveis foram capazes de ouvir quando o trem bala da mudança partiu, que os dormentes dos trilhos construídos pela era anterior davam seu último suspiro. Mas foram poucos que compreenderam o significado profundo dos ataques de 11 de setembro de 2001 e suas consequências. Eu e meus colegas do programa da LSE fomos designados para estudar política global, abrangendo a governança global, os desafios enfrentados por instituições econômicas como o Banco Mundial, o comércio internacional, a política de taxas de juros, o pós-imperialismo, a igualdade de direitos, o crescimento da desigualdade econômica internacional e a política de imigração.




Vindo de um pequeno país no Oriente Médio e tendo dedicado a maior parte do meu tempo à sua turbulenta política, eu não tinha a mesma expertise que meus colegas em assuntos como política de comércio internacional ou investimento estrangeiro direto. Entretanto, ao contrário dos demais, eu era jornalista. Já havia coberto campanhas eleitorais, visto primeiros-ministros irromperem em fúria ao se deparar com perguntas especulativas. Cobri a Segunda Guerra do Líbano, correndo em busca de abrigo em meio à chuva de mísseis no Norte de Israel, e estive no Salão Oval para cobrir visitas oficiais. Essa era minha bagagem. Em outras palavras, tal como qualquer repórter em apuros, eu conseguiria compensar a falta de conhecimento com histórias — o episódio do jornal paquistanês, por exemplo. Mas minha bagagem, assim como a dos outros estudantes, logo se provaria bem pouco pertinente. Apenas alguns meses depois, no meio de nossos estudos, a globalização enfrentaria sua pior crise desde a Grande Depressão, e a política internacional começaria a mudar e desafiar as suposições sobre as quais toda a ordem mundial fora construída.




Esse movimento tectônico na economia e na política internacionais não estava, é claro, em nossos pesados livros de referência ou nas aulas a que assistíamos, elaboradas e ministradas antes da crise. Apenas as abordagens mais radicais no plano de ensino tratavam, de alguma maneira, dos acontecimentos avassaladores que aniquilaram a confiança dos especialistas.




No final de 2007, o Federal Reserve, o banco central dos Estados Unidos, percebeu que uma crise de liquidez era iminente devido à inadimplência nos financiamentos imobiliários oriundos de títulos subprime, que levaram ao colapso do mercado de derivativos baseados nesses créditos hipotecários. Os Estados Unidos logo enfrentaram uma crise financeira em larga escala. No início de 2008, o governo Bush tentou combatê-la com um pacote de incentivo, mas não adiantou. Então, entre a primavera e o outono daquele ano, gigantes norte-americanas, como o Bear Stearns e o Lehman Brothers, começaram a falir. Exatamente as instituições financeiras nas quais meus colegas de classe esperavam trabalhar.




Foi uma daquelas situações em que nossos livros se tornavam obsoletos conforme os líamos, suas teorias eram invalidadas assim que submetidas à prova prática. À medida que a crise desmantelava modelos e refutava as opiniões dos especialistas, fomos forçados a questionar muito do que pensávamos ser indiscutível. Nascidos nos anos 1980 ou no início dos anos 1990, meus colegas de turma e eu crescemos em um mundo de progressiva interconectividade, que muda em ritmo exponencial. Parecia óbvio que o mundo inteiro se tornaria mais integrado em uma única ordem e economia, e que isso traria mais prosperidade a todos. Mas então a falsa premissa da inevitabilidade da globalização ruiu.




Uma Revolução Constante




Ao longo da última década, a globalização perdeu grande parte de sua atratividade. Em relação ao PIB mundial, os dados em si apontam para um encolhimento ou estagnação do mercado internacional, do investimento transfronteiriço e dos empréstimos bancários, um fenômeno que o Economist chama de slowbalisation, mistura das palavras lenta e globalização, em inglês. Sem dúvidas, a grande crise econômica minou as premissas fundamentais da globalização. Talvez as pessoas simplesmente tenham se cansado das profecias otimistas de um mundo globalizado que subestimaram perigosamente o lado sombrio da força.




No entanto, a inconstância do discurso popular não é capaz de mudar a dura realidade de que a globalização é uma revolução constante. Eu uso a palavra “constante” para denotar a agressividade com que a globalização vem mudando, de maneira contínua e intensa, o modo de vida das pessoas desde tempos remotos. Ela criou uma atmosfera em que os seres humanos precisam cooperar com o mundo, material e conceitualmente, como um lugar único e integral. No instante em que essa matrix entrou em vigor, as circunstâncias de nossas vidas mudaram constante e radicalmente. Ela é uma máquina política de movimento perpétuo alimentada pela energia resultante da crescente tensão entre o local e o global.




O vai e vem da globalização molda o cenário internacional, e continuará a fazê-lo pelo futuro previsível. A globalização expressa uma incerteza fundamental que tem permeado a história desde as eras dos impérios chinês e romano até hoje. Será que o mundo está se fundindo em um todo único ou é uma coleção de comunidades apartadas?




À medida que surgem os desafios globais, a globalização em sua definição mais ampla se tornou o problema central de nossa era. A história não terminou com o reinado incontestado da democracia liberal, como previsto por Francis Fukuyama em O Fim da História e o Último Homem, nem se deteriorou em um conflito de civilizações permanente, como Samuel P. Huntington afirmou em O Choque de Civilizações. Mas agora estamos aprisionados em uma batalha ferrenha em torno de uma questão mais antiga: até que ponto os seres humanos estão destinados a viver, essencialmente, em um mundo consolidado, um cosmos em que os valores básicos são universais e as comunidades locais se fundem em uma economia supranacional? Essa é, e sempre foi, a verdadeira pergunta. A globalização e a resistência a ela são respostas a essa pergunta. Convenientemente, um número crescente de líderes e movimentos políticos de hoje — incluindo Recep Tayyip Erdoğan, da Turquia; Emmanuel Macron, da França; e Donald Trump, dos Estados Unidos — baseou partes cruciais de suas políticas em sua hostilidade ou simpatia pela globalização e pelos valores atribuídos a ela.




Para a corrente dominante de economistas, a globalização guarda a promessa do fim da pobreza; para fazendeiros franceses, é uma infecção maligna que ameaça destruir comunidades e até meios de subsistência. Nem as epidemias de gripe nem o mercado competitivo dos smartphones na Ásia podem ser compreendidos sem que se entenda como a globalização funciona. Ela se tornou tão difundida que é tudo ou nada, apenas um clichê sem sentido. Mas é fundamentalmente clara como conceito — ela significa uma rede cada vez mais intrincada de inter-relações entre tudo e todos.




O resultado é uma crescente integração, o produto inevitável do comércio internacional que requer e cria o fluxo de capital, trabalho, conhecimento, cultura e tecnologia entre nações industrializadas. Hoje, os seres humanos são atlas virtuais ambulantes, adornados com roupas e acessórios que carregam a marca dos países de todo o globo.




Pense em uma cristaleira, um móvel que alguns associam à casa dos avós. Ela exibe, atrás de espessas portas de vidro, os objetos mais preciosos da família, como a porcelana, que pode ter vindo da China. Talvez uma estatueta de leão vinda do Irã. Candelabros de prata fabricados na Inglaterra ou na Alemanha. As pessoas sempre gostaram de ter itens vindos de lugares remotos. Quanto mais ricas, mais desses objetos elas colecionam. O transporte e o comércio de longa distância era sempre arriscado, fosse a viagem por terra ou pelo mar. Por essa razão, o custo dos itens de lugares distantes computava esses riscos, o que significa que o preço era alto. Essas mercadorias, como folhas de chá, tecidos, porcelanas e determinados temperos, em geral vindas do Extremo Oriente, eram chamadas de “exóticas” e, assim, especialmente valorizadas. Um item exótico era também um emblema dos tênues laços entre as culturas. Hoje não poderia ser mais diferente. A cristaleira da família foi esvaziada e abandonada. Se tivéssemos uma hoje, seria muito mais apropriado, no Norte global, usá-la para expor bugigangas produzidas localmente, que em geral são mais caras do que as importadas. As relações entre lugares distantes não são mais tênues — são amplas, profundas e intensas.




Cada um de nós veste ou usa produtos que contêm componentes e design vindos de dezenas de países em diferentes continentes, de lentes de óculos a bijuterias e marca-passos. Em nossos corpos, carregamos os dramas e as oportunidades de lugares distantes e de pessoas que nunca conheceremos.




Revolução Emancipatória




A globalização não é apenas autoperpetuante — ela também oferece oportunidades que a tornam emancipadora. O avanço supremo de nossa era é que, desde 1990, mais de 1 bilhão de pessoas saíram da mais profunda miséria.[1] Nunca tantas passaram tão rapidamente da constante batalha pela própria sobrevivência para uma vida de oportunidades, por mais modesta que fosse. Em 2000, a ONU determinou para si mesma “um objetivo de desenvolvimento do milênio”: reduzir pela metade a extrema pobreza, definida pelo Banco Mundial como aqueles que vivem com menos de US$1,25 por dia. O objetivo deveria ser alcançado até 2015; na verdade, foi atingido cinco anos antes do prazo. Muitos daqueles que escaparam da pobreza desesperadora vivem na Índia e na China, mas outros países também se beneficiaram — Vietnã, Etiópia, Ruanda e Bangladesh são os principais exemplos. A extrema pobreza geralmente é medida por renda diária ou consumo per capita, mas outros indicadores ilustram a melhoria na existência material ao redor do mundo — a queda na taxa de mortalidade infantil, o aumento na expectativa de vida e a diminuição do analfabetismo. Todo lugar que desfrutou de crescimento econômico e aumento na renda também apresenta a drástica influência do progresso tecnológico, seguida pela participação no comércio internacional.[2] Analisados em um contexto histórico amplo, tais indicadores mostram, sem muita ambiguidade, que essa é uma continuação direta da melhoria na condição humana iniciada com a Revolução Industrial e as inter-relações globais decorrentes.




Até cerca de dois séculos atrás, no mundo todo, a expectativa de vida ao nascer era em torno de trinta a quarenta anos.[3] Na Grã-Bretanha da metade do século XIX, as crianças que atingiam os cinco anos de idade tinham uma expectativa de vida de cinquenta e poucos anos.[4] As pessoas sobreviviam com aproximadamente US$400 por ano ou menos, em valores atuais. A grande maioria da população era analfabeta, doente e miserável. Muitos viviam em algum tipo de escravidão — não apenas escravizados não brancos, cuja servidão era o produto do racismo, mas também camponeses, servos e trabalhadores contratados europeus e asiáticos, que eram, de uma forma ou de outra, propriedade de aristocratas e capitalistas.




Os legalmente livres, na medida em que isso era possível em um mundo desprovido de democracia e direitos iguais para as mulheres, eram escravos da pobreza inclemente. Economistas estimam que, nos séculos passados, pelo menos 84% das pessoas viviam em privação extrema — do tipo em que cada segundo de esforço era, diariamente, dedicado à sobrevivência[5] —, criando terríveis ineficiências na exploração de recursos. Imagine um servo que poderia ganhar dinheiro cortando e vendendo lenha, mas não tinha um machado. E, mesmo que tivesse a ferramenta, não teria uma carroça para transportar a madeira até o mercado.




A experiência mais angustiante na vida das pessoas comuns era presenciar, impotentes, a morte de seus filhos. No início do século XIX, cerca de 40% da prole de uma família morria antes dos cinco anos de idade. Em muitos lugares, as altas taxas de mortalidade de bebês e crianças continuaram nas décadas de 1920 e 1930.[6] Na maioria dos casos, as condições de vida, para a maior parte da humanidade, era miserável — quase intolerável, às vezes chegando ao ponto da apatia.




A fé fervorosa em um mundo imutável e cíclico e uma hierarquia santificadora de supostas crenças e valores eternos ditavam ideias distorcidas e distorcivas. Durante a maior parte da história, a pobreza foi considerada uma parte natural e necessária da sociedade humana, e as elites procuraram justificá-la. Martin Ravallion, da Universidade de Georgetown, reuniu algumas dessas visões e analisou como o mundo veio a reconhecer a necessidade de reduzir a pobreza.[7] Em 1771, um escritor britânico declarou: “Todos, exceto os idiotas, sabem que as classes mais baixas devem ser mantidas pobres ou nunca serão industriosas”[8] e um economista, também do século XVIII, afirmou: “Para deixar a Sociedade feliz e as pessoas cooperativas sob as mais severas circunstâncias, é necessário que um grande número delas seja ignorante e pobre.”[9] Para essas pessoas, a pobreza parecia uma necessidade e uma característica natural de uma sociedade saudável, porque como dizia Philippe Hecquet: “Os pobres… são como as sombras de uma pintura: eles fornecem o contraste necessário.”[10]




As condições humanas não melhoraram por causa de um evento cósmico ou uma dádiva divina. As ideias provocaram a mudança — as ideias no alicerce da revolução científica e do Iluminismo. A libertação da humanidade da horrível miséria das gerações anteriores foi suscitada pelo pensamento livre, pela libertação da superstição, pelo esfacelamento do monopólio da Igreja Católica sobre o conhecimento e pelo reconhecimento da necessidade de respeitar a autonomia individual. A partir do século XV, a competição política na Europa criou incentivos para avanços em tecnologia, ciência militar e outros campos, o que, por sua vez, levou à necessidade de novos arranjos econômicos. Os valores do Iluminismo forneceram uma base para a construção de instituições sociais e a proteção da propriedade privada, facilitando essas reformas e, simultaneamente, sendo promovidos por elas. “O Iluminismo é a emergência do homem de sua imaturidade autoimposta”, escreveu Immanuel Kant. “Imaturidade é a incapacidade do indivíduo de usar a compreensão sem orientação alheia. Esta imaturidade é autoimposta quando sua causa reside não na ausência de compreensão, mas na falta de determinação e coragem para usá-la sem a orientação de um outro. Sapere Aude! ‘Tenha coragem de usar seu próprio discernimento!’ — esse é o lema do Iluminismo.”[11] Os valores do Iluminismo foram a armadura que protegeu as conquistas da revolução científica e, ao fazer isso, possibilitou a Revolução Industrial. Por sua vez, a indústria e o capitalismo exigiam a globalização para sobreviver, distribuindo seus produtos ao redor do mundo.




Terrivelmente Eficiente




Imagine o dono de uma fábrica têxtil em Manchester, Inglaterra, no século XIX. A adoção revolucionária da máquina de fiar hidráulica, inventada em 1764, e do tear mecânico, inventado vinte anos depois, possibilitou a produção de tecidos mais rapidamente e em quantidades muito maiores do que a demanda do mercado local. As inovações nas tecnologias de transporte e comunicação permitiram ao proprietário transformar esse aumento de produtividade em lucro. Considerando seu grande investimento e os mercados locais já saturados de produtos dos concorrentes, o dono da fábrica precisava aumentar as receitas o mais rápido possível, então procurava vender suas mercadorias sempre que podia, de Londres para a Ásia. Além disso, os constantes avanços tecnológicos exigiam que ele preservasse sua competitividade e se expandisse comprando novas máquinas e mantendo-se atualizado, o que geralmente significava que precisava obter capital dos credores. Nesse estágio, se o proprietário não conseguisse encontrar esses novos mercados, acabaria falindo.




É aí que entram em cena os políticos. Se a Grã-Bretanha precisava forçar suas colônias a comprarem seus produtos, em vez dos locais, ou enviar sua marinha para obrigar outras nações a abrirem seus mercados a esses novos magnatas, assim seria. Marx e Engels tinham razão em 1848: “A necessidade de mercados sempre crescentes para seus produtos impele a burguesia a conquistar todo o globo terrestre. Ela precisa estabelecer-se, explorar e criar vínculos em todos os lugares.”[12]




Não muito depois que O Manifesto Comunista foi escrito, a Grã-Bretanha já produzia metade do tecido de algodão do mundo — apesar de não cultivar algodão.[13] Esse feito não se devia ao poder político da burguesia ou à violência empregada pelos capitalistas para defender seu controle dos meios de produção. Era simplesmente uma questão de eficiência da Revolução Industrial, que tornava possível produzir produtos mais baratos e transportá-los a grandes distâncias, e da enorme tentação de prosperidade que ela trouxe.




A globalização não pede — ela ordena, e seu comando é eficiência. Essa eficiência é julgada exclusivamente pelas lentes dos negócios, focadas na receita. As preocupações locais são relevantes apenas na medida em que servem ou interferem na obtenção de lucro. Portanto, por sua própria natureza, a globalização cria fenômenos como as indústrias têxteis indonésias de hoje, ou o despejo de grandes quantidades de resíduos tóxicos nos países do Sul global. Ao operar sem códigos morais ou regulamentação significativa, ela é cega, nada além de um simples mecanismo de oferta e demanda alimentado pela eficiência.




É um processo abrangente e poderoso. As conversas sobre o tema giram em torno de previsões de uma globalização irreversível e baseada na tecnologia, ou profecias globais de caos. A realidade é mais complexa, tem prós e contras. Um resultado positivo da Revolução Industrial e da maneira como ela se tornou global foi o surgimento de instituições sociais mais fortes, principalmente a educação.




À medida que a Revolução Industrial avançava, exigia uma força de trabalho com pelo menos uma educação básica, para equipar as fábricas.[14] As escolas, fossem públicas, fossem as chamadas escolas fabris para trabalhadores adolescentes, forneciam dois serviços essenciais para os capitalistas: os trabalhadores adquiriam experiência técnica básica e alfabetização, ambas necessárias em uma sociedade que exigia o uso de títulos de crédito, a redação de cartas, a leitura de avisos e a aprendizagem. Um segundo serviço era comportamental: os trabalhadores empregados em uma grande fábrica, em oposição a uma indústria agrícola ou familiar, como no passado, precisavam aprender a obedecer ordens, ser pontuais e entender a responsabilidade comunitária. A educação para as massas era uma necessidade capitalista.




Com o tempo, no entanto, a educação pública se desatrelou das circunstâncias instrumentais de seu nascimento e se tornou um valor por mérito próprio, associado à igualdade. Somente no século XIX, em todo o mundo, o percentual de pessoas de quinze anos ou mais com educação básica quase dobrou, de 17% para 33%. Em meados do século XX, chegou a 51% e, em 2000, atingiu os 80%.[15]




Esse salto foi um resultado histórico da necessidade da classe abastada por capital humano. Mas, paralelamente ao seu caráter explorador, a educação pública capacitou populações inteiras anteriormente reprimidas e lhes deu ferramentas para melhorar suas vidas nos níveis pessoal e político, em parte destruindo estruturas de classes e reforçando a democracia e os direitos dos trabalhadores.[16]




A Revolução da Desigualdade




A globalização é uma revolução constante, emancipadora e assustadoramente eficiente. Não é uma vila em que membros de diferentes nações e raças se sentam em círculo e cantam “Kumbaya”. O “mundo plano” é uma miragem que obscurece os choques e as reviravoltas que a globalização requer para se sustentar. De fato, o pior cenário para o atual modelo de globalização é que o mundo possa se tornar uma vila comunitária e igualitária. A economia global é alimentada pela desigualdade. A produção e o comércio internacionais exigem diferenciais e lacunas de arbitragem no custo da mão de obra, no poder de compra, nos preços de commodities e matérias-primas, e nas taxas de câmbio.




Os empresários aproveitaram essas disparidades para criar empresas lucrativas em uma economia global de exportação e importação, um processo que se acelerou após a queda do Muro de Berlim. Simultaneamente, cerca de 128 mil pessoas escaparam da pobreza todos os dias nos 25 anos seguintes.[17] A desigualdade e a tentativa de capitalizá-la em nível global têm sido fatores essenciais para a melhoria da renda e do padrão de vida.




O ponto final é de importância crítica. A versão atual da globalização é totalmente sem precedentes. Sempre houve comércio internacional movendo mercadorias em todo o mundo, com mudanças de intensidade. Mas, no passado, em contraste com o presente, ele não elevou o padrão de vida global e certamente não reduziu a penúria. Explorados e oprimidos eram peões em um jogo de soma zero em que sempre perdiam. De qualquer forma, o mundo ficou preso na armadilha malthusiana — lentos avanços tecnológicos e aumento da produção de alimentos levaram ao crescimento populacional, exigindo que os recursos fossem distribuídos para uma população maior, até que, finalmente, o padrão de vida retornou à sua terrível condição inicial.




No século XVIII, o filósofo iluminista Voltaire defendeu o luxo e atacou a hipocrisia de seus críticos, que, segundo ele, doutrinavam contra a cultura do consumismo enquanto desfrutavam das coisas boas da vida, incluindo o café. “Não precisa ser colhido dos campos da Arábia pela indústria humana?”, disse Voltaire sobre a bebida. “A porcelana e a beleza frágil desse revestimento esmaltado na China foram feitas para você por mil mãos, queimadas e requeimadas, pintadas e decoradas. Essa prataria refinada, perseguida e ornamentada, lisa ou transformada em vasos ou pires, foi arrancada da terra profunda, em Potosí, no coração do Novo Mundo. O Universo todo trabalhou para você, de modo que, em sua raiva complacente com amargor piedoso, você possa ultrajar o mundo inteiro, exaurido para lhe dar prazer.”[18]




Voltaire oferece uma primeira versão da teoria do gotejamento. O luxo, ou o que chamaríamos de consumismo, une o mundo porque gera emprego, o que leva ao comércio e à indústria. Certamente era uma alegação falsa quando ele a fez. O historiador de economia Gregory Clark explica de forma sucinta: “A pessoa média no mundo de 1800 não estava em melhor situação do que a pessoa média de 100.000 a.C. De fato, em 1800, a maior parte da população mundial era mais pobre que seus ancestrais remotos.”[19]




Não foi o Universo que trabalhou pelo bem dos hedonistas da Paris do século XVIII, como argumentou Voltaire. Foram os seres humanos escravizados por questões raciais e que, às vezes, trabalhavam até a morte, sem nenhuma chance de melhorar seu bem-estar material. Aqueles que apreciavam os produtos de luxo provenientes de terras estrangeiras eram um fino estrato de aristocratas e a burguesia rica, como o próprio Voltaire. Além de as massas terem sido abandonadas na pobreza, a economia também não prosperou — a taxa média de crescimento da produção per capita na Europa Ocidental foi de 0,14% nos anos 1500–1820.[20]




A Revolução Industrial, seguida pela globalização contemporânea, mudou tudo isso profundamente. A natureza industrializada, maciça e liberal desses fenômenos redirecionou drasticamente a história humana, criando, pela primeira vez, oportunidades para a maioria dos seres humanos. A globalização é um facilitador da exploração e um remédio comprovado para a pobreza global.




O processo é tão poderoso que tendemos a esquecer que não é um fenômeno natural, não é uma marcha de progresso ou uma aldeia global. É uma criação político-econômica que obriga todos, feliz ou infelizmente, a fazer parte da mesma história. Às vezes, a história é escrita em Londres ou em Karachi. No entanto, é em Beijing que ela acontece cada vez mais.












CAPÍTULO 2Banho Duas Vezes por Mês
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Michael Wong pertence à primeira geração que cresceu na economia globalizada da China. Somos amigos há anos e, de tempos em tempos, conversamos; ele da barulhenta Xangai, sua cidade natal, e eu da sufocante Tel Aviv. Ambos nascemos em 1979, exatamente na fronteira entre as eras analógica e digital. Para a China, foi uma época de reformas sem precedentes. Quando Michael nasceu, o produto interno bruto (PIB) per capita do país (em dólares atuais) era inferior a US$200. O de Israel era trinta vezes maior. Desde então, essa disparidade foi reduzida drasticamente. Michael, um homem sério e trabalhador, sempre com um sorriso no rosto, é um especialista e adepto de hip-hop ocidental e chinês. Gosto da precisão matemática com a qual ele decodifica esses fenômenos culturais. Ele é descolado sem fazer esforço.




Alguns anos atrás, nos encontramos com um grupo de amigos em uma noite de inverno na Califórnia, não muito longe de São Francisco. A conversa nos levou de volta à nossa infância. O melhor dia da semana para mim, contei a Michael, era o da minha aula de informática depois da escola. Eu não me interessava por programação, mas ainda não tínhamos um computador em casa, e no final da aula eles nos davam alguns minutos de divertimento com aqueles jogos de computador rudimentares dos anos 1980, como o Montezuma’s Revenge.




Para Michael, o melhor dia da semana era totalmente diferente — era o dia em que ele e seus pais podiam se dar ao luxo de tomar banho em uma casa de banho pública.




Michael cresceu com os pais, residentes de primeira geração, em Xangai. Durante a Revolução Cultural, as escolas secundárias de seus pais foram fechadas e muitos familiares foram enviados para trabalhar em fazendas, meras engrenagens do programa maoista para reestruturar a sociedade chinesa. Por causa da agitação popular, seu pai “se educou sozinho no segundo grau”, explicou Michael. Somente mais tarde, quando as universidades do país foram reabertas, ele começou a estudar engenharia mecânica; e, depois, aprendeu a programar por conta própria.




“Quando eu estava no jardim de infância e na escola primária, a vida era realmente uma batalha”, disse Michael.




“Era muito difícil. Morávamos com nossos avós e primos, todos no mesmo apartamento. Eu dormia em um quarto minúsculo, sem janelas, e nem sequer tinha uma mesa ou cama. Meu pai teve que usar um pouco de madeira para fazer uma cama para mim. Precisávamos de cupons de alimentos, já que os alimentos eram limitados, por isso em geral não comíamos carne, era principalmente arroz e legumes. Em feriados e ocasiões especiais, quando nos sentávamos em uma grande mesa festiva, apenas as crianças e os avós comiam carne, os pais deixavam a carne para as crianças, que eram todas filhas únicas.”




Sua família não tinha geladeira; eles usavam a água fria de um pequeno poço no quintal para resfriar a comida, “e comíamos alimentos bem salgados, porque assim eles eram preservados melhor nos meses de verão”. Michael cresceu em um prédio de apartamentos sem chuveiro; os banheiros ficavam em uma casinha nos fundos. Eles se lavavam com a ajuda de um balde de metal. “Havia um espaço minúsculo embaixo da escada onde as pessoas colocavam uma cortina, e cada uma usava a própria água para tomar banho. Então, uma vez por mês ou a cada duas semanas, íamos aos banhos públicos com nossos pais. Lá podíamos nos lavar por inteiro. Mas não dava para usá-los muitas vezes, pois eram pagos.”




No início dos anos 1980, viver dessa maneira não era incomum na China, ou na Ásia em geral. A família de Michael não era pobre para os padrões chineses — os pobres nas áreas rurais estavam em uma situação muito pior.




Então, no final dos anos 1980, as condições começaram a melhorar de uma maneira que poucos imaginaram ser possível. “Primeiro, as lojas não estavam sempre desabastecidas dos produtos que precisávamos”, recordou Michael. “De repente, havia mercadorias para comprar. Segundo, havia mercados privados. As pessoas podiam comprar e vender por conta própria. A partir de então, muitos criaram os próprios negócios e começamos a ter um mercado livre.” Em resumo: “A vida estava ficando cada vez melhor. Mudava a cada ano.”




Seus pais trabalhavam em fábricas de equipamentos eletrônicos e montaram a própria televisão em preto e branco com peças que recolhiam de diversos lugares. Michael venceu um importante concurso de matemática para crianças em idade escolar em Xangai, o que o colocou no caminho do sucesso.




Ele me disse que, no início dos anos 1990, começou a baixar arquivos via BBS, uma tecnologia antiga que conectava computadores por meio de uma conexão discada, uma espécie de versão preliminar da internet. Nesse momento da conversa aconteceu um fato interessante: nossas experiências subitamente convergiram e tivemos uma memória de infância compartilhada. Até então, minha vida não se parecia em nada com a de Michael. Cresci em uma família de classe média israelense que podia pagar viagens esporádicas ao exterior. Até tínhamos dois carros. Apesar de vivermos em circunstâncias incrivelmente diferentes, a internet recém-emergente era um ponto em comum que tornou nossos mundos um pouco mais semelhantes. Nós dois, da mesma idade, compartilhávamos arquivos e nos comunicávamos por meio de conexão discada, típicas crianças da década de 1980, a primeira geração a crescer com a internet como parte integrante de suas vidas.




A história de Michael não é apenas sobre mercados abertos e seus efeitos. Quando criança, ele se beneficiou do investimento do governo em um sistema escolar que identificou seu talento. Os valores chineses tradicionais, que fizeram da educação uma prioridade para as famílias, e seus pais, excepcionalmente aptos tecnicamente, também desempenharam um papel. Mas ele é o primeiro a admitir que teve muita sorte. Hoje, Michael, um garoto de Xangai cujos pais economizavam dinheiro para tomar banho todas as semanas em uma casa de banho pública, é um empresário, um dos fundadores de uma empresa cujas ações são negociadas na Bolsa de Valores de Nova York. É bem provável que muitos leitores deste livro usem o aplicativo desenvolvido por sua empresa. “Minha geração é muito agradecida”, disse ele. “Tem um imenso valor para mim, pois nada deve ser dado como certo. Essas crises em nossa infância nos fizeram valorizar muitas coisas. Somos gratos aos nossos pais, ao progresso, ao governo, porque nós vivenciamos a mudança.”




A mudança foi provocada por Deng Xiaoping e seus aliados. Em 1978, a China embarcou em grandes reformas, sob a liderança do determinado Deng. Ele permitiu o comércio limitado em mercados privados e criou zonas econômicas especiais para promover a manufatura e a exportação. Empresas privadas transformaram rapidamente a vida cotidiana na China. Ao mesmo tempo, investidores estrangeiros se reuniram lá para aproveitar seus baixos custos trabalhistas. A economia do país começou a crescer quase imediatamente, a uma taxa média de 10% ao ano, atingindo 15% em poucos anos. Em 1980, o PIB per capita chinês era de US$195. Em 2018, atingiu US$9.770.[1] Entre 1980 e 1990, o número de chineses que viviam em extrema pobreza foi reduzido em 167 milhões.[2] Em 2013, mais de 850 milhões haviam escapado da armadilha mortal.[3] A globalização está acelerando as relações interdependentes e, no caso chinês, significou uma mudança vertiginosa. Essas não eram políticas econômicas inseridas em pacotes de planos de desenvolvimento complicados que levam décadas para mostrar resultados — elas trouxeram melhorias práticas em todas as áreas da vida em um tempo muito curto. Em 1990, dois em cada dez cidadãos chineses — centenas de milhões de pessoas — eram analfabetos. Duas décadas depois, 95% sabiam ler e escrever. No início dos anos 1990, apenas 68% das mulheres eram alfabetizadas; em 2010, praticamente não havia diferenças entre os gêneros.[4] Entre 1990 e 2017, a taxa de mortalidade de bebês e crianças, até os cinco anos de idade, despencou 83%.[5] Por meio de todos os critérios possíveis, a vida na China melhorou profundamente. De fato, o mesmo aconteceu em toda a Ásia, em taxas variáveis, exceto na Coreia do Norte, a última ditadura stalinista do mundo.




A industrialização é fundamental. Não existe correlação mais fatídica para os seres humanos do que a entre industrialização e aumento nos padrões de vida. Os chineses tiveram uma Revolução Industrial tardia. O trem chegou à estação no século XIX, mas eles só embarcaram no século XX. No entanto, isso representa apenas um piscar de olhos na história humana. Em 1978, sete em cada dez chineses trabalhavam na agricultura ou em áreas afins. Em 2018, a situação havia se invertido — agora, em cada dez chineses, sete a oito trabalham em setores não agrícolas, como comércio, indústria e serviços. Às vezes, em minhas palestras, peço que o público nomeie o líder mais importante do século XX. As respostas usuais são Churchill, Hitler e Stalin. Sugiro que, talvez, eles devam olhar mais para o Leste. Stalin acreditava estar construindo uma superpotência soviética que duraria para sempre e se tornaria o futuro da humanidade; Churchill esperava salvar o Império Britânico; e Hitler sonhava com um Reich de mil anos. Os três falharam, embora Churchill tenha salvado a civilização ocidental no processo. Somente um líder do século XX herdou um país atrasado e pobre e devolveu uma superpotência latente — Deng Xiaoping. Ele foi capaz dessa proeza porque, em seu caso, tinha a globalização como maior aliada.




Criando Avatares




Michael e muitos outros como ele ilustram o ritmo acelerado das mudanças globais. Não são esperanças vagas de que nossos filhos tenham uma vida melhor do que nós, mas o potencial de uma mudança imediata na maneira como vivemos. Milhões passaram diretamente de uma vida sem água corrente para o trabalho em empresas orientadas à exportação ou em desenvolvimento de software e aplicativos.




Por si só, o comércio entre nações e culturas não é novidade. Em Roma, Plínio, o Velho, protestou contra a natureza global do mercado de luxos em sua época. “Vivemos para ver… as viagens feitas a Seres [China] para obter tecidos, os abismos do Mar Vermelho explorados em busca de pérolas e as profundezas da terra vasculhadas em busca de esmeraldas”, escreveu ele. “Em uma estimativa modesta, Índia, Seres e a Península [Árabe], juntas, drenam de nosso império 100 milhões de sestércios todo ano. Esse é o preço que nossos luxos e nossas mulheres nos custam.”[6] Essas palavras foram escritas há mais de 2 mil anos e podem ser o primeiro discurso (machista) contra um deficit comercial, ou seja, quando um país paga mais pelas importações do que recebe das exportações. Plínio se limitou a itens de luxo desfrutados pela diminuta alta sociedade do império. Mas, para a maioria dos habitantes do mundo, esses bens só se tornaram acessíveis cerca de duzentos anos atrás. Essas pessoas não compravam favas de baunilha ou tecidos de seda. Passavam a maior parte do tempo obtendo comida para o presente e o porvir.




O comércio global recíproco era muito restrito. Ocorria entre pequenas classes aristocráticas e ricas. Pouco comércio cruzava de fato enormes extensões de território. A natureza global da Rota da Seda era um mito que começou a se disseminar durante o século XIX. Representava um mundo antigo de abundância e variedade, comércio aberto e funcional, transporte intercontinental e diálogo intercultural. Hoje sabemos que a imagem de uma Rota da Seda muito movimentada, repleta de cáfilas que cruzavam a Ásia, carregadas de seda a ser vendida em troca de moedas romanas, é uma ilusão romântica exagerada. Os produtos eram transportados por não mais de quinze quilômetros por dia, principalmente entre centros rurais e agrícolas que supriam suas próprias necessidades por meio do comércio local. Eram conduzidos pelos “mascates”, termo usado por Valerie Hansen, em seu livro Silk Road: A new history [sem publicação no Brasil].[7]




No mundo atual, a ampliação desse comércio se manifesta no fato de que a maioria dos bens em um lar de um país industrializado não foi produzida nas proximidades. De fato, o que realmente significam “perto” e “longe” em um mundo no qual as mercadorias podem ser transportadas por via aérea de um hemisfério para outro em um dia, e dinheiro e informações por fibra óptica em menos de um segundo?




Em 1881, a Royal Geographical Society da Inglaterra publicou um grande mapa de um tipo que nunca mais seria visto. Era pintado de verde, amarelo, laranja, azul — cores que indicavam os tempos de viagem a partir de Londres. Na época em que as viagens eram feitas de carruagem e barco, esse mapa era essencial para o planejamento de trajetos longos e árduos. Toda a Europa era mostrada em verde-escuro no mapa, o que significava que um viajante de Londres poderia esperar chegar ao seu destino dentro de dez dias. Nos Estados Unidos, a Costa Leste aparecia em amarelo, o que indicava vinte dias de viagem a partir da capital britânica — o tempo que um barco relativamente rápido levava para atravessar o Atlântico. Destinos muito distantes — o Leste da Ásia, por exemplo — eram mostrados em marrom, pois exigiam uma viagem de pelo menos seis semanas.




Esse mundo desconectado que demorava tanto para ser cruzado, no qual a notícia do fim de uma guerra dependia da velocidade do vento, da altura das ondas e do tamanho e da força das velas, foi substituído pelo mundo instantâneo, no qual informações e mercadorias se movem em velocidades enormes, e negócios são fechados e implementados imediatamente.




Ainda mais importante, as mudanças estão acelerando. Após a invenção do telefone, levou cinquenta anos para metade dos norte-americanos ter um aparelho em suas casas. Depois da invenção do rádio, 38 anos se passaram até que sua audiência chegasse a 50 milhões de ouvintes nos Estados Unidos. Foram necessários treze anos para a televisão atingir o mesmo marco.[8] O Facebook, por outro lado, tinha 6 milhões de usuários em seu primeiro ano, e esse número aumentou cem vezes em cinco anos.[9]




Esses avanços são fruto não apenas do comércio e da tecnologia, mas também — talvez em grande parte — da relativa estabilidade política alcançada em 1945 e consolidada após a queda do Muro de Berlim. O aumento no fluxo de informações, capital e bens foi possibilitado graças aos cautelosos e meticulosos tomadores de decisão e eleitores da Era da Responsabilidade. Os padrões internacionais de tarifas e impostos foram estabelecidos, os custos de transporte diminuíram e os investidores de mercados internacionais se sentiram mais seguros. Assim como as economias não prosperam sem instituições fortes, a globalização não é capaz de se expandir sem uma ordem internacional que proceda com moderação.




É uma lição que o mundo aprendeu da maneira mais árdua. Durante a primeira década do século XX, a crença de que a tecnologia, a ciência e o lucro impulsionariam uma marcha irresistível de progresso era generalizada entre as elites políticas. Ela naufragou nos arrecifes da Primeira Guerra Mundial. Essa versão inicial de globalização, que durou do final da Guerra Franco-Prussiana, em 1871, até o troar dos canhões de agosto de 1914, é frequentemente chamada de Belle Époque, a bela época. Foi um tempo de incrível prosperidade humana. O mundo experimentou uma das maiores ondas de migração humana em tempos de paz, muitas delas tiveram a América do Norte como destino. Italianos, irlandeses, judeus, holandeses, alemães, tchecos, ingleses, escoceses, poloneses e muitos outros deixaram o Velho Mundo em busca de um novo futuro. E, em geral, o encontraram. As descobertas científicas e as tecnologias surgiram uma na esteira da outra. Marie e Pierre Curie investigaram os segredos da radioatividade; Louis Pasteur e Robert Koch descobriram como as bactérias causam fermentação e doenças. Henry Ford foi pioneiro na produção em massa de automóveis; Alexander Graham Bell projetou o primeiro telefone útil; Thomas Edison criou a primeira lâmpada incandescente. Os irmãos Lumière realizaram a primeira exibição pública de filmes. Por si só, cada um desses avanços teria mudado radicalmente a maneira como as pessoas viviam; reunidos, no espaço de apenas algumas décadas, eles transformaram o mundo.




A Belle Époque também foi uma era de eflorescência cultural, produzindo, entre outras coisas, parte da arte mais apreciada até hoje — as obras dos impressionistas, pós-impressionistas, cubistas e expressionistas. Foi a grande era do realismo literário e da imersão na psique humana por escritores modernistas inovadores, como Thomas Mann e Marcel Proust. Mas um dado corrobora a alegação de que a globalização atual é apenas uma repetição (com tecnologia mais avançada) da época anterior — o comércio internacional como uma porcentagem dos PIBs mundial e dos países líderes. O comércio internacional representava 44% do PIB britânico em 1913, um nível que só voltaria a ser atingido sessenta anos depois.[10] O valor dos produtos exportados como parcela do PIB mundial era de 14% às vésperas da Primeira Guerra Mundial, e não alcançaria esse nível novamente até a década de 1980.[11]




A Grande Guerra despedaçou tudo. “As luzes estão se apagando por toda a Europa, não as veremos brilhar novamente em nossa existência”, afirmou Edward Grey, secretário de Relações Exteriores britânico, na véspera do sangrento conflito. Depois das trincheiras cruentas de 1914 a 1918, vieram as turbulentas décadas de 1920 e 1930, que culminaram em outra guerra mundial. E então surgiu o mundo dos blocos ocidentais e soviéticos, um mundo de muros, tarifas e arame farpado.




Certa vez, um amigo japonês me disse que a Guerra Fria fez ao mundo o que a neve faz pelas cerejeiras no Japão. Quanto mais frio o clima no inverno, mais vívidas as flores da primavera. A infraestrutura estabelecida na Era da Responsabilidade mostrou seu valor quando o frio passou. A queda do Muro de Berlim e do bloco oriental levou a um renascimento do comércio internacional de alcance singular. A nova globalização quebrou todos os recordes da Belle Époque. 




Porém, algo mais aconteceu. Não foi apenas a aceleração e a expansão das relações interdependentes entre os países; essas relações também se tornaram mais profundas para os indivíduos. A subsistência de um trabalhador industrial na Indonésia agora depende da oferta e demanda nos sites norte-americanos. Esse mesmo trabalhador usa um telefone celular fabricado na China com base em patentes norte-americanas e a manutenção ou a perda de seu emprego depende das taxas de juros estabelecidas pelo Federal Reserve nos Estados Unidos. Um cidadão alemão pode residir em Berlim ao mesmo tempo em que o centro de sua vida está em outro continente. Seus negócios, amigos e hobbies não precisam estar na mesma cidade que sua cama. Em seu tablet, via internet, ele lê revistas especializadas escritas em um terceiro continente. Faz suas compras em sites internacionais, investe suas economias em empresas sediadas em outros países e pode optar por adotar valores, espiritualidade, rotina de exercícios e dieta de uma cultura estrangeira (ou mais de uma) de outro continente. 




Essa escolha, de viver como um avatar global da presença física, está se tornando cada vez mais comum. É uma possibilidade que levanta questões e dilemas que os seres humanos nunca enfrentaram. A globalização penetrou profundamente em nossas veias, nosso sangue, nos testes genéticos que fazemos antes de trazer crianças ao mundo e na maneira como as criamos.




Consciência Global




Uma pesquisa de longa duração conduzida para a BBC perguntou às pessoas se elas se identificavam com a afirmação “Eu me vejo mais como cidadão global do que como cidadão do meu país”. O estudo demonstrou que, em 2016, o conceito de cidadão global atingiu seu auge — pela primeira vez, metade dos cidadãos dos países incluídos na pesquisa se viam como cidadãos do mundo.[12] Resultados semelhantes podem ser encontrados em um estudo norte-americano de 2017, no qual cerca da metade dos entrevistados disseram sentir um comprometimento com os valores de uma “comunidade humana global”. Não houve diferença significativa entre os grupos demográficos distintos.[13] Uma pessoa que se considera mais um cidadão do mundo do que de seu país sente, ou deseja sentir, que sua vida não está inteiramente vinculada a algo local. É uma sensação de que “Existe um mundo inteiro a seus pés”, para citar Bert do filme Mary Poppins, que não deve ser desfrutado apenas por “pássaros, estrelas e limpa-chaminés”.




Durante quase toda a história humana, o oposto foi verdadeiro. Experiências ou acontecimentos longínquos, por mais potentes ou significativos, tinham muito pouco impacto material na vida da maioria das pessoas. Um bom exemplo é o Grande Incêndio de Londres, em setembro de 1666. Na época, Londres já era a capital de um crescente império marítimo, com vasto território além-mar. O incêndio destruiu grande parte da enorme e importante capital desse reino em expansão. Três quartos da cidade medieval original foram incendiados — mais de 13 mil casas, 87 igrejas e muito mais. O incêndio teve impacto cultural, arquitetônico, literário, social e até religioso. Mas quem soube do ocorrido? Quem ouviu falar do triste acontecimento?




Obviamente, os londrinos; certamente, as pessoas de toda a Inglaterra; e, provavelmente, os muitos residentes da Grã-Bretanha. Após uma investigação parlamentar, os ingleses se apegaram a um bode expiatório, acusando a “facção papista” — ou seja, os católicos — pelo incêndio. Os defensores da intolerância religiosa e da xenofobia usaram essa acusação como desculpa para perseguir estrangeiros e católicos por um tempo. Somente em 1830 a inscrição culpando os católicos foi apagada do monumento à tragédia em Londres.




Para todos os efeitos, o incêndio nunca aconteceu para a maioria da humanidade e dos europeus. Eles não ouviram falar; não tinham interesse em saber; e nem recebiam qualquer incentivo específico para se interessar. O mundo em que viviam era extremamente local. Como sempre, histórias e rumores se espalhavam e eram disseminados em situações sociais, como no sermão dominical da igreja ou no pub local. Mas eram lampejos de conhecimento, alusões a um mundo maior além da vila. Uma pessoa se definia em relação à sua comunidade ou ao distrito em que nasceu. Os clérigos, a aristocracia e uma pequena classe de comerciantes ricos integravam uma elite global que possuía conhecimento, tempo de lazer e dinheiro, o que lhes permitia conhecer mais sobre o mundo. A compreensão do mundo — sua essência e seus acontecimentos — limitava-se a classes pequenas e privilegiadas. 




É fácil imaginar um cenário em que o Grande Incêndio de Londres afete a vida do inglês comum. A floresta perto de sua casa é cortada para fornecer a madeira necessária à reconstrução da capital. O corte das árvores impacta o inglês plebeu de várias maneiras, mas ele não exerceu papel algum na tragédia. Era um mero peão insignificante e mudo em um tabuleiro de xadrez arbitrário. Trabalhadores contratados pelo senhor local chegam para derrubar a floresta, e a ele só resta assistir. Fragmentos de informações sobre os motivos do corte podem chegar até ele — talvez ouça falar de um incêndio em um lugar distante. Mas o mais provável é que não. E, mesmo que ficasse sabendo, possuir essa informação faria alguma diferença em sua vida? O único lugar em que ele podia influenciar as decisões e controlar sua vida era em sua própria casa, uma estrutura que às vezes nem sequer era de sua propriedade.




Compare isso ao alcance de uma catástrofe moderna — o colapso das Torres Gêmeas no ataque da Al-Qaeda aos Estados Unidos em 11 de setembro de 2001. Mais de 2 bilhões de pessoas assistiram à segunda torre desmoronar.[14] Mais da metade da humanidade, em uma estimativa conservadora, pôde presenciar a colisão dos aviões nas torres, que destruiu o World Trade Center e matou 2.606 pessoas nos prédios e nas áreas adjacentes. O atentado foi um evento de enorme importância, com amplas implicações geopolíticas. No entanto, o que aconteceu em Manhattan foi menos significativo do que as tragédias de Auschwitz, ou de Hiroshima e Nagasaki no final da Segunda Guerra Mundial.




Todavia, o atentado às Torres Gêmeas foi filmado e transmitido ao vivo. É essa a questão. A queda das torres foi uma imagem decisiva que atravessou fronteiras nacionais e adentrou o consciente popular internacional. Grande parte da espécie humana partilhou do trauma ao testemunhá-lo, embora o povo do Paquistão e dos EUA tenha interpretado a imagem de maneiras díspares. As pessoas extraíram inferências opostas e experienciaram sentimentos totalmente diferentes. Mas todas tomaram conhecimento do fato, e a imagem estava em toda parte, levando a milhares e depois milhões de decisões individuais em todo o mundo.




Quando as inter-relações entre lugares e pessoas são tão densas e intensas quanto as de hoje, acontecimentos em lugares distantes podem ter um forte impacto local. Assim, os indivíduos têm um incentivo para criar uma base comum de ideias, fatos e imagens. Entretanto, o que chama a atenção não é que as pessoas saibam mais sobre o que afeta suas vidas — afinal, esse tipo de conhecimento é de seu interesse —, mas, sim, que saibam muito sobre o que ostensivamente não influencia de maneira imediata suas vidas. Cerca de 2,5 bilhões de pessoas assistiram ao funeral da princesa Diana em 1997. A abertura dos jogos da Copa do Mundo de 2018 foi vista por 3,5 bilhões. Um bilhão de seres humanos ouviu ou assistiu ao resgate dos mineiros presos quando os túneis em que trabalhavam desabaram no Chile em 2010. Qualquer pessoa que não viva na miséria absoluta, que não esteja lutando pela subsistência, é capaz de criar uma perspectiva global. Agora, o privilégio desfrutado há alguns séculos apenas por monges beneditinos que se debruçavam sobre livros em seu priorado isolado está disponível para quase todos.




Saber ler e escrever, ter acesso a água corrente, eletricidade e internet são estados binários. É algo que se tem ou não. A presença desses elementos muda a condição humana e concede uma visão mais ampla aos que os adquirem. O mundo continuamente conectado cria uma consciência comum. Uma criança pode conversar com outra sobre um jogo de videogame online; os adultos lembram exatamente onde estavam no dia da queda das Torres Gêmeas; dois estranhos podem zombar de um líder político aparvalhado que ambos conhecem apenas de vista ou pela reputação. À medida que as inter-relações se fortalecem, as pessoas compartilham mais formas de pensar. Cada novo conhecimento, cada imagem ou paradigma, aumenta sua visão compartilhada do mundo. As pessoas não precisam amar ou aceitar a pornografia, o fast food, o entretenimento de Hollywood, o poder do dólar, o medo do terrorismo, os smartphones, o fundamentalismo religioso ou o empoderamento das mulheres, mas todos esses elementos constituem uma parte crescente de uma consciência humana comum. Essa consciência em expansão nutre as aspirações e os medos comuns, que influenciam e desconstroem convenções sociais em todos os lugares, desde a demanda do consumidor até políticas domésticas. E a tecnologia é tanto um facilitador quanto um acelerador desse processo.




Um bom exemplo é o experimento “Buraco na Parede”, um estudo sobre educação e domínio da informática conduzido por Sugata Mitra, de Newcastle, Inglaterra, que inspirou o romance Sua Resposta Vale um Bilhão, de Vikas Swarup, e sua adaptação cinematográfica, Quem Quer Ser um Milionário?. Em 1999, Mitra embutiu um monitor de computador em uma parede em uma favela em Nova Delhi. Ao lado havia um mouse que poderia ser usado para navegar na internet. Como o nome indica, era simplesmente um buraco na parede, dentro do qual foi encaixado um computador. O equipamento tinha livre acesso e não havia adultos responsáveis supervisionando-o. Mitra usou uma câmera escondida para registrar as reações das crianças, muitas das quais navegavam na internet pela primeira vez. As gravações mostram as crianças ensinando umas as outras, em grupos, como usar o computador sem nenhuma instrução formal, como acessar sites e fazer download de softwares, jogos e música. Mitra expandiu o experimento para outras cidades, sempre em bairros pobres, incluindo locais remotos onde não havia internet. Nessas estações, disponibilizou uma biblioteca com jogos e softwares educacionais — tudo em inglês, um idioma que nenhuma criança falava. Quando revisitou um desses lugares, elas disseram a ele: “Precisamos de um processador e mouse melhores”, bem como: “Você nos deu máquinas que funcionam apenas em inglês, então aprendemos inglês.”
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Revolta ¢ um desafio eloquente e
provocativo a sabedoria predominan-
te sobre a ascensdo do nacionalismo e
do populismo. Com uma voz vibran-
te ¢ bem informada, Nadav Eyal ilus-
tra como a globalizagio moderna & in-
sustentavel. Ele afirma que o colapso
da atual ordem mundial ndo tem a ver
com o desequilibrio entre as conquis-
tas tecnoldgicas e o progresso social
ou com o colapso da democracia libe-
ral, mas, sim, com a gana para derru-
bar e destruir estruturas de poder que
se tornaram vazias e corruptas, ou que
simplesmente nao atendem as necessi-
dades urgentes. Eyal explica as forgas
benignas e malignas que tio rapida-
mente transformaram nossas realida-
des econémicas, polit;
lancando luz ni
luciio econdmica e cultural que veio a
definir nosso tempo, mas também so-
bre a contrarrevolugio travada pelos
marginalizados ¢ explorados.

e culturais,

apenas sobre a revo-

Com uma mistura de narrativa jor-
nalistica, relatos pungentes e analises
originais, Revolta mostra que a es-
querda e a direita tém muito em co-
mum. Eyal conta historias de mineiros
de carvio da Pensilvinia que enfren-
tam dificuldades, comunas anarquis-

tas nos arredores de Atenas, uma cida-
de japonesa com taxas de fecundidade
em queda, neonazistas na Alemanha
e familias de refugiados sirios que ele
acompanhou da costa da Grécia a0
seu destino na Alemanha. Nestes re-
latos do presente, Eyal tece lides do
passado, incluindo as guerras do 6pio
na China, o Haiti colonial e o Plano
Marshall. Com esses lagos histéricos,
ele demonstra que as raizes das revol-
tas sempre foram profundas e fortes, e
que, em vez de enxergar a revolta atu-
al como parte de um fendbmeno passa-
geiro, devemos reconhecer que ela é o
nOVO status quo.

Nadav Eyal ¢ um dos jornalistas
mais renomados de Israel e ganhador
do Prémio Sokolov, o Pulitzer isra-
clense. Ele é o principal correspon-
dente internacional do Resher News de
Israel e colunista de opinid

o do Yediot
Abharont, o jornal de maior circula-
Gio no pais. Em 2016, vrios meses

antes das eleicdes presidenciais, Eyal
exibiu Trumpland, uma série de docu-
mentirios detalhando as queixas que
assombram os Estados Unidos, espe-
cificamente o Cinturdo da Ferrugem.
Os documentirios receberam muita
atengdo por apresentarem a perspec-
tiva de uma vitoria de Trump, consi-
derada improvavel. Eyal é bacharel em
Direito pela Faculdade de Direito da
Universidade Hebraica de Jerusalém
e mestre em Politica Global pela Lon-
don School of Economics.
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“Um relato bem escrito e instigante da atual crise da
globalizacao. Nem todos concordarao com a interpretacao de
Eyal, mas poucos permanecerao indiferentes.”

— Yuval Noah Harari, autor de

Sapiens: Uma breve historia da humanidade

“Em um mundo de constantes mudangas — politicas,
culturais, religiosas e economicas —, mais rapidas do que antes
imaginavamos ser possivel, Revolta, de Nadav Eyal, oferece um

argumento fascinante e convincente: o que estamos vivendo é
uma revolta internacional contra a globalizacao e as elites em
seu comando. Ele argumenta que o que esta em jogo é nada

menos do que o préprio progresso. Revolta ¢ o livro ha muito
esperado para desencadear um dialogo criticamente imponente
sobre o futuro da liberdade.”

— Saniel Gordis, Koret Distinguished
Fellow na Shalem College, Jerusalém, € autor
de Israel: A concise history of a nation reborn
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