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    Prefacio


    Dado que toda investigación concerniente a la religión es de la máxima importancia, 
hay dos temas en particular que reclaman nuestra atención, a saber, el que se refiere a su 
fundamento en la razón y el que tiene que ver con su origen en la naturaleza humana.

DAVID HUME, Historia natural de la religión


    Este libro es un intento de promover el debate sobre uno de los temas más fascinantes y cruciales en torno a la relación entre la religión y las ciencias naturales que, 250 años después de Hume y 150 años después de Darwin, sigue siendo todavía un tema poco tratado en la vida cívica e intelectual. El debate que esperamos estimular, e incluso disfrutar, es entre aquellos interesados en la primera cuestión de Hume (sobre la exigencia racional de la religión) y aquellos que aplican la teoría evolucionista a la segunda cuestión de Hume (sobre la explicación causal de la religión). ¿Cuáles son las implicaciones religiosas y filosóficas de las recientes propuestas evolucionistas para explicar la religión? Después de más de un siglo de debate sobre las interpretaciones religiosas de la evolución, las tornas han cambiado, y ahora se nos plantean interpretaciones evolucionistas de la religión.


    Para invitar a otros al debate, intentamos superar varios obstáculos. En primer lugar, simplemente discutir la segunda cuestión de Hume, y, de manera general, examinar la dimensión de significado-atribución de la cultura humana a través de los métodos de inferencia de mecanismos de las ciencias naturales, parece poner nerviosa a mucha gente. Por un lado, todos somos reacios a que se expliquen nuestras creencias –desde proposiciones matemáticas hasta principios morales– en términos que no hacen referencia a la verdad, sino a la causa de dichas creencias. Por otro lado, ha habido un legado de explicaciones con intereses ocultos de la religión –desde Feuerbach hasta Marx y Freud– que de alguna manera rebajan el valor de estos modos de explicación totalizadores. Sin embargo, en las últimas décadas, e incluso en los últimos años, avances significativos en ambas áreas interdisciplinares –ciencia cognitiva y teoría evolucionista– han abierto el debate a nuevos enfoques empíricamente fundamentados e inmensamente fructíferos. Tenemos la fortuna de contar con un gran número de contribuyentes en estas áreas participando en este libro.


    En segundo lugar, parece haber una ambivalencia persistente sobre cómo las explicaciones evolucionistas, en particular, deben participar en este debate. En parte, esto refleja el hecho de que la teoría evolucionista solo recientemente ha mejorado sus herramientas para hacer frente a estas cuestiones y que un nuevo interlocutor (la teoría evolucionista) amenaza a los gremios existentes. Pero, además, dentro de la misma biología evolucionista ha habido controversias prominentes y virulentas sobre si las tendencias centrales de la cognición humana y la cultura son tratables desde explicaciones darwinianas y, si es el caso, qué herramientas aplicar. El campo emergente de los estudios evolucionistas de la religión ofrece la promesa de un enfoque más prudente y ecuménico a estas cuestiones. Y, de nuevo, somos afortunados por tener contribuyentes en este libro que representan un amplio espectro de perspectivas de las ciencias evolucionistas y del comportamiento.


    En tercer lugar, y lo más importante, el diálogo entre el pensamiento evolucionista y el religioso es notoriamente turbio, y muestra rasgos de incivilidad y desconfianza. A pesar de la lamentable politización del conflicto religión-evolución en algunas regiones del mundo, existen claramente dos razones generales para esta desconfianza, ambas relacionadas con la primera cuestión de Hume. La primera razón es el hecho de que muchos pensadores religiosos han dejado muy bien atado el intento de reforzar las razones que subyacen a las creencias religiosas –principalmente a través de argumentos sobre el diseño– a un rechazo mayoritario de la evolución. Esta es una opción que no consideramos en este libro. Por otra parte, y más recientemente, algunos exegetas prominentes de la teoría evolucionista se han casado con la aserción de que no existen razones para la creencia religiosa.1 Este es un tema que discutimos, tanto como una asunción como una conclusión vinculada a los enfoques evolucionistas de la religión. Somos particularmente afortunados por contar con contribuciones de académicos que representan perspectivas naturalistas y teístas variadas, y que tienen, dentro de ambas tradiciones, distintas interpretaciones de las implicaciones para la religión de las propuestas evolucionistas para explicar la religión.


    El libro, por consiguiente, pretende plantear, aunque de ningún modo resolver, tres cuestiones para los lectores interdisciplinares. La primera, los contribuyentes del libro describen algunos de los temas principales en la evolución de la religión y muestran, además de interrogar, una variedad de propuestas actuales. La segunda, nos preguntamos qué presunciones filosóficas religiosamente significativas –si hay alguna– subyacen o posiblemente deberían estar en la base de los enfoques evolucionistas de la religión. En tercer lugar, evaluamos las consecuencias de la creencia religiosa de diferentes teorías actualmente propuestas para explicar la creencia religiosa.


    El libro comienza con una introducción que repasa el panorama teórico y comenta sobre los temas más importantes de cada una de las áreas antes aludidas. Le siguen una serie de capítulos que describen y defienden varias aproximaciones para explicar la religión desde una perspectiva evolucionista. Finalmente, varias secciones, las cuales incluyen contribuciones de filósofos, teólogos y científicos del comportamiento, lidian con las implicaciones de las teorías actuales. Como será evidente, la mayoría de los capítulos –independientemente de la sección o del bagaje del autor– recoge el guante del debate interdisciplinar y trata varias cuestiones más arriba señaladas. Como también es evidente, muchos de los contribuyentes –incluidos varios que se interpelan mutuamente– no se ponen de acuerdo entre sí. De hecho, los editores mismos no están de acuerdo con algunos de los argumentos, en ambos campos de la división teísmo-naturalismo. Se solicita la participación de reconocidos académicos en un intento de provocar el debate con la expectativa de que cada contribución –por sí misma– aguante o claudique ante la crítica.


    Finalmente, debemos describir cómo el debate que este libro representa se ha gestado y agradecer el apoyo que lo ha permitido. Muchas de las contribuciones reflejan literalmente las conversaciones que han tenido lugar durante varios años, en un sinfín de foros. El Calvin College auspició varios meses de talleres interdisciplinares sobre la evolución de la moralidad y de la religión, y una serie de conferencias internacionales en cada una de estas temáticas.2 Muchos de los contribuyentes han participado en uno o más de los encuentros de colaboración.3 Aunque no han contribuido en este volumen, queremos agradecer su útil participación a Richard Alexander, Larry Arnhart, Marc Bekoff, Chris Boehm, Donald Cronkite, Laura Ekstrom, Bruce Gordon, Niels Gregersen, James Hurd, Joseph Laporte, John Mullen, Tim Morris, Holmes Rolston III, Michael Ruse, William Struthers, Ralph Stearley, Ray van Arragon, David van der Laan, Jitse van der Meer, Kevin Vanhoozer, Keith Ward y Rob Waltzer. Intercambios adicionales entre los contribuyentes ocurrieron en las Templeton Research Lectures sobre «Ciencia Cognitiva de la Religión» auspiciadas por el Proyecto Evolución, Cognición y Cultura de la Universidad Johns Hopkins (primavera de 2008); el proyecto la Búsqueda de la Felicidad auspiciado por el Centro para el Estudio del Derecho y la Religión en la Universidad de Emory (octubre de 2007); el taller sobre «Las transformaciones sociales, políticas y religiosas de la biología» auspiciado por el Instituto Faraday, St Edmund’s College, Cambridge (septiembre de 2007); el panel interdisciplinar sobre la evolución de la religión auspiciado por el Instituto Metaneux (junio de 2007); el taller sobre la Evolución y la Teología de la Cooperación auspiciado por el Programa en Dinámicas Evolucionistas de la Universidad de Harvard y la Facultad de Teología de la Universidad de Harvard, y la Conferencia Internacional sobre la Evolución de la Religión (Makaha, Hawái, enero de 2007). Varios de los capítulos en este volumen se han beneficiado y/o representan de manera amplia o modificada ideas presentadas en estos foros.4 Queremos agradecer a la Fundación John Templeton y al Calvin College sus generosas subvenciones para el proyecto y también a la Universidad de Emory, la Universidad de Harvard, la Universidad Johns Hopkins, el St Edmunds College (Cambridge), el Instituto Metanexus y la Fundación Collins por el apoyo a la publicación del presente volumen. Por último, queremos expresar nuestro agradecimiento a Philip Clayton, Robert Hinde, Michael Rea y Dean Zimmerman por sus útiles comentarios en distintas partes del borrador del libro. Expresamos también nuestra gratitud a Metanexus.net por permitir reimprimir el ensayo de David Sloan Wilson. Este ensayo fue originalmente publicado por el Instituto Metanexus en Global Spiral (www.globalspiral.com). Asimismo, mostramos nuestro agradecimiento a Edge.org por su permiso para reimprimir una versión ampliada del ensayo de Jonathan Haidt, publicado por primera vez en Edge (www.edge.org).
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Westmont College, Santa Bárbara, California
MJM
Franklin and Marshall College, Lancaster, Pennsylvania





    
      
        1 Por ejemplo, Richard Dawkins, El espejismo de Dios (Madrid, Espasa Calpe, 2007) o Daniel Dennett, La peligrosa idea de Darwin (Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2015). Contrariamente a muchas críticas, Dennett no casa su examen evolucionista de la religión en Romper el hechizo: La religión como un fenómeno natural (Buenos Aires, Katz, 2007) con la aserción de que la religión debe ser falsa. De hecho, Dennett dice explícitamente que una aproximación evolucionista de la religión puede ser adecuada, y la religión seguir siendo verdadera.

      


      
        2 2002-2005. El Proyecto Calvin sobre la evolución de la moralidad resultó en el libro Evolution and Ethics: Human Morality in Biological and Religious Perspective (Grand Rapids, Erdmans, 2004).

      


      
        3 Justin Barrett, John Haught, Dominic Johnson, Michael Murray, Alvin Plantinga, Del Ratzsch, Peter Richerson, Jeffrey Schloss, Charles Taliaferro, David Sloan Wilson.

      


      
        4 Justin Barrett, Paul Bloom, Joseph Bulbulia, Dominic Johnson, Michael Murray, Peter Richerson, Jeffrey Schloss, David Sloan Wilson, Peter van Inwagen.

      

    

  


  
    Introducción
Teorías evolucionistas
de la religión: ¿Ciencia sin restricciones o naturalismo descontrolado?


    Jeffrey Schloss


    Las ciencias han permanecido durante mucho tiempo como cachorros de león cuyos 
brincos deleitan a su amo en privado; todavía no han probado la sangre humana [...]. 
La ciencia no es el negocio del hombre porque el hombre todavía no se ha convertido en el negocio de la ciencia [...]. 
Cuando Darwin empiece a monear con los ancestros del hombre, y Freud con su alma, 
y los economistas con todo lo que es suyo, entonces, de hecho, será cuando el león habrá salido de su jaula.

C. S. LEWIS, «Lección inaugural»,Cambridge University (1954)1


    EXPLICACIÓN SOBRE EL ITINERARIO


    En cierto sentido este libro trata sobre el león desenjaulado. Aunque la frecuentemente citada explosión del conocimiento científico es sorprendente (Rescher, 1978; Gilbert, 1978), también es cierto que se subestiman el carácter y el significado cultural de los recientes desarrollos. Lo que ha ocurrido más allá de un mero incremento en la cantidad de información es, por supuesto, que regiones enteras de la experiencia humana previamente consideradas fuera de los límites o al menos aparentemente recalcitrantes a la elucidación científica se han convertido en su objeto de estudio por derecho gracias a los poderes explicativos de la ciencia. Aun más, y quizá de manera significativa, las ciencias de la vida y del comportamiento se han unificado progresivamente bajo el mismo paraguas de la teoría evolucionista. El darwinismo ya no trata sobre los ancestros (como lo hizo una vez –Dewey, 1910–). Tampoco, contra la cita de Lewis de arriba, las teorías de la psique humana o las teorías económicas implican disciplinas separadas. En las últimas décadas, e incluso en los últimos años, ha habido una proliferación de propuestas evolucionistas para consolidar enfoques explicativos previamente dispares de la cognición y el comportamiento humanos, incluido el fenómeno crítico de la religión.


    Estos desarrollos han sido posibles –en la medida en que la jaula se ha abierto– gracias a llaves teóricas muy importantes, particularmente en genética de poblaciones, ciencia cognitiva y teoría de juegos. Pero está sobre la mesa mucho más que esto. Un segundo candado –que comprende la reticencia social al desarrollo de explicaciones evolucionistas del comportamiento humano, debido, en parte, a una reacción en contra de intentos abiertamente celosos durante la primera mitad del siglo XX– ha sido abierto en una serie de etapas (Sahlins, 1977; Segerstrale, 2001). Primero, el surgimiento de la sociobiología y la psicología evolucionista en décadas recientes ha conllevado –tal y como Mary Midgley, un tanto cariñosamente, pero con precisión observadora, comenta– la ruptura de una tregua precaria entre los teóricos evolucionistas y los científicos del comportamiento humano, en la cual se había «acordado no negar la realidad de la evolución humana siempre y cuando nadie intentara hacer un uso intelectual de ello» (Midgley, 1982: xi). Segundo, y es el tema de este volumen, el análisis evolucionista se ha centrado recientemente de manera específica en la religión: «Hasta ahora ha habido un acuerdo mutuo no examinado para dejar a la religión en paz [...], varios pioneros están ahora, por primera vez realmente, estudiando el fenómeno natural de la religión a través de los ojos de la ciencia contemporánea» (Dennett, 2006: 19, 31).


    ¿Qué es lo que está pasando ahora «por primera vez»? Por supuesto, el intento de entender los fundamentos racionales y naturales de la creencia religiosa no es en sí mismo nuevo. Doscientos años antes de la observación de Lewis y un siglo antes de Darwin, Hume abría su Historia natural de la religión así: «Dado que toda investigación concerniente a la religión es de la máxima importancia, hay dos temas en particular que reclaman nuestra atención, a saber, el que se refiere a su fundamento en la razón y el que tiene que ver con su origen en la naturaleza humana» (Hume, 1757/2007). Además, las aproximaciones evolucionistas contemporáneas no están completando un trabajo que empezó con Hume. Antes del escepticismo vigilante de Hume, hubo una larga tradición dentro de la comunidad de la fe –de Pascal a Aquino, a Anselmo y Agustín– de debatir la adecuación de los argumentos racionales para creer, la raíz de la fe en disposiciones innatas y la relación entre razón y naturaleza (Porter, 2005).


    Sin embargo, la actual investigación sobre la religión es de hecho muy nueva en al menos dos sentidos. El primero, el énfasis crítico tradicional en las dos cuestiones de Hume –el fundamento de la religión en la razón y su origen en la naturaleza humana– ha sido ampliamente reducido a simplemente una. Esto deviene comprensiblemente del hecho de que las actuales discusiones son científicas, y mirar por las causas naturales, no evaluar argumentos metafísicos, es simplemente lo que la ciencia hace. Pero está en juego algo más que la neutralidad metafísica de la ciencia. Se tiene también una amplia confianza en que la ciencia es capaz de proveer de explicaciones que no solo son necesarias, sino suficientes para entender la creencia religiosa: cuando las justificaciones racionales para la religión son ampliamente entendidas para constituir un conjunto nulo, todo lo que queda es investigar sus causas. En Naturalism and Religion, Kai Nielsen apunta que,


    por ahora, se ha establecido que no existen razones consistentes para la creencia religiosa: no hay una posibilidad razonable de establecer la verdad de las creencias religiosas, no existe tal cosa como conocimiento religioso o creencias religiosas consistentes. Pero, cuando no hay buenas razones para la creencia religiosa [...] y aun así la creencia religiosa, creencia que está extendida y es tenaz, persiste en nuestra vida cultural, entonces es tiempo para buscar las causas de las creencias religiosas (2001: 35).


    Ahora bien, incluso esto no es una empresa enteramente novedosa. Spinoza vio la seguridad de que Dios dirige las cosas hacia su propósito como algo ilusorio, y se propuso explicar «por qué muchos caen en este error, y por qué somos todos por naturaleza propensos a aceptarlo» (1910/2011). Lo que parece sin precedentes, en el dominio público, es aprovechar esta posición de la autoridad cultural moderna de la ciencia y, en el dominio científico, la renuncia de la neutralidad sobre temas que, por ambas razones de la lógica de su método y la tradición de su empleo, la ciencia no ha juzgado hasta ahora. Daniel Dennett, el exegeta de las teorías evolucionistas de la religión más sofisticado filosóficamente, lamenta con razón la «tendencia desafortunada en el trabajo que se ha hecho hasta ahora. La gente [...] o bien quiere defender su religión favorita de los críticos o bien quiere demostrar la irracionalidad y la futilidad de la religión» (2007). Actualmente, en los estudios evolucionistas de la religión existen prominentes ejemplos de esto último y virtualmente ninguno de lo primero. Pero mi argumento se ciñe no tanto a la finalidad del uso de la ciencia, sino a las presunciones con las que se comienza. Aunque existen múltiples intentos de usar la ciencia para desacreditar a la religión (Dawkins, 2007; Stenger, 2007), esto no refleja de ningún modo el campo de estudio. Lo que lo caracteriza es el énfasis apriorístico sobre la adecuación de las explicaciones de causales naturales.


    No estoy hablando aquí meramente de un compromiso metodológico para evitar el empleo de causas sobrenaturales en la explicación científica, sino en la presunción que prevalece de que las razones para la creencia en entidades sobrenaturales pueden de manera segura separarse de una aproximación explicativa de por qué la gente tiene dichas creencias. Con el mismo espíritu y el mismo énfasis de la segunda cuestión de Hume, el propio Dennett disocia las explicaciones causales de la religión de la consideración sobre su veracidad o su falsedad. Sin argumentar a favor de uno u otro, indica Dennett: «Decidí hace ya algún tiempo que cuando se trata de los argumentos acerca de la existencia de Dios, se comienza a establecer una política en la que las ganancias son cada vez más reducidas, y en verdad, dudo de que haya algún avance por ambas partes» (2006: 27). Aunque esto parece encarnar la misma neutralidad metodológica que él defiende, las cosas son más complicadas. Por una razón, proferir una explicación sobre por qué alguien sostiene una creencia independientemente de su racionalidad –proponer causas y rechazar razones– no es en sí misma una postura neutra sobre la creencia. Por otra parte, resulta que «las reducidas ganancias» no se refieren a un argumento que se ha estancado, podría utilizarse de cualquier manera, y es mejor no quedar atrapado en él, sino en aquel que ha sido zanjado definitivamente y no requiere futuras inversiones: «Aplastar todos los serios argumentos sobre la existencia de Dios es un logro que se ha conseguido adecuadamente» (Dennett, 2007).


    Ninguno de estos comentarios pretende ser demostrativo. De hecho, si las creencias religiosas (o de otro tipo) son falsas o infundadas, pero ampliamente sostenidas –como resultan ser muchas creencias sobre lo paranormal y sobrenatural–, necesariamente requiere reconocerlo y explicarlo. Mi idea simplemente es que tal reconocimiento representa una característica reciente y prominente de los enfoques evolucionistas de la religión. Y es un tema sobre el que los contribuyentes de este volumen no se ponen de acuerdo.


    El segundo aspecto importante de las actuales teorías es que no solo enfatizan las causas naturales sobre las razones con respecto a las creencias religiosas, sino que también entienden las creencias religiosas en términos de razones. Y, a diferencia de explicaciones naturalistas de la religión marxistas o freudianas, las aproximaciones evolucionistas apelan a procesos causales que tienen ramificaciones empíricas y se creen con influencia universal –a través de todos los aspectos del comportamiento humano y en todos los fenómenos biológicos–. «Todo lo que valoramos –desde el dulce, el sexo y el dinero hasta la música, el amor y la religión– lo valoramos por razones. Subyacen a, y son distintas de –nuestras razones son razones evolutivas– racionalidades libres y flotantes que han sido favorecidas por la selección natural» (Dennett, 2006: 93).2


    Esta segunda distinción no está completamente resuelta ni es incontrovertible. Incluso dentro de la biología evolucionista existe un debate considerable sobre el alcance de cuáles son las razones humanas y en qué sentido se pueden entender adecuadamente en términos de «racionalidad» de selección (Buller, 2006; Dennett, 2003; Gould, 1997a y 1997b; Maynard Smith, 1995; Orr, 1997; Rose y Rose, 2000). O, por emplear el lenguaje de la teoría de juegos, cómo las utilidades y las preferencias psicológicas se corresponden con la utilidad de la aptitud darwiniana. Además, la relación entre las razones evolucionistas y la aprobación de la selección no siempre es clara. Esto implica debates prominentes sobre el paradigma adaptacionista. Pero también, incluso cuando la racionalidad adaptativa de un rasgo es incuestionable –como en la reproducción sexual o el código genético–, todavía seguimos sin tener explicación para cómo evoluciona la característica: la función no provee de una explicación sobre el origen del rasgo. La cautela de Stephen Gould en este punto es especialmente relevante cuando se trata de dar explicaciones evolucionistas de la religión: «Una distinción crucial pero a menudo no tenida en cuenta es la distinción que existe entre “razones para el origen histórico” y “la base de la utilidad actual”. La amalgama común de estas nociones enteramente diferenciadas ha producido una enorme confusión en la teoría evolucionista» (2002: 671).


    Los temas señalados más arriba son más complejos que las teorías evolucionistas de la religión, pero plantean el contexto general. En lo que sigue, describiré de manera más específica el panorama teórico de la discusión actual sobre el que las contribuciones a este volumen se sitúan.


    EXPLICACIONES CIENTÍFICAS


    Aunque la investigación filosófica sobre la demarcación científica es amplia, la mayoría de los científicos no son filósofos y gran parte de su trabajo no implica la necesidad de identificar, ni mucho menos justificar públicamente, lo que es propiamente científico. Este no ha sido el caso con respecto a la teoría evolucionista en general y a las explicaciones científicas de la religión en particular. Los intentos creacionistas de reescribir el sentido de la ciencia, una amplia ambivalencia (cuando no resistencia) para aplicar sus métodos al estudio de la religión y la historia de distorsiones sobre la ciencia con la intención de desacreditarla o de hacer avanzar la religión con la matafísica estilo «hacha de moler» (Dennett, 2006: 32; Stark y Finke, 2000) han llevado a los científicos profesionales a ser expresamente explícitos, aunque no siempre sutiles, en delimitar en qué consiste una explicación científica. Sobre todo y en contra de estos desafíos, la ciencia se caracteriza por aportar explicaciones en términos de causas naturales en lugar de causas sobrenaturales. En una reciente y ampliamente citada crítica del creacionismo, el biólogo evolucionista Jerry Coyne opina que «la ciencia simplemente no trata con hipótesis sobre una inteligencia guía, o fenómenos sobrenaturales como los milagros, porque la ciencia es la búsqueda de explicaciones racionales sobre los fenómenos naturales» (2007).


    Esto es correcto; virtualmente ningún científico estaría en desacuerdo. Para ofrecer una explicación científica de la religión, entonces, aparentemente sería para evaluarla, como cualquier otro objeto de investigación, con la perspectiva de que la «religión es natural por contraposición a lo sobrenatural, que es un fenómeno humano compuesto de actos, organismos, objetos, estructuras, patrones y que, además, obedecen las leyes de la física o la biología y que, por tanto, no implica milagros» (Dennett, 2006: 25). Por lo menos, una aproximación científica a la religión implicaría el compromiso –como con toda investigación científica– de llegar lo más lejos posible con la explicación naturalista (y aportar otro tipo de explicación sería hacer otra cosa en lugar de ciencia). Aunque esto puede generar desafíos, no tiene por qué ser enemigo de la creencia religiosa. En su explicación científico-social de la religión, Stark y Finke defienden navegar entre, por un lado, «la vieja aproximación atea a la religión» que asume que es irracional y, por otro, la «falacia de que, para ser verdaderas, las religiones deben ser inmunes al análisis científico-social, ser enigmas inexplicables» (2000: 20).


    Aunque el compromiso con la explicación natural frente a la explicación sobrenatural es indiscutible y, si cabe, punto de partida del presente programa de investigación, implica varias cuestiones que no son muy discutidas en la investigación, pero que son importantes tanto para el estudio de la religión como para las implicaciones de este estudio con respecto a la creencia religiosa en sí misma.


    Primero, la distinción entre «natural» y «sobrenatural» se ha establecido de manera muy contrastada en diferentes periodos históricos y contextos intelectuales,3 e incluso en el contexto específico de la moderna investigación científica es tan permeable como ambigua. Coyne (2007) cita «la alquimia, la curación por la fe, la astrología, el creacionismo» como ejemplos por antonomasia de lo sobrenatural, que no han hecho avanzar nuestra comprensión de la naturaleza ni un ápice. Su falta de confirmación empírica y utilidad explicativa es indiscutible. Pero es una visión jingoísta de la historia científica –del flogisto al lamarquismo y a la frenología– decir que solo las ideas que sobreviven contribuyen al avance: es el proceso seleccionador y no solo las propuestas ganadoras el que facilita el avance de la ciencia. Ahora queremos emplear diagnósticos diferenciales para el fallo, y decir que la historia nos ha enseñado que algunos tipos de propuestas –notablemente aquellas que implican lo sobrenatural– han sido tan inconsistentemente improductivas que no merecen entrar en el proceso de selección científica.4 Pero todavía esto nos deja con el problema de demarcar lo «sobrenatural». La alquimia y particularmente la astrología, por ejemplo, tienen complejas historias sociales de lo místico y lo oculto, o formulaciones naturalistas, y, en cualquier caso, hasta hace poco, siempre han estado profundamente imbricadas con la ciencia empírica del momento. «En manos de Ptolomeo», observa el historiador de la astronomía Owen Gingrich, «la astrología llegó a ser un tema científico» (2003: 347). Aún más, decir que la astrología –desde el Almagesto y el Tetrabiblos de Ptolomeo en adelante– no ha contribuido ni un ápice a nuestra «comprensión de la naturaleza» es ser tan insensible a la historia de la ciencia celeste como los actuales defensores de la astrología son indiferentes a la ciencia contemporánea (Whitfield, 2001; Gingrich, 2003). Reflexionando sobre una lista más defendible que la de Coyne, el filósofo Michael Rea observa que nosotros, no obstante,


    estamos en desacuerdo acerca de si contar algo como natural o sobrenatural. Existen paradigmas comunes: los hombres, las bestias, las plantas, los átomos y los electrones son naturales; Dios, los ángeles, los fantasmas y las almas inmateriales son sobrenaturales. Pero incluso estos paradigmas son controvertidos, y, en cualquier caso, no está claro qué elementos de cada lista tienen en común con sus compañeros de lista que los hacen ejemplos de entidades naturales o sobrenaturales.


    Existe, por supuesto, una variedad de procesos, panenteísmo y otras propuestas para las almas (aunque almas no inmateriales), para los milagros e incluso para Dios que están totalmente comprometidas con un sistema uniforme de causas materialmente instanciadas no sujetas a interrupciones desde afuera –de hecho comprometidas con que no haya tal cosa como «afuera»–. Dichas interpretaciones rechazan enfáticamente el sobrenaturalismo. Aunque no tengo interés aquí en evaluar, mucho menos en defender, sus concepciones sobre las entidades señaladas como de lo natural, el tema es que las interpretaciones de lo natural varían, e, incluso aceptando una definición bastante estricta, no siempre está claro qué entra en la lista. Ni más ni menos que un naturalista como Quine comenta que «el dualismo de Descartes entre mente y cuerpo se llama metafísica, pero también puede ser considerado ciencia, aunque falsa» (1995: 252). Estos temas arcanos no interesan mucho, de hecho son arcanos en virtud de que no interesan, cuando se trata de hacer ciencia. Pero importan mucho cuando se trata de estudiar la religión «como fenómeno natural».


    Segundo, supongamos, por mor del argumento, que la ausencia de un debate sobre el tema en la ciencia de la religión refleja no simplemente negligencia, ni incluso mera complacencia, sino claridad sobre lo que debe contar como natural. Todavía tenemos la cuestión de exigencia metodológica de no emplear lo sobrenatural, y bajo qué circunstancias, si ocurre, poder relajar esta exigencia.5 Biólogos evolucionistas prominentes operan con –y públicamente expresan– interpretaciones muy diferentes sobre el tema. Jerry Coyne (2007) toma un enfoque instrumentalista, y sugiere: «Nosotros no rechazamos lo sobrenatural solo porque tengamos un compromiso filosófico arrogante con el materialismo; lo rechazamos porque nunca nos ha ayudado a entender el mundo natural». Pero, si este fuera el caso, ¿podríamos aceptar una causa sobrenatural si produjera explicaciones útiles? Quine así lo cree: «Si hubiera visto beneficio indirecto en postular sensibilia, posibilia, espíritus, un Creador, les acordaría graciosamente el estatus científico también, a la par que postulaciones científicas confesas como quarks y agujeros negros» (1995: 252). En este libro, David Sloan Wilson y Christian Smith toman enfoques muy distintos en este tema.


    Por otro lado, Richard Lewontin argumenta en favor de una posición diametralmente opuesta a la de Coyne, identificándola como la mismísima


    clave para entender la lucha entre la ciencia y lo sobrenatural. Nosotros tomamos el bando de la ciencia [...], porque tenemos un compromiso previo, un compromiso por el materialismo. No es que los métodos y las instituciones de la ciencia de algún modo nos impelen a aceptar una explicación material del mundo de los fenómenos, sino que, al contrario, nos vemos forzados por nuestra adherencia a priori a las causas materiales para crear un aparato de investigación y un conjunto de conceptos que producen explicaciones materiales (1997: 31).


    Pero, si este es el caso, y uno excluye explicaciones sobrenaturales basándose en compromisos metafísicos previos, ¿es justificable permitir lo sobrenatural, o al menos su posibilidad, y comenzar con presunciones de fondo diferentes? Esta es una cuestión que Alvin Plantinga y Del Ratzsch exploran en este volumen.


    Tercero, dejemos a un lado los temas antes señalados por un momento y reconozcamos el hecho de que, aunque la investigación científica actual sobre la religión implique a trabajadores de un amplio espectro de compromisos religiosos, no religiosos y antirreligiosos en el debate de unos con otros, dicha investigación es empíricamente firme y muy útil y –aunque incluso (quizá porque) estos temas no se han planteado de manera seria– existe de todas maneras un enfoque ampliamente compartido. Este enfoque simplemente implica no invocar lo sobrenatural; se puede caracterizar como el no uso de la existencia de los objetos de las creencias religiosas en las explicaciones de dichas creencias. Pascal comentó sobre «el vacío en forma de Dios en sus corazones».6 En un sentido las teorías científicas de la religión pueden entenderse como una descripción del contorno del vacío de Pascal evaluando varias prescripciones para rellenarlo, y analizando las condiciones que generan varios tipos de seguridad de que se ha rellenado. No evalúa (o no debería), sin embargo, la realidad metafísica de lo que se cree para rellenarlo. Stark y Finke, ellos mismos creyentes, aseveran que su «búsqueda fundamental es aplicar las herramientas científicas y sociales a la relación entre los seres humanos y lo que experimentan como divino. La ciencia debería examinar cualquier aspecto de esta relación excepto su autenticidad» (2000: 21). Daniel Dennett, que francamente reconoce sus compromisos ateos en su libro sobre la religión, sin embargo, mantiene que un estudio científico de la religión no necesita negar la verdad de la creencia religiosa, afirmando que «podría ser verdad que Dios existe, que Dios es de hecho el creador inteligente, consciente y misericordioso de todos nosotros, y todavía la religión ser, como un conjunto de fenómenos complejos, perfectamente un fenómeno natural» (2006: 25).


    Este es un buen punto de partida, pero hay dos problemas con estas representaciones de la neutralidad, que tienen que ver con una incongruencia no manifestada entre Stark y Dennett. Algunos dirán que Dennett va demasiado lejos; de hecho, en este volumen Haught y Taliafero dicen precisamente esto. Sí, si la religión es «perfectamente natural», podría ser que Dios exista, pero no el Dios que la mayoría de los creyentes ha creído la mayor parte del tiempo, y no el Dios de las tradiciones religiosas que Dennett y otros investigadores desean explicar. Dennett no está simplemente proponiendo que sometamos a la religión a un inquebrantable análisis científico, sino que comencemos habiendo llegado a la conclusión de que no existe nada en la religión o en los objetos de sus creencias que no sea propio de dicho análisis: es «natural como contrapuesto a sobrenatural» y no «implica milagros». Esto claramente entraña un compromiso metafísico más que un compromiso metodológico y, por adelantado, juzga como falsas las creencias de cualquiera que piense que existen o han existido lo milagros (al menos si los milagros son sobrenaturales), o, especialmente, si alguien cree gracias a un milagro. Un famoso ejemplo de esto último es la renovación de la fe de Pascal siendo testigo de la curación de su sobrina en Port Royal: «scio cui credidi –sé a quién he creído–». Pero, por supuesto, la tradición cristiana en general cree no solo que hay un creador misericordioso de todos nosotros, sino que este creador ha actuado en la historia, y definitivamente creen en la resurrección. Una explicación científica completa sobre estas líneas resumidas en esta versión se establecería por sí misma con la tarea de explicar la existencia de una tradición fundada en la creencia que se presume que nunca ha ocurrido.


    Por otro lado, puede haber una forma para hacer precisamente esto. Podría ser muy bien que la neutralidad no va ni siquiera lo suficientemente lejos. Las cualidades de un explanandum (el fenómeno que pretendemos explicar) no deben ser ignoradas, sino tenidas en cuenta por el explanans (el fenómeno explicado): si una proposición es demostrablemente falsa, pero aun así creída, no solo es el hecho de creer un cierto tipo de proposición, sino también el hecho de creer una falsedad lo que exige explicación. Cuando la falsedad patente de una creencia es «tolerablemente plana para personas informadas e imparciales no echadas a perder por la ideología y la neurosis [...], es de crucial importancia buscar sus causas y de hecho encontrarlas, si podemos» (Nielsen, 2001: 35).


    Además, la misma falsedad (o indemostrabilidad) de algunas creencias no es solo algo que necesita ser explicado, sino que sirve como parte de la explicación en algunos tratamientos de las creencias religiosas. Por ejemplo, en algunas propuestas de «señalización costosa», creencias marginales social o enteramente ficticias son postuladas para ser adaptativas en virtud de estas mismas cualidades que permiten el compromiso compartido. El comentario de Stark y Finke de que la ciencia no puede investigar la «autenticidad» de la relación entre seres humanos y su experiencia de lo divino parecería entrañar un lamentable constreñimiento de la noción de autenticidad, si ignora la cuestión de si la experiencia misma es ilusoria.


    Richard Dawkins está seguro de que la creencia en la inmaculada concepción de la virgen es una ilusión. Comenta que, si tuviera una máquina del tiempo, iría atrás, tomaría muestras de ADN y usaría el cromosoma Y para demostrar quién es el padre real. Lo mismo podría decirse del sepulcro vacío, un pilar central de la creencia religiosa para los cristianos. Por supuesto, no tenemos una máquina del tiempo. Pero, a diferencia de las nociones sobre la Trinidad o la vida de ultratumba o del valor salvífico de la fe frente al trabajo, estas son afirmaciones fenoménicas sobre el mundo material, en principio sujeto a la evaluación empírica y, en ausencia directa de acceso a los hechos en cuestión, temas apropiados para algún tipo de argumento basado en evidencias. ¿Debería una evaluación, sobre la base de exégesis hermenéutica, registros históricos, principios psicológicos y sociológicos, entendimiento científico, etcétera, figurar en la explicación de la creencia religiosa del acontecimiento? Pero ahora regresemos a las cuestiones de (a) la relación entre las razones para creer y las explicaciones causales para creer, (b) distinguir lo natural de lo sobrenatural (incluido la posibilidad de causas naturales para los milagros), y (c) la exclusión a priori de lo sobrenatural en los tratamientos de la religión.


    Plantear estos temas amenaza subvertir el mismo debate que queremos mantener. Hay quienes entienden las cuestiones como no cuestiones tanto simples como zanjadas, y que no hay necesidad de discutir. Otros las entenderán como más complicadas de lo que puede hacer justicia alguien que no es filósofo en una breve introducción. Y, quizá lo más difícil, la conversación se ha emponzoñado por una triada de abusos creacionistas: ignorancia y tergiversación de los datos empíricos, el fin explícito de no explicar, sino de hacer proselitismo, y buscar oscurecer en lugar de clarificar la misma distinción entre natural y sobrenatural. Este es el primer libro sobre teorías evolucionistas de la religión que intenta ambas cosas, dar un peso apropiado a una amplia gama de tratamientos científicos y también fomentar el debate desde una igualmente amplia gama de perspectivas filosóficas y teológicas.


    RELIGIÓN


    El ecologista G. Evelyn Hutchinson, de la Universidad de Yale, es conocido por haber dicho que «la decisión más importante que un ecólogo ha de tomar es saber cuándo salir del coche». Esto es seguramente cierto con respecto a los estudios científicos de la religión también. Cómo uno define la religión, y bajo qué condiciones es estudiada, influye en las explicaciones ofrecidas. (Y, por supuesto, lo inverso es también factible). Aunque no haré una evaluación de las distintas formas de construir la religión aquí, quisiera hacer dos comentarios sobre cómo esta construcción influye en la teorización actual.


    Primero, enfoques explicativos diferentes tienden a enfatizar diferentes definiciones de religión. Múltiples enfoques de la ciencia cognitiva se centran, ineludiblemente, en conceptos religiosos, particularmente conceptos sobre agentes sobrenaturales. Por ejemplo, Paul Bloom (2005) cita la famosa «definición mínima» de la religión de 1876 de Tyler: «la creencia en seres espirituales». Otros tratamientos de la ciencia cognitiva enfatizan agentes contraintuitivos o sobrenaturales (Atran, 2002a; Boyer, 2001; Barrett, 2004), o la creencia en agentes con cualidades magnificadas tales como la vida de ultratumba o en el más allá.


    Por otra parte, muchos enfoques evolucionistas y adaptacionistas de la religión emplean definiciones que enfatizan su contribución para el florecimiento humano. Desde el funcionalismo social propuesto por teóricos como Durkheim hasta el valor de significado postulado por tratamientos contemporáneos como el de Peter Berger (1990) y su noción de «dosel sagrado» socialmente construido. La influyente definición de Clifford Geertz (1973) es ampliamente citada:


    Una religión es un sistema de símbolos que actúa para establecer motivaciones y estados de ánimo poderosos, persuasivos y duraderos en los hombres a través de concepciones que formulan un orden general de la existencia revistiendo estas concepciones con un aura de factualidad que hace que las motivaciones y los estados de ánimo parezcan muy reales.


    El mismo Geertz reconoce claramente que las definiciones no responden a preguntas, sino que controlan la dirección de la investigación. De hecho, su enfoque ha sido tanto criticado como alabado, considerado como un intento de «rescatar la religión de los estragos del positivismo» (Frankenberry y Penner, 1999: 618; McCutcheon, 2004).


    Cada una de estas formulaciones ha tendido a producir las explicaciones propuestas por aquellos que invocan la definición. En su tratamiento más inclusivo, que considera tanto propuestas cognitivas como adaptacionistas, así como enfoques meméticos, Dennett combina lo arriba señalado, y propone «definir las religiones como sistemas sociales cuyos participantes confiesan una creencia en un(os) agente sobrenatural(es) cuya aprobación buscan» (2006: 9). Incluso esta definición deja fuera aquellos sistemas de creencias que no postulan seres sobrenaturales, y deja fuera de la religión la noción de una realidad divina o sagrada. Resulta que el enfoque que pocas investigaciones evolucionistas parecen tomar es el que William James usó para definir la religión como «los sentimientos, los actos y la experiencia de los individuos en su soledad, en tanto y cuanto se aferran a estar en relación con lo que consideren divino» (1902: 31). No obstante, debemos comenzar en algún lugar: si ampliamos la definición de Dennett –ecuménica y simple– para incluir vivir de acuerdo no solo con agentes sobrenaturales, sino una realidad trascendente, abarcaríamos la gama de enfoques adoptados por los contribuyentes a este libro.


    Segundo, por supuesto que existen muchos aspectos de la religión que exigen una explicación, y las diferencias arriba señaladas, en parte, reflejan esto. Existen proposiciones cognitivas sobre los seres, o reinos morales trascendentes, o una vida de ultratumba, o los orígenes del mundo. Existen experiencias religiosas o numinales, y (no los mismos) afectos emocionales que concurren con las experiencias. Existen disciplinas espirituales, rituales y comportamientos socialmente sancionados. Existen instituciones religiosas y trabajadores del conocimiento. Y para todos los fenómenos previos existen tanto la capacidad humana de producirlos como el contenido específico de las creencias, las emociones, los comportamientos, etcétera –todo lo cual es potencialmente objeto de explicación evolucionista de la misma forma que existen propuestas evolucionistas para la capacidad de tener (y contenido de las) creencias morales, comportamientos y sistemas sociales–. Finalmente, existen ontogenias personales de la creencia religiosa, historias del desarrollo particular de tradiciones religiosas y trayectorias de cambio evolutivo de las religiones a través de épocas culturales. Si la religión es patológica, no es una enfermedad, sino un síndrome con una etiología mixta.


    EXPLICACIONES EVOLUCIONISTAS


    Como en cualquier área nueva de estudio, los tratamientos evolucionistas de la religión implican una amplia variedad y vigorosamente debatidas aproximaciones. Quisiera caracterizar brevemente las principales posiciones y sus correspondientes controversias, cada una de las cuales será evaluada debidamente por otros contribuyentes a este volumen.


    Un número de taxonomías se han propuesto recientemente para un tratamiento evolucionista de la religión (Atran y Norenzayan, 2004; Dennett, 2006; David Sloan Wilson, 2005). Como todos los esquemas de clasificación, reflejan y dirigen juicios de valor sobre lo que constituye y son diferencias sustanciales. La discusión contemporánea tiende a enfatizar la distinción entre perspectivas adaptacionistas y no adaptacionistas (David Sloan Wilson, 2005; Atran, 2002a). Por un lado, esto tiene sentido porque la cuestión de si la religión tiene una función relevante biológicamente es crucial para el desarrollo de una explicación evolucionista de su origen (aunque tienen en cuenta la advertencia de Gould: aunque lo primero es relevante para lo segundo, no lo resuelve). Esta distinción también tiene sentido porque subraya una ruptura importante y no anticipada entre las actuales teorías adaptacionistas y los enfoques naturalistas dominantes durante el pasado siglo (por ejemplo, Marx y Freud), que han caracterizado la religión como patológica.


    Por otro lado, dicotomizar las actuales teorías situándolas en dos polos a lo largo de un eje adaptacionista es problemático por varias razones. La primera, porque lo que significa adaptativo es aún objeto de cierta ambigüedad tanto en la filosofía de la biología como en la teoría evolucionista (Brandon, 1995; Plotkin, 1994b; George Williams, 1966; Richerson y Newson, este volumen). Se puede entender que implica rasgos evidentes en diferentes escalas de función (por ejemplo, organismo, grupo, especie). Y el significado, incluso la viabilidad, del lenguaje funcional en la explicación naturalista es en sí mismo muy debatido (Allen, Bekoff y Lauder, 1998; Ariew, Cummins y Perman, 2002; Buller, 1999; Fodor, 2000). «Adaptativo» puede entenderse sin referencia a los rasgos y solo en términos de transmisión exitosa de replicadores. Además, con los seres humanos, existen propuestas a debate para replicadores no genéticos o memes. Todo esto significa que distinguir una propuesta adaptacionista de otra no adaptacionista no es un asunto de blanco o negro, y enfatizar esta distinción podría incluso acabar oscureciendo las implicaciones de las distintas perspectivas. Por ejemplo, explicar la religión como un virus memético que infecta las mentes humanas, para detrimento tanto del individuo como de la sociedad, podría considerarse o un tratamiento adaptacionista desde la perspectiva del meme, o un tratamiento no adaptacionista en términos del florecimiento humano. La religión puede estar adaptada pero no ser adaptativa para la vida humana. Incluso si asumimos una interpretación de adaptación que funcione, la cuestión de si un rasgo ampliamente difundido que varía altamente tanto en un contexto ambiental como en su expresión fenotípica es o no adaptativo es demasiado rígida en su formulación. Incluso los polimorfismos de un solo locus como la anemia de células falciformes tienen algunos fenotipos que son adaptativos en algunos ambientes y no en otros. Un fenómeno complejo como la religión, que existe en contextos ecológicos y sociales variados, con muchos atributos (véase lo señalado más arriba), cada uno de ellos con diferentes manifestaciones, se esperaría que variara en su carácter adaptativo. Y, a pesar de polémicas en ambas posiciones, es exactamente lo que parece que es el caso.


    Pero quizá podríamos al menos preguntarnos si la religión es primaria o normalmente adaptativa o favorable para el florecimiento humano. David Sloan Wilson ha buscado abordar esta cuestión empíricamente a través de muestras aleatorias de las religiones del mundo (2005), y apuesta provisionalmente por un rol adaptativo de la religión. Richard Dawkins argumenta radicalmente por lo contrario, desde una muestra escogida menos aleatoria. Y Daniel Dennett solo quiere estar seguro de que la cuestión se ponga sobre la mesa de discusión y deje de esquivarse:


    Sí, quiero poner la religión sobre la mesa de examen, Si es fundamentalmente benigna como muchos de sus devotos insisten, debería salir bien parada; la sospecha se depondrá y nos podremos concentrar en algunas pocas patologías periféricas que la religión, como cualquier otro fenómeno natural, contiene. Si no es así, cuanto antes identifiquemos los problemas, mejor (2006: 39).


    Aunque la cuestión sobre si la religión genera comportamientos que promueven la aptitud (o el florecimiento humano ampliamente entendido) es científica y religiosamente importante, preguntarse si es o no fundamental es probablemente ingenuo. ¿Cómo lo pensamos? ¿Es importante la cantidad de religiones adaptativas frente a la de religiones maladaptativas y la mayoría gana? ¿O el número total de feligreses? ¿O es su influencia neta (a través de un índice hedónico o eudaimónico) sobre la cantidad total de vidas? ¿O es su influencia integrada en la trayectoria de la historia? O quizá tenemos que identificar la esencia fundamental, y distinguir esto de los impactos periféricos –benignos o patológicos– que representa la corrupción de la religión por otros factores no religiosos. Y todo esto construye la «religión» como una cosa, el carácter fundamental de lo que puede ser identificado y evaluado. Planteado de forma dicotómica, la cuestión de la virulencia es metodológicamente impenetrable e inexcusablemente vulnerable a la definición y al aspecto de la religión que se tenga en mente, y qué entendimiento del telos humano es utilizado para realizar el juicio de si benigno o patológico. Además, está obligada a reclutar a la ciencia para el mismo intento de desacreditar o favorecer la religión que la insistencia en una evaluación firme busca evitar.


    Por todas las razones más arriba señaladas, más el contenido actual de las principales propuestas científicas bajo consideración, sugiero que la cuestión legítimamente importante de la religión como adaptación no necesita dicotomizarse ni dominar la discusión de las explicaciones evolucionistas. En lugar de ser alternativas estrictas, los enfoques actuales pueden entenderse como representaciones de una explicación a diferentes escalas causales: mediación cognitiva próxima, selección darwiniana e innovación cultural. (Véase la tabla 0). Resulta que las interpretaciones adaptacionistas frente a las no adaptacionistas existen dentro de cada nivel, e interacciones entre niveles son de esperar. Lo que quisiéramos, por supuesto, es un tratamiento integrado del régimen selectivo que da lugar a y mantiene disposiciones religiosas cognitivas salientes e innovaciones e interacciones culturales entre ambas.


    Tabla 0. Perspectivas evolucionistas de la religión
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            • apego extendido


            • compensación emocional


            • desorden obsesivo-compulsivo


            • evitación del daño / proyección antropomórfica


            • dispositivo hipersensible de detección de la agencia (DHDA)
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            • rasgos vestigiales


            • manifestaciones sexualmente seleccionadas


            • sanciones internalizadas


            • señales cooperativas costosas

          

          	
            • patógeno memético


            • simbionte memético


            • selección grupal cultural

          
        

      
    


    A pesar de ello, estos tres dominios teóricos están caracterizados por propuestas que ven a la religión, respectivamente, como una enjuta, una adaptación cooperativa y un patógeno memético. Comentaré brevemente cada uno de ellos dejando que los restantes capítulos den más detalles.


    CIENCIA COGNITIVA


    Las aproximaciones actuales en ciencia cognitiva de la religión ven a esta como un conjunto de disposiciones cognitivas innatas que han evolucionado junto con el resto de nuestras capacidades cognitivas, pero la religión en sí misma no se entiende como una adaptación evolutiva. En lugar de ello, es una enjuta o subproducto de otras capacidades cognitivas que tienen valor selectivo. Hay un buen número de propuestas para explicar diferentes aspectos de la religión como incidencias cognitivas. El ritual religioso se sugiere que emana de la reificación de comportamientos de evitación de daños o contagio obsesivo (McCauley y Lawson, 2002); emociones religiosas e imaginería de la extrapolación no constreñida de capacidades y anhelos de apego (Kirkpatrick, 2004); la casi universal creencia en agentes sobrenaturales, de la proyección antropomórfica (Guthrie, 1993) o de un sesgo hacia atribuciones falsas por mecanismos innatos de detección de la agencia (Atran, 2002a; Barrett, 2004; Bloom, 2005; Boyer, 2001b). Aunque estas propuestas no son de ningún modo mutuamente excluyentes, la última propuesta –que implica un dispositivo hipersensible de detección de la agencia (DHDA)– ha recibido la mayor atención dentro y fuera del campo de estudio.


    Hay varios temas que merecen ser comentados, y que posteriormente se explorarán de manera más profunda en los capítulos siguientes. Primero, las observaciones empíricas que suscriben estas aproximaciones son extensas. Puede haber poca discusión sobre el hecho de que la detección de la agencia, la magnificación de ciertos aspectos de la agencia (por ejemplo, inmortalidad, omnisciencia), y un sesgo hacia los falsos positivos entrañan disposiciones innatas. Por otra parte, existe muy poco trabajo empírico que demuestre que estos mecanismos cognitivos y el pensamiento religioso al que contribuyen «no son adaptaciones y no tienen ninguna función evolutiva» (Atran, 2002: 4). La pregunta darwiniana sobre qué régimen selectivo da cuenta de estas disposiciones está del todo separada y considerablemente menos tratada que las demostraciones empíricas de su existencia y su operación.


    Segundo, y acerca de si el dispositivo hipersensible de detección de la agencia y los fenómenos relacionados son o no enjutas, estas propuestas empíricamente sustentadas en favor del innatismo de conceptos religiosos son ciertamente necesarias para la comprensión científica de la religión. Pero no son de ningún modo suficientes. A pesar del título ambicioso de una prominente exposición de la teoría de enjutas –Religion Explained (Boyer, 2001)–, existen numerosas cuestiones sobre la religión que el dispositivo hipersensible de detección de la agencia no explica. ¿Por qué las entidades religiosas tienen cualidades numinales y profundamente sagradas que van más allá de aquellas adscritas a otros agentes sobrenaturales o mágicos que mucha gente cree que existen, como los duendes? ¿Qué aspecto de las creencias religiosas es capaz de exigir tal inversión –posiblemente una de las inversiones más caras que los seres humanos realizan–, especialmente si es una enjuta? Y, aunque la promiscuidad de las disposiciones cognitivas innatas podría hacer que se conciban agentes invisibles y su naturaleza contraintuitiva mínima puede hacerlas memorables, ¿qué hace que continúen siendo creíbles (una cuestión planteada por Murray en este libro)? Habiendo trabajado duro para ofrecer un tratamiento científico, no se va a caer en afirmaciones ad hominem sobre la supuesta inmunidad al autoanálisis de la religión (Dennett, 2006). El trabajo empírico indica que los conceptos de la agencia relevantes son evaluados y seleccionados a lo largo del curso del desarrollo cognitivo individual (Barrett, 2004) y el desarrollo cultural (Whitehouse, 2004ª, 2004b). Una explicación integral de la creencia religiosa debe incluir un tratamiento de cómo se confirma, descarta y, sí, cómo algunas veces, de manera obstinada o indiferente, se mantiene en contra de la razón y la experiencia.


    Por último, las teorías cognitivas del innatismo se han empleado –sugeriría que de manera poco convincente– tanto para la teología como para la ateología. La frase evocativa de James Ashbrooks (1994) –el grito por el otro– se refiere al deseo cognitivo y neurológico de una conexión profunda, y es incluso una reminiscencia del vacío de Pascal. Se ha invocado para sugerir que este grito es un grito por algo que es real, en la medida en que características fundamentales de la percepción y la cognición normalmente se refieren a cosas que lo son. Ed Oates (2007) afirma que, de la misma forma que las alas y los pulmones evolucionaron en lo que son en virtud del aire atmosférico, también la mente –incluyendo sus conceptos morales y religiosos– evolucionó hacia «aire mental». El problema es que «el aire» no es solo una característica que permitió evolucionar a los pulmones: el hecho de que el aire tiene suficiente oxígeno libre para hacer posible los pulmones y el estilo de vida que sostiene se debe a la fotosíntesis y, por lo tanto, es un producto en sí mismo de la evolución. El aire evolucionó. Además, aunque los pulmones no hubieran evolucionado sin la existencia del aire, las disposiciones cognitivas pueden evolucionar siempre y cuando los comportamientos que motivan sirvan (o estén asociados pleiotrópicamente con su servicio) a la reproducción, independientemente de que su referente esté ahí. La existencia de proclividades innatas para creer en Dios es ciertamente concordante con su existencia. Pero no la demuestra.


    De hecho, las mismas observaciones de innatismo se han usado para argumentar lo contrario. Por un lado, si la religión se basa en un mecanismo cognitivo vulnerable a los falsos positivos (dispositivo hipersensible de detección de la agencia), entonces quizá la creencia religiosa sea en sí misma innatamente dudosa. Michael Murray considera este problema a fondo en este volumen. Por otro lado, incluso si los mecanismos de formación de las creencias religiosas no fuesen fiables, no tendríamos garantías para confiar en su exactitud. Esto podría parecer una consecuencia de cualquier explicación naturalista de la creencia religiosa que disocia sus causas de su racionalidad: «Para convertir una explicación darwiniana en algo que explique, el nihilista solo necesita añadir el principio científico incontrovertible que dice que, si nuestra mejor teoría de por qué la gente cree P no requiere que P sea verdad, entonces no hay base alguna para creer que P sea verdad» (Sommers y Rosenberg, 2003: 67). Este matiz merece ser tomado en serio, aunque debería ser tomado en serio en el contexto de tres posibilidades. Primera, existe un juego teórico interesante aquí. Empezamos el estudio científico de la religión disociando la evaluación de la verdad de las afirmaciones religiosas de una búsqueda por las causas biológicas de las creencias religiosas, viendo hasta dónde podemos llegar con este método religioso neutral. Terminamos concluyendo que solo una explicación de distinto tipo, descartando desde el principio una que entraña la verdad (o la falsedad) de las creencias en un tratamiento sobre su aceptación, es agradable para justificar la creencia religiosa. Segundo, claramente este es un juego que puede ser jugado con cualquier creencia, incluyendo aquellas sobre proposiciones científicas o matemáticas, incluso teorías evolucionistas de la religión (véase Murray y Plantinga en este volumen para un mayor detalle sobre este tema). Tercero, cuando se refiere a la creencia religiosa, todavía no está claro si podemos explicarlo de una forma que sea indiferente a si es o no es verdad. Algunos tipos de creencia requieren que la creencia sea verdad como una precondición para tener la creencia: por ejemplo, cualquier explicación de mi creencia, P, de que he nacido requiere como parte de la explicación que P sea verdad. Para explicar la creencia en un Dios que hizo todas las cosas, incluyendo la gente que cree en él, de una forma que no requiera la verdad de dicha creencia, debería conllevar una adecuada explicación de por qué las mentes mantienen esa creencia, y del origen de las mentes que tienen esa misma creencia, y de un universo con características que lleve al surgimiento de mentes, y algo más que no requiera que haya Dios. Sobre si tenemos o no dicho tratamiento y, si es el caso, si constituye «nuestra mejor teoría», es un tema que muchos ven zanjado. Desafortunadamente, aquellos que están más seguros de esto no parecen estar de acuerdo con el resultado.


    EXPLICACIONES DARWINIANAS


    Los tratamientos darwinianos de la religión explican la religión como una característica biológica que ha resultado de la selección natural. Esto no significa que la religión sea adaptativa. La religión puede ser un fósil de la conducta, un rasgo vestigial que es igual a como lo fue en un ambiente ancestral en el que fue originalmente adaptativo, pero no lo es ya en un entorno actual. O su plasticidad fenotípica podría haber permitido características originales adaptativas pero que se han distorsionado, habiendo sido un fenómeno diferente en entornos primordiales con diferentes densidades de población, estructuras sociales o disponibilidad de recursos. O, como es bien sabido, podría ser una enjuta, un subproducto accidental o pleiotrópico que no tiene ningún valor adaptativo, pero que está asociado con otros rasgos o genes subyacentes que sí lo tienen. Antes de que los tratamientos de la religión como enjutas llegaran a ser prominentes, tratamientos similares para la moralidad ya se habían propuesto (Ayala, 1987 y 1995). Estas propuestas no adaptativas son todas darwinianas y son postuladas sin excepción en el contexto de la defensa de la selección natural.


    Como los tratamientos anteriores, los enfoques biológicamente adaptacionistas ven la religión como una característica genética (o conjunto de características), pero postuladas para haber evolucionado porque confieren un beneficio reproductivo. Existe una gran cantidad de propuestas sobre cómo la religión sirve a este propósito, incluyendo la selección sexual o la habilidad mejorada para atraer a parejas (Slone, 2007), manifestaciones automejoradas de estatus o empleo manipulativo de señales (Cronk, 1994), reducción del estrés relacionado con el miedo a la muerte o lo desconocido (una construcción de algunas teorías cognitivas que a menudo son vinculadas con interpretaciones basadas en enjutas) y una adaptación para la cooperación en grandes grupos con mucho más en juego que en otros mamíferos (Alexander, 1987; Roes y Raymond, 2003; Schloss, 2004; David Sloan Wilson, 2002). La hipótesis de la adaptación cooperativa ha generado el mayor número y la mayor variedad de estudios teóricos y empíricos, los cuales enfatizan variaciones en dos temas. Una posibilidad es que la religión podría servir como una adaptación para detectar y controlar el engaño en la cooperación (Bulbulia, 2004a; Irons, 2001; Johnson y Bering, 2006; Johnson y Krüger, 2004). Los sistemas cooperativos son vulnerables a la desestabilización por los desertores. Los cooperadores pueden acumular ventajas en situaciones donde los desertores son penalizados a través de mecanismos de control social, incluido la coerción y el castigo, o en situaciones donde los cooperadores son capaces de reconocerlos e interactuar entre sí. La religión puede facilitar lo primero tanto a través de sanciones institucionales como de creencias internalizadas en un castigo sobrenatural (Bering y Johnson, 2005; Johnson y Bering, 2006). Se puede conseguir lo segundo a través de una variedad de señales de compromiso (Irons, 2001; Gintis, Smith y Bowles, 2001; Sosis, 2000 y 2003; Sosis y Alcorta, 2003) o muestras difíciles de fingir de disposición interior (Bulbulia, 2004a; Frank, 2001; Schloss, 2007). La segunda posibilidad es que la religión puede funcionar para coordinar estrategias y objetivos cooperativos (Atran y Norenzayan, 2004; Roes y Raymond, 2003; David Sloan Wilson, 2002). Control de los que engañan y coordinación interactiva son los dos grandes retos que debe afrontar cualquier sistema cooperativo, desde el genoma u organismos multicelulares, hasta grupos sociales y sistemas económicos formales.


    En principio, todas las soluciones anteriores a los retos de la cooperación pueden implementarse como adaptaciones individuales o grupales. Se establecen, respectivamente, por regímenes selectivos que confieren una ventaja reproductiva a los individuos que tienen un rasgo en relación a aquellos que no lo tienen dentro de un grupo (tú eres el mayor goleador y, por tanto, el mejor pagado del equipo) o por situaciones en las cuales habría un decrecimiento de la aptitud dentro del grupo para un individuo cooperador que se compensa con un beneficio intergrupal (tú pasas el balón a otros y haces menos goles, pero consigues el premio de estar en el equipo ganador). Las adaptaciones religiosas han sido propuestas para ser obtenidas tanto por selección individual (Johnson y Bering, 2006) como grupal (David Sloan Wilson, 2002). Por ejemplo, la señalización costosa podría funcionar como una adaptación a nivel individual o grupal (o podría hacer ambas, teniendo una historia ambigua de selección en cada nivel). Si hubiera un rasgo individualmente seleccionado, no predeciríamos que un religioso fervoroso invierte más o cree consistentemente más en las exhortaciones religiosas para cooperar de lo que podría obtener de beneficio reproductivo un creyente individual (Alexander, 1987). Si el grupo es seleccionado, la creencia religiosa podría anticiparse como la suscriptora de un sacrificio genuino en favor del grupo (pero para aquellos fuera del grupo), en condiciones donde el sacrificio se compensa, por los beneficios que prevalecen en la competición intergrupal. Aunque todavía es una cuestión muy debatida, estos procesos, al operar en diferentes niveles, no son comparables. Sin embargo, son implicaciones diferentes tanto para la inversión cooperativa como para el modo por el cual se mantiene en los grupos religiosos. Johnson, Bulbulia y Richerson exploran aspectos diferentes de las explicaciones adaptacionistas en este volumen.


    Finalmente, debo mencionar que una buena parte de la literatura científica y de las reflexiones interdisciplinares sobre las implicaciones religiosas de los tratamientos evolucionistas de la religión ven los enfoques adaptacionistas como algo más amable y amigable o menos hostil a la religión. Resulta interesante que esto parezca ser verdad en términos del tono empleado por algunos defensores prominentes de los enfoques adaptacionistas, y del vestigio o la enjuta. Pero seguramente no es verdad con respecto a las implicaciones de las propuestas. Con respecto a la verdad o la falsedad de los pronunciamientos religiosos, ninguna explicación tiene nada que decir. Con respecto a la exigencia racional para las creencias religiosas, como he comentado, ambos enfoques (y cualquier tratamiento que disocie razones de causas) entrañan desafíos. Y, con respecto a si la religión es un bien o un esfuerzo valorables, aunque la perspectiva adaptacionista podría parecer más amigable a esta conclusión, en realidad no lo es. Todo tipo de cosas es capaz de mejorar la aptitud a costa de la salud individual, la felicidad o un ampliamente compartido juicio moral. Por otro parte, un rasgo no adaptativo podría mejorar los tres aspectos referidos y mientras seguir siendo neutral en relación a la aptitud. Ayala (1995) argumenta que las perspectivas que ven estos rasgos como subproductos son actualmente más merecedoras de explicación de la moralidad que las teorías adaptacionistas que la reducen a un pago reproductivo; uno podría hacer la misma observación de la religión. En cualquier caso, hay pocas razones aquí para inclinarnos a elegir o rechazar una teoría por sus consecuencias.


    EXPLICACIONES COEVOLUCIONISTAS


    Los enfoques coevolucionistas de la religión (y de otros aspectos de la cultura) toman las dos perspectivas mencionadas –explicaciones próximas en términos de mecanismos cognitivos y explicaciones distales darwinianas en términos de selección– como necesarias pero insuficientes para un tratamiento naturalista de la religión. Para los seres humanos, no son meramente proclividades cognitivas innatas o tendencias centrales seleccionadas genéticamente las que dan cuenta del comportamiento, sino también la información archivada y culturalmente transmitida, que no es reducible a, o enteramente constreñida por, los dos procesos anteriores.


    Existe un amplio espectro de propuestas para entender la relación entre la evolución biológica y cultural (Boyd y Richerson, 1985 y 2005; Cavalli-Sforza y Feldman, 1981; Dugatkin, 2001; Durham, 1992; Maynard Smith y Warren, 1982; Plotkin, 2003). Hay debates sobre si la información cultural puede ser mejor construida como replicadores particulares o «memes» (Blackmore, 1999; Coyne, 1999; Sperber, 2000). La transmisión puede ser entendida como que implica primariamente imitación o conocimiento, y puede o no puede aceptar la lógica de la replicación diferencial o selección sin ser «completamente tautológica e incapaz de explicar por qué un meme se disemina excepto para afirmar, post facto, que tiene cualidades que le permiten diseminarse» (Coyne, 1999: 768; 2003). Además, existen formas variadas en las que la información cultural o memes puede ser adaptativa. Varias formas entre muchas: podría mejorar la reproducción biológica y ser propagada a través de la descendencia familiar, podría mejorar la integración social y ser transmitida lateralmente a través del crecimiento de las poblaciones humanas o a través de la diseminación de innovaciones culturales exitosas o podría no contribuir de ninguna de estas formas, pero sí parasitar sistemas cognitivos y culturales humanos, causando patologías individuales o sociales, mientras (como la drogadicción o como un virus literal) es altamente exitosa en su transmisión.


    Con diferencia, el enfoque más prominente propone que la religión es un virus memético altamente patógeno e infeccioso que se transmite a huéspedes humanos a expensas de un florecimiento cultural y biológico: «Las ideas religiosas son como virus memes que se multiplican infectando los cerebros crédulos de los niños» (Dawkins, 2007: 205; Dennett, 2006). Es famosa la afirmación de Dawkins de que «la fe es uno de los grandes demonios del mundo, comparable a la viruela, pero muy difícil de erradicar» (1997: 26). Lamentablemente, este es un enfoque para el cual no tenemos ningún contribuyente para este volumen. En parte, esto refleja el hecho de que la tesis patógena memética, si bien ha recibido una amplia atención pública, no haya generado una cantidad sustancial de trabajo empírico o teórico. Sin embargo, es una opción importante y merece varios comentarios breves.


    Primero, la teoría memética representa en general un reconocimiento significativo, cuando no una dramática concesión, del reduccionismo evolucionista: por primera vez en un siglo, los seres humanos son en algún sentido vistos a la vez como únicos y biológicamente trascendentes. Daniel Dennett (2006: 4) comenta que, «como otros animales, tenemos deseos preprogramados para reproducirnos y para hacer cualquier cosa encaminada a este objetivo [...]. Pero también tenemos credos y la habilidad para trascender nuestros imperativos genéticos. Este hecho nos hace diferentes». Incluso más sorprendente es Richard Dawkins cuando cierra su introducción a la idea de memes en El gen egoísta con una exuberante exhortación: «Tenemos el poder de desafiar los genes egoístas de nuestro nacimiento [...], algo que no tiene cabida en la naturaleza, algo que no ha existido nunca en la historia del mundo» (2014 [1976]: 200).


    Segundo, aunque las afirmaciones anteriores constituyen un importante reconocimiento sin límites de la explicación genética, no constituyen realmente una explicación de pleno derecho. No tenemos una definición operativa o empíricamente evaluable de meme, tampoco hay acuerdo sobre si la información cultural es particular o replicable; sobre un tratamiento de cómo cuantificar la transmisión y si la transmisión exitosa de memes es análoga a la aptitud de los genes, o si es «completamente tautológica e incapaz de explicar por qué un meme se disemina excepto para afirmar, post facto, que tiene cualidades que le permiten diseminarse» (Coyne, 1999: 768; 2003); un acuerdo sobre si la transmisibilidad memética requiere modelos epidemiológicos en contraposición a modelos racionales (Dawkins, 1993 y 1997) o simplemente implica diseminación exitosa, en cuyo caso la ciencia y la teoría memética podrían ser memes (Dennett, 2006). Y, lo más importante, no hay propuesta que explique por qué los memes ejercen una impresionante influencia causal en el comportamiento. De hecho, no está del todo claro cómo es que, postulando entidades invisibles e indefinidas que infectan las mentes humanas por procesos no evaluados que implican la propia búsqueda para la transmisión de las entidades y que impulsa a la gente a hacer cosas que trascienden sus imperativos genéticos, es fundamentalmente diferente de la demonología medieval o, en cualquier caso, se describe como una explicación firmemente empírica en términos de causas naturales. «El meme de la existencia de Dios no está mejor establecido que la existencia de Dios» (Orr, 2006).


    Finalmente, debería apuntar que, de la misma manera que la cuestión de las enjutas es distinta de las explicaciones cognitivas de la creencia religiosa, la cuestión de la patogenia está separada de las propuestas meméticas para su transmisión. Si los tratamientos meméticos se prueban útiles, existen al menos cinco opciones observadas teóricamente como plausibles y empíricas para la relación entre información memética y genética (Durham, 1992). Memes religiosos podrían ser una entidad simbiótica en lugar de un parásito, que mejora la aptitud biológica o la función cultural, o ambas. De hecho, la relación podría ser de obligado mutualismo –seres humanos incapaces de vivir «de pan solo»–. O los memes podrían ser comensalistas, sostenidos por la biología humana pero sin conferir un beneficio neto o un detrimento para sus huéspedes. Otra opción más, implícita en la noción de irreducibilidad memética a los imperativos genéticos (Dawkins, 2006 [1976]; Dennett, 2007), es que los memes religiosos podrían ser patológicos en relación al telos biológico de la aptitud, pero beneficiosos en su contribución a otras construcciones del florecimiento humano, incluido el telos moral del amor. Lo que sea que uno haga del todavía no concluyente concepto de memes, la relación entre la diseminación cultural de las ideas religiosas y el florecimiento de una humanidad evolucionada es una cuestión demasiado grande para zanjarse.


    Aunque los tres grandes enfoques descritos más arriba son a menudo representados como alternativas mutuamente excluyentes, no necesariamente ha de ser así. A menudo emplean diferentes definiciones de religión y/o se centran en aspectos diferentes de la religión (Alcorta y Sosis, 2005). Y estos enfoques enfatizan diferentes y no exclusivos niveles de causación –función cognitiva, selección darwiniana y transmisión cultural–. De hecho, existen numerosas formas por las que estos procesos pueden interactuar. Una disposición cognitiva innata podría surgir como enjuta, pero ser exaptada por una selección natural voraz. Podría ser también infectada por memes, los cuales, por el proceso de «impulso memético», dirigen la inclinación cognitiva original a una selección, incluso hipertrófica. Propuestas para la internacionalización adaptativa de sanciones sobrenaturales y otros aspectos de los compromisos religiosos (Bulbulia; Johnson y Bering, este volumen) congenian con este análisis. En este punto, la elección de la teoría está poco determinada por los datos. Hay un gran espacio para explorar qué tratamiento científico es más prometedor, o qué combinaciones son más prometedoras (Orr, 2006; Dennett, 2006), y, para discutir lo que entraña para la religión, debería cumplirse esta promesa.


    
      
        1 Lewis, 1969: 7.

      


      
        2 Esto se ha anticipado en el comentario de Dewey hace casi un siglo de que «la influencia de Darwin sobre la filosofía reside en haber conquistado el fenómeno de la vida por el principio de transición y, por consiguiente, haber liberado esta nueva lógica para su aplicación en la mente, la moral y la vida» (1910: 15). E. O. Wilson afirma esto con mayor bravuconería, acaso con menos sutileza, al principio de su obra seminal Sociobiología, que formalmente inauguró el campo de estudio: «El autoconocimiento se constriñe y modula por el control de los centros emocionales en el hipotálamo y los sistemas límbicos del cerebro [...]. ¿Qué, estamos impelidos a preguntar, está programado en el sistema límbico y el hipotálamo? Evolucionaron por selección natural. Esta simple proposición biológica debe propugnarse para explicar la ética y los filósofos éticos, y la epistemología y los epistemólogos, con todas sus consecuencias» (1975). La noción de Dennett de «una racionalidad libre y flotante» que es ambas cosas, «subyacente y distinta de las razones humanas», es una formulación considerablemente más elegante (Dennett, 2003 y 2006).

      


      
        3 Porter (2005) provee de un extenso examen histórico de los múltiples significados de «natural». Nielson (2001), Rea (2004) y Brooke y Cantor (1998) aportan visiones contrastadas del rol de las causas naturales y sobrenaturales en las explicaciones científicas. Sobre y contra esto, Shea (1984) ofrece una discusión especialmente profunda de los significados históricos y contemporáneos de «sobrenatural», distinguiendo entre concepciones epistemológicas, ontológicas y teológicas: «Hemos visto dos sentidos de sobrenatural. En el primero, el término significa no natural o una ocurrencia más allá de las leyes de la naturaleza en contraste con lo expirado, ordinario o un acontecimiento según las leyes de la naturaleza. El segundo sentido sugiere una distinción entre órdenes de seres, sobrenatural y natural. El primer sentido es básicamente griego. El segundo uso del término entró con la tradición cristiana en el siglo V [...]. Estos dos son los significados heredados y populares. El tercero se desarrolló durante el debate medieval entre los siglos XI y XIII en torno a las relaciones entre la gracia y el libre albedrío» (204). Dada la debatida «naturaleza de lo natural» y el papel de fondo de las creencias en distinguirla, McGrath concluye –sin lugar a dudas, aunque discutible–, que «“naturaleza” no es, por tanto, una entidad neutral, que tiene el estatus de una proposición observacional: implica ver el mundo de una manera particular, y la forma en que se ve influye en el concepto resultante de “naturaleza”. Lejos de ser dada, la idea de naturaleza está influida por las asunciones previas del observador. Uno no observa la naturaleza; uno la construye [...]. El concepto de naturaleza es, al menos en parte, una construcción social. Si el concepto de naturaleza está mediado socialmente –en cualquier sentido–, no puede servir un supuesto fundamento neutro, objetivo o no interpretado de una teoría o teología. La naturaleza es una categoría ya interpretada» (2001: 113).

      


      
        4 De hecho, quería decir esto. Pero, para una evaluación más sutil, véase Hull, 1978.

      


      
        5 No estoy cuestionando la exigencia de un naturalismo metodológico en ciencia (aunque algunos contribuyentes a este volumen sí lo hacen). Pero estoy sugiriendo que el modo en que esta exigencia se articula influye en el empleo del método y su aplicación a fenómenos que se toman como representantes de lo sobrenatural.

      


      
        6 Actualmente, esta frase no está presente en sus escritos, aunque podría estar en consonancia con su descripción considerablemente más elegante de «buscar de las cosas ausentes la ayuda que no se obtiene en las cosas presentes. Pero estas son inadecuadas, porque el infinito abismo solo puede llenarse por un objeto inmutable infinito, es decir, solo por Dios mismo» (Pascal, 2004: 98).
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La mano de Dios, la mente del hombre.
Castigo y cognición
en la evolución de la cooperación


    Dominic Johnson y Jesse Bering1


    Estamos en el infierno [...]. Nunca cometen errores y la gente no es condenada por nada.
JEAN-PAUL SARTRE, A puerta cerrada, 1944


    EL PUZLE DE LA COOPERACIÓN HUMANA


    Para decirlo sin rodeos, toda la vida en la Tierra se basa en el egoísmo. Los genes que se replican más rápido se diseminan a expensas de otros. Cualquiera que incurra en costes sacrificando el interés propio desaparece del acervo genético engullido por el remolino inexorable de la selección natural. Así es como ha sido la vida durante 3500 millones de años. Ya sea una ameba o una cebra, la lucha por la existencia siempre ha tenido un baño de sangre, muerte y desplazamiento, sin sentimiento, sin compasión. Si esto suena extremo, hagamos una visita al Serengeti y observemos a una manada de leones cómo arrancan la vida de un vulnerable o recién nacido ñu, sus congéneres huirán sin pensárselo dos veces. Observa cómo cada león lucha por robar el trofeo gruñendo y enseñando los dientes a sus congéneres como si no fueran a comer nunca más. Esta es la realidad de la naturaleza. En algún momento en la noche oscura de nuestro pasado ancestral, nosotros éramos exactamente iguales. El egoísmo había sido nuestra linterna genética guía: mira por ti mismo, o muere.


    Pero esta imagen de la naturaleza es impactante precisamente porque nosotros, los seres humanos modernos, no parece que estemos atados a esta lógica inevitable. No somos completamente egoístas. De hecho, somos una especie caracterizada –definida, quizá– por el altruismo, el autosacrificio y la caridad (Schloss, 2004). ¿Cómo, entonces, puede este tipo de comportamiento ser compatible con los genes egoístas? La tesis de este capítulo es discutir que esta aparente paradoja puede, de hecho, reconciliarse con la biología evolucionista. La proposición central es que algo pasó desde la noche de los tiempos de nuestro origen evolutivo egoísta para purgarnos del egoísmo e inculcarnos un sentido agudo para el cuidado, la cooperación y la compasión.


    La cooperación está, por supuesto, ampliamente difundida entre los mamíferos, las aves, los insectos, las células, los organismos microscópicos e incluso las diferentes partes del cuerpo (David Sloan Wilson, 2000). Algunas veces la cooperación produce beneficios mutuos para todos los individuos o los genes implicados, y puede, por lo tanto, ser fácilmente entendida como que cada uno busca su propio interés (Dawkins, 1986). Sin embargo, otras instancias de cooperación son más sorprendentes, porque los individuos ayudan a pesar de incurrir en un coste para ellos. En el último medio siglo, varias teorías han llegado a entender este comportamiento como el resultado de motivaciones que, aunque pudieran parecer altruistas a primera vista, en última instancia sirven intereses genéticos egoístas (incurren en un coste inmediato, pero resulta en una ganancia neta de aptitud inclusiva general). Cuatro son las teorías dominantes: la «selección de parentesco», en la cual la cooperación se recompensa genéticamente favoreciendo el parentesco (Hamilton, 1964); el «altruismo recíproco», en el cual los actos altruistas se devuelven más tarde (Trivers, 1971); «reciprocidad indirecta», en la cual la reputación de uno para cooperar se recompensa indirectamente a través de terceras partes observadoras (Alexander, 1987; Nowak y Sigmund, 1998), y la «señalización costosa», en la cual la generosidad sirve como publicidad de una alta aptitud para potenciales parejas o aliados (Gintis, Smith y Bowles, 2001; Zahavi, 1995). Antiguos ejemplos desconcertantes de cooperación animal se han explicado ahora en términos de estas teorías (véase Dugatkin, 1997).


    Por contraste, la cooperación entre seres humanos todavía sigue sin entenderse. Aunque la gente incrementa la cooperación cuando la selección de parentesco, el altruismo recíproco, la reciprocidad indirecta y la señalización costosa están en juego, continuamos cooperando cuando no se da ninguno de estos casos (Fehr y Fischbacher, 2003; Gintis, 2003). En palabras de dos académicos prominentes, «la gente frecuentemente coopera con extraños no relacionados genéticamente, a menudo en grandes grupos, con gente que no se volverá a encontrar, y cuando las ganancias en reputación son muy pocas o inexistentes», dejando la cooperación humana como un «puzle evolutivo» (Fehr y Gächter, 2002: 137). La evidencia clara de este comportamiento enigmático viene de estudios de laboratorio controlados que demuestran que la gente coopera incluso cuando cualquier posible retribución de interés propio vía teorías existentes son cuidadosamente eliminadas una a una. El resultado es que, cuando se insta a jugar juegos simples que representan dilemas sociales cotidianos, la gente de sociedades preindustriales y modernas de todo el mundo coopera en mayor cantidad de lo que las teorías tradicionales predicen –un fenómeno acuñado como «reciprocidad fuerte» (Fehr y Fischbacher, 2003; Henrich et al., 2004). Por ahora, nadie ha venido con una explicación consensuada para este fenómeno. Varios académicos han invocado la selección grupal como una posible explicación (Boyd et al., 2003; Gintis, 2000). Otra explicación podría ser que nuestra psicología simplemente falla a la hora de optimizar el comportamiento en circunstancias evolutivamente novedosas (como laboratorios o grandes ciudades) y refleja mejor los constreñimientos de nuestro pasado «ambiente ancestral de adaptación evolutiva» (EEA, en sus siglas en inglés), en el que vivíamos en pequeños grupos de familia extensa, pocos extraños, jerarquías fuertes y reputaciones duraderas (Burnham y Johnson, 2005; Johnson, Stopka y Knights, 2003). En este capítulo adoptamos un enfoque totalmente nuevo. Sugerimos que las creencias religiosas, específicamente el comportamiento sancionador y moralizador que generan, podrían servir como un origen común para la cooperación humana.


    La religión como solución para el puzle


    Sería increíble sugerir que la religión no tiene nada que ver con la cooperación –ya sea en sociedades arcaicas o en sociedades modernas–. Los antropólogos, desde hace mucho tiempo, han notado estos vínculos, y a lo largo de los años han favorecido tanto como criticado tratamientos funcionalistas de las aparentemente numerosas funciones socialmente beneficiosas de la religión (Morris, 1987; Weber, 1978). Sin embargo, el progreso científico sobre el tema alcanzó un impasse teórico hasta la llegada de enfoques que explícitamente expresaban los beneficios de la religión en términos de selección natural (simplemente al observar posibles beneficios ignora el problema de cómo el prerrequisito de las creencias costosas se iniciaron, y por qué el engaño no prosperó: Sosis y Alcorta, 2003). El nuevo enfoque evolucionista ha dado lugar a un gran número de teorías que defienden que la religión fue un promotor clave de la cooperación intragrupal durante la evolución humana (por ejemplo, Cronk, 1994; Irons, 2001; Roes y Raymond, 2003), pero este trabajo permanece totalmente ausente de la literatura sobre la «reciprocidad fuerte» y el enigma de la cooperación (Johnson, Stopka y Knights, 2003).


    De hecho, los economistas han negado específicamente cualquier vínculo entre la cooperación y la religión (por ejemplo, Fehr y Gächter, 2003), a pesar de grandes cantidades de evidencias empíricas que apoyan este vínculo intuitivo. Sosis ha observado que, entre una muestra amplia de comunas del siglo XIX, los grupos religiosos con rituales más complejos sobrevivían a los grupos seculares y/o religiosos con pocos rituales (Sosis y Bressler, 2003). Entre los kibutz israelíes, los grupos con más rituales religiosos también demuestran altos niveles de cooperación frente a los grupos seculares y los grupos religiosos con pocos rituales (Sosis y Ruffle, 2003), lo cual podría explicar por qué los kibutz religiosos son exitosos económicamente, mientras que los seculares se han enfrentado a la bancarrota (Fishman y Goldsmidt, 1990). Que las creencias religiosas están asociadas con altos niveles de cooperación no está en duda. Lo que sigue siendo intrigante es por qué.


    UNA NUEVA TEORÍA


    Nosotros esbozamos un mecanismo cognitivo próximo preciso que sugiere que son la expectativa y el miedo del castigo sobrenatural los que sirven para promover la cooperación. Defendemos también que este mecanismo evolucionó vía selección individual (cualquier efecto de selección grupal, aunque no sea necesario, podría ayudar a impulsar el sistema). La teoría se basa en dos recientes y complementarias ideas: (1) el castigo sobrenatural como un impacto positivo en la cooperación (Johnson y Krüger, 2004), y (2) la cognición humana como una novedosa plataforma para las operaciones de la selección natural (Bering y Shackelford, 2004).


    Cooperación y castigo sobrenatural


    Se acepta que el castigo es clave para facilitar la cooperación (Andreoni, Harbaugh y Veterlund, 2003; Clutton-Brock y Parker, 1995; Fehr y Gächter, 2002; Sigmund, Hauert y Nowak, 2001; Trivers, 1971). Sin embargo, el acto de castigar los engaños entraña costes, por lo que el castigo en sí mismo representa un bien público de «segundo orden» (Hackathorn, 1989; Yamagishi, 1986). El enigma original de la cooperación entonces reaparece en un nuevo nivel: un engaño de «segundo orden» podría cooperar para el bien común, pero luego desertar de contribuir para el castigo. Por lo tanto, ¿cómo se hace cumplir la cooperación? Cuatro soluciones a este problema han surgido en la investigación. Tres son consideradas insatisfactorias (Henrich y Boyd, 2001: 80) y la cuarta es polémica: (1) el castigo se administra por una institución externa (sin embargo, aunque esto puede ser verdad en sociedades occidentales actuales, la cooperación evolucionó mucho antes de que las instituciones modernas existieran, y es evidente, incluso en sociedades remotas, que no está sujeta a regulaciones estatales); (2) el castigo no es costoso después de todo (sin embargo, administrar castigo puede incurrir en algún coste, por muy pequeño que sea, de tiempo y/o esfuerzo, que, combinado con el resto de las represalias de los individuos castigados o sus aliados, simplemente nos devuelve al dilema original); (3) tanto los desertores como los que rehúyen castigar son castigados (sin embargo, como señalan Boyd y Richerson (2005: 190), «¿realmente la gente castiga a otros que no castigan a otros no castigadores? Y ¿la gente castiga a los que no castigan, que no castigan a los no castigadores de desertores, y así ad infinitum?); (4) una fracción de la gente castiga de forma altruista a los desertores por el bien del grupo (Fehr y Fischbacher, 2003; Fehr y Gächter, 2002), y este rasgo se propaga por selección grupal (sin embargo, esto requiere que los seres humanos sean genuinamente altruistas, un pronunciamiento que es problemático por una gran cantidad de razones; véanse Burnham y Johnson, 2005; Johnson, Stopka y Knights, 2003). El enigma, por tanto, permanece: sin instituciones jurídicas y de orden, y sin un buen incentivo para la gente de castigarse unos a otros, ¿cómo establecieron las sociedades humanas tempranas la cooperación con una amenaza creíble de disuasión contra los desertores?


    Creemos que la solución (1) se ha descartado muy rápido. Aunque la mayoría de las instituciones que obligan a cumplir la ley son de hecho invenciones modernas, Henrich y Boyd (2001) descuidan otra categoría externa para establecer normas y forzar el cumplimiento que se remonta tan lejos como podemos ver en la historia de la humanidad: la religión.
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