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			PRÓLOGO*

			El carácter y comportamiento de los partidos conservadores, y de la derecha política en general, son de importancia central para la política latinoamericana. Los académicos han reconocido por mucho tiempo este simple hecho político, pero no fue hasta la década de 1990 que el tema se convirtió en un objeto de investigación serio, cuando el éxito electoral de partidos de orígenes autoritarios en varios países aumentó el interés en él. Los capítulos reunidos en el presente volumen realizan contribuciones importantes y originales a un campo cada vez más prominente, debido a sus altos estándares de calidad y a las formas en que abordan temas de gran importancia para la política comparada, así como a su estudio en profundidad de la experiencia política chilena.

			Con la excepción de los capítulos que describen a la derecha electoral contemporánea en Argentina y Brasil, y del ensayo que presenta la metodología empleada en una encuesta al personal político electo y líderes partidarios de la centro-derecha chilena, el volumen explora en profundidad a los partidos conservadores chilenos. Los autores y las autoras enfocan cuidadosamente temas específicos, como la literatura en política comparada sobre partidos políticos, y se incluye una revisión de las tipologías de partidos, sus ciclos de vida, organización interna y la coordinación de campañas. Asimismo, emplean diversas metodologías de investigación. Por ejemplo, un capítulo proporciona un cuidadoso análisis histórico de la evolución en el largo plazo (1932-2010) de las fuerzas sociopolíticas de centro-derecha y derecha en Chile, examinando cómo los partidos conservadores y sus estrategias electorales se adaptaron a circunstancias históricas cambiantes, mientras que otros capítulos emplean métodos estadísticos para analizar los ciclos de vida de los partidos y las diferencias entre partidos en materia de financiamiento y selección de candidatos, entre otros ámbitos. Estas son contribuciones valiosas tanto para el estudio de la política chilena y latinoamericana, como para los debates académicos más amplios en ciencia política.

			Varias de las contribuciones examinan en detalle temas que usualmente se discuten solo en términos generales. Por ejemplo, un capítulo indaga en las fuentes de financiamiento de los partidos conservadores y los vínculos entre los partidos de centro-derecha y el sector privado en Chile. Otro capítulo complementario analiza los think tanks conservadores, su papel en la evolución de los perfiles ideológicos de los partidos conservadores y su posicionamiento programático en temas clave para la política pública, como el aborto, el matrimonio entre personas del mismo sexo y los derechos sociales y políticos de las minorías. Estos trabajos establecen, así, un nuevo estándar para la investigación sobre los partidos latinoamericanos de centro-derecha y derecha.

			Varios de los capítulos se basan en datos compilados en una encuesta especialmente diseñada y aplicada a casi 700 líderes de partidos y parlamentarios (2015-2016) que representan a los cuatro partidos que conformaron la coalición electoral de centro-derecha Chile Vamos (en orden alfabético): Evolución Política (Evópoli), Partido Regionalista Independiente (pri), Renovación Nacional (rn) y Unión Demócrata Independiente (udi). Al hacerlo, arrojan luces sobre cuestiones de amplio interés comparativo: los antecedentes socioeconómicos personales de los políticos de centro-derecha y de sus progenitores; su experiencia organizacional previa, el grado de activismo y lealtad a sus partidos, la evolución de sus carreras políticas; la manera en que los diferentes partidos de centro-derecha seleccionan sus candidaturas y coordinan campañas, y los valores políticos mantenidos por los políticos de centro-derecha, incluidos sus vínculos religiosos y sus puntos de vista sobre los principales temas valóricos (aborto, pena de muerte, matrimonio entre personas del mismo sexo, etc.). En este aspecto, la evidencia de cambios generacionales en la centro-derecha (es decir, las diferencias en los puntos de vista sobre políticas sostenidas por los afiliados más antiguos de rn y la udi, por un lado, y los más nuevos del pri y Evópoli, por el otro), resulta ser de particular importancia.

			De manera más general, las contribuciones a este volumen concuerdan implícitamente en dos puntos con respecto a los partidos de centro-derecha en Chile, que presentan un notable interés comparativo. Primero, a diferencia de sus contrapartes partidarias en algunos países latinoamericanos, todos estos partidos están comprometidos con defender sus intereses principales y competir por el poder a través de reglas acordadas de competencia electoral democrática. De hecho, el tema de las relaciones de los partidos de centro-derecha con las fuerzas armadas chilenas nunca surge, excepto como un tema histórico. En segundo lugar, un consenso transversal a todos los partidos a favor de una economía política de mercado determina las percepciones y relaciones de los actores, tanto en la derecha como en la izquierda. El consenso subyacente en estas preguntas explica, por ejemplo, por qué los grupos empresariales chilenos ofrecen financiamiento privado a los partidos políticos de todo el espectro partidario (“financiamiento transversal”), y por qué algunos políticos de centro-izquierda figuran en los directorios de las administradoras de fondos de pensiones privadas (afp).

			El amplio consenso político sobre estos temas centrales también explica por qué, a pesar de que la experiencia de la dictadura de Pinochet todavía influye en las sensibilidades políticas de centro-derecha y derecha, la encuesta a la dirigencia  de Chile Vamos no encontró variaciones sustanciales entre los partidos de la coalición en términos del compromiso con la idea de que el Estado es responsable de corregir graves desigualdades socioeconómicas y de proteger a los grupos más vulnerables. Este hallazgo, junto a la ausencia de un fuerte apoyo a la idea de la existencia de desigualdades “naturales” (que a veces se usa como criterio de definición para identificar a los partidos conservadores), no es sorprendente en un contexto electoral multipartidista y altamente competitivo, en el que los partidos de centro-derecha no pueden arriesgarse a mantener posturas políticas que los votantes podrían interpretar como una defensa de niveles insosteniblemente altos de desigualdad socioeconómica.

			Las conclusiones alcanzadas también identifican una posible agenda para futuras investigaciones sobre la centro-derecha chilena. Un estudio a largo plazo de las estrategias y del desempeño electoral de los partidos de centro-derecha desde la década de 1990, podría llevar a reexaminar el impacto de la fórmula electoral binominal vigente entre 1989 y 2015. Un examen comparado del caso chileno también sugiere investigar los vínculos internacionales de estos partidos y las formas en que la evolución de los contextos ideológicos regionales e internacionales han moldeado el aprendizaje político en los partidos conservadores chilenos desde el final de la Guerra Fría.

				Kevin J. Middlebrook
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			* Texto traducido por Carolina Aylwin y revisado por Julieta Suárez-Cao y Stéphanie Alenda.

		







			INTRODUCCIÓN

Chile Vamos:
Anatomía de un proyecto de poder

			Stéphanie Alenda 

			Este libro sale a la luz poco después del estallido social más grande vivido en Chile desde que se recuperó la democracia, en 1990,1 lo que nos convoca a mirar los análisis presentados en esta investigación a la luz de los acontecimientos ocurridos en Chile a partir del 18 de octubre de 2019. Primero, porque las coyunturas de crisis suelen ser favorables a la radicalización política y a una mayor movilidad de las categorías de izquierda y derecha. Tal como nos enseñan la literatura especializada y la historia, las rupturas más radicales pueden producirse gradualmente e incluso en configuraciones dominadas, en principio, por individuos moderados (Collovald y Gaïti 2006). Cuando el 19 de octubre el presidente Piñera decretó el estado de emergencia, recibiendo un espaldarazo del líder de la derecha radical, José Antonio Kast,2 la derecha pareció reconectarse con su pasado autoritario. Algunos días después (el 24 de octubre), la invitación del presidente a que vinieran observadores de la onu y de Human Rights Watch volvía, en cambio, a sintonizar con la defensa de los derechos humanos, un aspecto que marca una suerte de línea divisoria entre la “nueva derecha” y la más antigua (la Unión Demócrata Independiente y algunos sectores de Renovación Nacional). Sin embargo, este paso importante se vería opacado por las masivas violaciones a los dd.hh. ocurridas desde el inicio del conflicto –2.009 personas heridas entre el 17 de octubre y el 10 de noviembre, según el Instituto Nacional de Derechos Humanos (indh)–, convirtiendo a Chile en el país donde el Estado ejerce la mayor violencia en contexto de crisis social. Estas ambivalencias siguen presentes en la derecha y son corroboradas por los análisis que componen este libro.

			Segundo, porque esta crisis, al desafiar la capacidad de los actores políticos para procesar las demandas de la ciudadanía, constituye un terreno privilegiado de (re)politización, no solo entendida en su sentido convencional, como la conversión de todo tipo de práctica en actividades políticas, sino como reinvención de la política, de sus asuntos clave, de sus reglas y representaciones (Lagroye 2006).

			La crisis sociopolítica dio en este sentido una mayor visibilidad a los matices presentes al interior de Chile Vamos, que influyen de manera diferenciada en las decisiones políticas relativas al modelo de desarrollo, la modernización institucional y la redistribución del poder y la riqueza mediante una nueva Constitución.

			Antes del giro a la derecha en América Latina,3 la literatura especializada solía plantear que la hegemonía conservadora se ejercía no solo a través del sistema de partidos sino desde la sociedad civil.4 Este libro examina esta tesis y la complementa, preguntándose cómo se configura la actual coalición de gobierno Chile Vamos desde la sociedad civil, desde los partidos y desde el Estado. Esta pregunta implica considerar en un mismo marco analítico tanto el carácter procesual de esta nueva configuración –y las condiciones sociales que crearon las oportunidades políticas para ello–, como el rol jugado por diferentes actores, en particular los partidos, viejos y nuevos, los laboratorios de ideas, los líderes de opinión y los propios políticos, en un contexto de importantes transformaciones del sistema político. Dicho de otra forma, esta pregunta obliga a tomar en cuenta las interrelaciones entre tres dimensiones analíticas: las ideas (la ideología que mueve a estos diferentes actores); los intereses (las consideraciones materiales y las estrategias que los motivan o que impulsan a quienes los apoyan) y las instituciones (el marco institucional y el modelo político en el que se juega esta reconfiguración).5 La primera sección aborda principalmente esta tercera dimensión.

			El presente volumen pretende, además, sentar las bases iniciales para una comparación entre las derechas de Sudamérica, respondiendo ciertas preguntas fundamentales: ¿qué define específicamente a la nueva centro-derecha chilena? ¿Cuán homogénea es? ¿Cuán nueva o renovada6 es en relación a la derecha tradicional? ¿En qué se parece o se diferencia de lo que fue históricamente la derecha en Chile y de las derechas que gobiernan en la región? Para ello, esta investigación toma como objeto de análisis a la actual coalición de gobierno Chile Vamos, fundada el 19 de diciembre de 2015 y compuesta por cuatro referentes principales: la Unión Demócrata Independiente (udi), Renovación Nacional (rn), Evolución Política (Evópoli) y el Partido Regionalista Independiente (pri). Examina sus características y las facetas de su heterogeneidad, estudiándolas a escala de cada partido y comparativamente, mediante una encuesta aleatoria y representativa de sus diferentes estratos dirigentes. Se analiza la composición social, las posiciones y percepciones de aquellas élites, aprehendiendo esta nueva oferta política en el marco de una competencia política caracterizada por estrategias de diferenciación y desmarcamiento, tanto interna a los partidos y a la coalición como externa. En contraposición con las tesis más pesimistas sobre su declive, los partidos son enfocados en sus dimensiones programática, ideológica y organizacional, así como a través de sus mundos sociales de pertenencia, con una puesta en perspectiva historiográfica de la construcción del nuevo conglomerado y la naturaleza de los cambios experimentados por la derecha chilena a lo largo del tiempo.

			Este proyecto de poder se inscribe en un contexto nacional particular de transformaciones del escenario político desde la llegada al poder de Chile Vamos en 2010, en el que destacan tres hitos fundamentales: primero, los conflictos sociales del año 2011, que pusieron en evidencia un rechazo a la herencia política y económica del período autoritario (1973-1990). Segundo, desde la vereda institucional, la sustitución el año 2015 del sistema electoral binominal por un sistema proporcional moderado inclusivo, que tuvo por efecto el descongelamiento del clivaje que había constituido la política chilena después del plebiscito de 1988 entre los partidarios del Sí y del No. Adicionalmente, el estallido de escándalos de corrupción en 2015 condujo a la implementación de reformas que buscaron fortalecer los partidos políticos y su financiamiento público, marcando un antes y un después en la relación entre el dinero y la política, con la prohibición del financiamiento de campañas por parte de las empresas y la imposición de límites al gasto electoral. Se redujeron, por último, los requisitos para la formación de nuevos partidos, se extendieron las primarias a su nivel interno y se implementó un sistema de cuotas de género. Estas nuevas modalidades de organización de la competencia política abrieron una ventana de oportunidad para las formaciones políticas más jóvenes, tanto de izquierda como de derecha, que se constituyeron en challengers de la “vieja política”, empujando a las estructuras que mejor resistieron7 a adaptarse mediante cierto recambio dirigencial y renovación ideológica. 

			El estallido social de octubre de 2019 marca un tercer hito sobre el cual resulta aún apresurado sacar conclusiones. Varios factores pudieron confluir para detonar la crisis: a) la existencia de una clase media altamente precarizada, cuya percepción de la desigualdad se ha agudizado: aunque la desigualdad objetiva haya disminuido de acuerdo con el coeficiente de Gini, en 2018, Chile aparecía como el país más desigual de la ocde y donde la desigualdad menos se reduce después de la aplicación de impuestos; b) una mayor tendencia a la politización de las desigualdades desde el año 2006, cuando los estudiantes secundarios marcharon contra las inequidades en la educación; c) el desplome de los niveles de identificación con los partidos políticos, imposibilitándoles desempeñar su rol de intermediación; d) la caída concomitante de la confianza en las instituciones políticas; e) la persistencia de los abusos de las grandes empresas al alero del Estado, a pesar de las reformas adoptadas en 2015;8 f) la concentración de la riqueza en pocas manos; g) la sensación de abandono del Estado a la hora de proveer derechos en educación, pensiones y salud. Por último, en directa relación con los análisis reunidos en el presente volumen, la tendencia del actual gobierno de Sebastián Piñera a gobernar con el foco puesto en el crecimiento, en desmedro de la recaudación de impuestos a los grupos económicos más acaudalados del país9, y privilegiando las soluciones tecnocráticas sin participación de la ciudadanía.

			Volviendo al período temporal en el que se enmarca este estudio, cabe notar que una de las dinámicas que se desprende de las movilizaciones iniciadas a mediados de los años 2000 fue la reactivación del debate de ideas, que coloca al Chile actual en un escenario político muy distinto de la convergencia y moderación ideológica que caracterizó la posdictadura. En esta reactivación, los nuevos think tanks afines al sector y más ampliamente los intelectuales públicos, jugaron un rol clave. Dos publicaciones contrapuestas, aunque ambas de inspiración gramsciana,10 dieron cuenta de ello. La primera, El otro modelo. Del orden neoliberal al régimen de lo público, de Fernando Atria (et al. 2013), cuestionó la “hegemonía neoliberal” fundada en la primacía de los intereses particulares y del mercado, formulando propuestas que orientaron las reformas llevadas a cabo por el gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet (2014-2018).11 La segunda, El derrumbe del otro modelo,12 de Pablo Ortúzar (et al. 2017) ocupó también el terreno de la controversia, pero con el fin de asentar una hegemonía cultural basada en la defensa del modelo de desarrollo capitalista y en una crítica a las reformas llevadas adelante por el gobierno de Bachelet. De manera isomórfica, ambos planteamientos recalcaron el regreso de la política formulado por la izquierda como un retorno de una actividad que se había privatizado (Atria et al. 2013), e ilustrado en el cauce institucional que las nuevas figuras políticas del Frente Amplio imprimieron a las movilizaciones estudiantiles.13 Por su parte, tanto los principales líderes de Chile Vamos, como los intelectuales afines al sector, enfatizaron la necesidad de volver al debate político sobre los lineamientos ideológicos de la derecha.14 Izquierda y derecha demostraron también compartir el diagnóstico según el cual Chile entró en una etapa postransicional, un “cambio de ciclo” (Herrera 2014) o “cambio de paradigma” (Atria 2014), inaugurado por el proyecto “refundacional” del gobierno de la Nueva Mayoría, el cual pretendía resolver los temas que los gobiernos de la Concertación habían dejado pendientes.15 En este nuevo escenario, las luchas de sentido se realizaron en torno a nociones clave del juego político: el Estado, lo público, la justicia, la igualdad o la sociedad civil. Mientras los primeros celebraron en las movilizaciones la ruptura de las cadenas que tradicionalmente habían atado a los movimientos sociales con los partidos políticos; los segundos hicieron de la sociedad civil, en contraposición al Estado, el motor fundamental de la construcción del nuevo Chile. Comprobando en las urnas la mayor polarización ideológica del sistema político, las elecciones presidenciales y parlamentarias del año 2017 terminaron de poner en entredicho el carácter centrípeto del sistema de partidos que había caracterizado los años 90, siendo heredero directo del sistema electoral binominal (Moulian 2002; Valenzuela 1998; Siavelis 2004, entre otros). El estallido social de octubre de 2019 muestra una exacerbación de esta tendencia.

			En suma, realizar un estudio monográfico de la actual centro-derecha chilena traspasa las fronteras de una coalición, para interrogar al conjunto de un sistema político cuestionado, en un contexto distinto de la redemocratización al que remiten varios de los estudios de referencia sobre la derecha latinoamericana en los años 90; también distinto del llamado “giro a la izquierda” de los años 2000. En la sección siguiente, revisitamos los planteamientos de estos estudios, a la luz de los trabajos que componen este volumen, enfatizando el carácter ideológico de esta nueva centro-derecha.

			Hallazgos de los estudios sobre la derecha en América Latina

			La mayoría de los estudios sobre la derecha latinoamericana, particularmente los que remiten al contexto de la redemocratización de los años 90 (Gibson 1996; Chalmers, Campello de Souza y Borón 1992; Middlebrook 2000), adopta la definición de los partidos conservadores formulada por Edward Gibson en su monografía sobre el conservadurismo en Argentina. Esta destaca a las élites sociales y económicas como “núcleo central de apoyo” a partidos que, para ser electoralmente exitosos, deben movilizar apoyos electorales multiclasistas, agrupados en un proyecto político común. La importancia de estos sectores socioeconómicos altos no descansaría necesariamente en su peso electoral, sino en su capacidad de influenciar la agenda política (Gibson 1992: 15; Gibson 1996: 7; Luna y Rovira 2014).

			Tres puntos clave se desprenden de esta definición: a) los partidos conservadores son enfocados como el fruto de conflictos sociales polarizantes a lo largo de los siglos xix y xx (Lipset y Rokkan 1967), tales como el conflicto de clases que opone a los estratos superiores con los medios y bajos, pero también el conflicto Iglesia-Estado (Middlebrook 2000: 7-26); b) las propiedades sociales de este núcleo definirían más adecuadamente a la derecha que la ideología, debido a su mayor estabilidad en el tiempo vs. el carácter más variable de la ideología, tesis defendida por Gibson (1992: 15, 38) y retomada por Middlebrook (2000); c) la representación de los intereses de este núcleo no siempre se realiza a través del canal formal de la política convencional, lo que lleva a Kevin Middlebrook a distinguir tres modalidades alternativas de representación de los intereses elitarios (Middlebrook 2000: 2, 41): a) el ejercicio de influencia mediante una representación partidaria de tipo clientelar; b) la participación en coaliciones que implementan políticas neoliberales lideradas por otros partidos o movimientos políticos, y c) el ejercicio de una hegemonía conservadora a través de organizaciones no partidarias de la sociedad civil. Estas abarcan tanto la capacidad de los medios de comunicación para contribuir a forjar las percepciones y preferencias de la opinión pública como la influencia de los think tanks en el proceso de elaboración de políticas públicas, ante el descrédito de los partidos políticos y la consiguiente reducción de su perímetro de acción.16 Esta última tesis, que devuelve a la ideología cierta primacía para definir a la derecha, ha sido en particular desarrollada por Borón (2000) y Cannon (2016). Aunque este último rescate también el concepto clave de Gibson, se interesa por las estrategias de las élites de derecha para preservar la hegemonía neoliberal “recurriendo a su dominio de redes de poder ideológico, económico, militar e internacional” (Cannon 2016: 3), bajo el supuesto central de que la región sigue fuertemente influenciada por esa ortodoxia económica. Como veremos a continuación, las evidencias presentadas en este volumen no permiten siempre comprobar estas tesis. Conducen también a privilegiar una definición ideológica de la derecha sobre una definición sociológica. 

			El carácter elitista del núcleo constitutivo de apoyo a las derechas, cuando es verificado a través de un análisis del perfil sociográfico de las dirigencias de Chile Vamos, queda confirmado por la teoría sobre la tendencia a la oligarquización de las organizaciones partidarias en general, entendida en su doble acepción de dominación de un pequeño grupo (Michels 1911) y de homogeneidad social del reclutamiento (Gaxie 1983).17 Lo que muestra en cambio el examen de las relaciones entre las diferentes formaciones políticas de la coalición y organizaciones externas, según Pelfini y Rueda (capítulo vii), es que los partidos de centro-derecha no necesariamente se relacionan con “sectores privilegiados ni con actores del mundo empresarial o con las organizaciones más conservadoras y elitistas de la Iglesia Católica”, a diferencia de lo que sugiere la literatura especializada.18 El hecho de que, de la misma manera que en el financiamiento de la política, hayan existido en Chile vínculos transversales entre conglomerados políticos de las dos principales coaliciones y grandes grupos económicos, desde fines de la dictadura hasta el presente, resta exclusividad a la relación existente entre élites económicas y la derecha. Sucede lo mismo respecto de los grupos de interés. Tanto la diversidad del entorno social de la derecha, como del perfil ocupacional de los cuadros dirigentes de Chile Vamos, no permite concluir que existirían convergencias programáticas entre grupos de interés relacionados exclusivamente con los estratos altos de la sociedad y los partidos de derecha (Gibson 1996: 14). 

			Cuando se busca comprobar el vínculo entre las bases tradicionales de apoyo de los partidos conservadores y las élites socioeconómicas a partir de las características de los electores de derecha, los resultados tampoco son concluyentes. Si bien en el capítulo v (Suárez-Cao y Muñoz), se identifica que la pobreza tiene un efecto curvilíneo para la votación de la derecha en cuanto pacto (Altman 2004), lo que alimentaría la tesis de una representación partidaria segmentada,19 se señala finalmente que dicho efecto no lineal es poco sustantivo y que “los factores socioestructurales de las comunas no permiten explicar los apoyos electorales de la derecha”. Esta conclusión da cuenta de un declive de los clivajes tradicionales (tanto la clase, a lo que remite este caso preciso, como la religión), para explicar las preferencias electorales en Chile, lo que va en el sentido del proceso de desalineación puesto en evidencia por Bargsted y Somma (2016) para el período 1995-2009. 

			Mientras los partidos conservadores estudiados en el contexto particular de las transiciones a la democracia en América Latina tendían a corroborar la vigencia de los clivajes sociales, uno de los capítulos del presente volumen muestra lo contrario, al enfocar estas fisuras generativas no en su estado puramente objetivo sino como una construcción política en el marco de una competencia autonomizada y profesionalizada (Offerlé 1987: 34). En efecto, el capítulo iv (Alenda, Le Foulon y Del Hoyo) repara en la importancia de desplazar el foco hacia la oferta electoral para comprender el éxito de Evópoli que activa “un clivaje posmaterial, evidenciado a través de las posiciones de sus cuadros dirigentes sobre cuestiones valóricas; el cual demuestra solaparse a menudo con un clivaje generacional”. Según los autores, el partido debería asimismo una parte de su éxito al hecho no solo de expresar sino de encarnar, a través de su dirigencia, la “creciente secularización y liberalización de la sociedad chilena”. La aparición de nuevas formaciones partidarias, con una sociología que difiere sustancialmente de la derecha tradicional, constituye otro argumento que permite cuestionar la tesis de la adaptación de las bases de apoyo tradicionales de la derecha a “nuevas agendas políticas” cuando aquellos partidos buscan constituirse en una opción electoral mayoritaria, sin que se viera mayormente afectada la composición social de estas mismas bases (Gibson 1996: 15). A la luz de los análisis presentados en este volumen, resulta más plausible atribuir la reorganización de la centro-derecha chilena a algunos núcleos fundamentales de las clases medias-altas y altas, que sienten amenazados sus intereses primordiales ante la emergencia de una nueva oposición de izquierda y en un contexto de fragmentación y desalineación partidaria.20

			En la medida en que se observa que el núcleo central de apoyo a las derechas es susceptible de evolucionar bajo efectos cruzados, como la disolución de los clivajes tradicionales o la mayor diversificación de las relaciones sociales del sector, la ideología pasa a ser tan válida como la clase social –si no más– para definir a la derecha. El capítulo ii (Alenda, Le Foulon y Suárez-Cao) realiza un aporte en este sentido, al preguntarse por las permanencias y cambios ideológicos en la derecha chilena desde el siglo xix, inspirándose en la propuesta de clasificación de las derechas del historiador político René Rémond. Las autoras justifican el carácter heurístico de la noción de “sensibilidades políticas” para analizar “la estabilidad de algunas ideas clave y el carácter constante de la combinación de principios y valores, sin que esto excluya la posibilidad de adaptación de estas tradiciones a la especificidad de situaciones contingentes, ni su evolución”. El texto muestra cómo un mapa complejo de tradiciones y rupturas históricas, heredado de los siglos xix y xx, se reactualiza en el xxi en tres sensibilidades políticas: una vertiente libertaria (“ultra-liberal”), que cree en un Estado minimalista; otra “subsidiaria”, que defiende un gasto social focalizado en los más necesitados; y la tercera “solidaria” –que las autoras distinguen del principio subsidiario–,21 preocupada por las derivas individualistas que subyacen a las dos primeras vertientes. Aunque de manera no lineal, estas conservan un parecido de familia con las tres tradiciones de pensamiento de la derecha que las autoras reconstruyen históricamente: el conservadurismo, el socialcristianismo y el liberalismo. Las sensibilidades políticas que fueron aprehendidas empíricamente en torno al rol deseable del Estado en la economía –sin considerar por lo tanto a este nivel la vertiente liberal cultural–, invitan asimismo a complejizar el espectro ideológico de partidos agrupados bajo el denominativo de “conservadores” por Gibson (1996) y Middlebrook (2000). 

			En relación con lo que perdura en el tiempo, el capítulo ii encuentra sorpresivamente que la distribución de las sensibilidades de las dirigencias entre los partidos de la coalición destaca por su homogeneidad. Llama así la atención que un 68,5% de los dirigentes de los tres principales partidos del conglomerado defienda posiciones liberales cuando se les consulta sobre el rol que se le debería asignar al Estado, con matices más o menos libertarios. Mientras, una minoría (13%) rechaza cualquier tipo de intromisión en la economía, y el 55,5% se reconoce en el enfoque subsidiario, que fue un principio clave de las políticas neoliberales a fines de los años 70. En este aspecto, Evópoli aparece con coincidencias con la derecha tradicional. Esta convergencia es también relevada en las conclusiones del capítulo iv, para cuyos autores el partido defiende “una agenda posmaterial sin que esta constituya una amenaza para el core doctrinario del sector”.22 Por último, la existencia de este núcleo doctrinario forma también parte de los hallazgos del capítulo iii (Alenda, Gartenlaub y Fischer) sobre el rol de los think tanks en la configuración de la nueva centro-derecha chilena. Remite a la defensa de los principios libremercadistas heredados de las transformaciones económicas y societales impuestas en dictadura, junto a la adhesión a posiciones conservadoras en lo cultural. Según las autoras, se trata de un “denominador común mínimo que garantiza la unidad de la coalición”. Cabe recordar que este ethos común, entendido como valores y visiones del mundo compartidas, ha sido históricamente ligado a los intereses de las élites socioeconómicas, por lo que más que contradecir la tesis de Gibson invita a actualizarla, dirigiendo el foco hacia la permanencia de un núcleo doctrinario.

			Los capítulos ii y iii muestran, en efecto, que las dirigencias de todos los partidos se oponen mayoritariamente a la despenalización del aborto, lo que inclina a la coalición hacia el conservadurismo moral, aunque existan importantes matices al respecto entre los cuadros dirigentes. Estos se acentúan cuando se les pregunta por su posición sobre el matrimonio igualitario. Como queda evidenciado en el capítulo iv, es en este tema que Evópoli se perfila como la agrupación más liberal en lo valórico, con una gran diferencia respecto de los demás partidos. 

			Varios de los textos del volumen reparan en la dimensión renovadora de este nuevo proyecto político, indisociable de su interés de construir una mayoría electoral. Asimismo, este interés convierte a los partidos de Chile Vamos en los representantes catch-all por excelencia de apoyos electorales multiclasistas, sin que aquello se pueda atribuir exclusivamente al ejercicio de influencia mediante una representación partidaria de tipo clientelar. Como se recuerda en el capítulo v, en la primera vuelta presidencial de 2017, Sebastián Piñera consiguió la mayoría de los votos en todas las regiones del país, y en el balotaje “la derecha ganó en 13 de las 15 regiones, incluyendo todas las del norte, lo que constituye un resultado histórico para el sector”.23 Si una de las estrategias elitarias relevada por Middlebrook (2000: 41) consiste en influir mediante la construcción o preservación de una hegemonía conservadora, en el caso de Chile Vamos este objetivo incorpora por lo tanto esta vocación de mayoría. No descansa solo en organizaciones de la sociedad civil, como los think tanks, o en los intelectuales públicos ligados a determinadas universidades de perfil conservador o liberal (cfr. capítulo iii), sino que interviene en su consecución el dominio del poder político a través del control del Estado. 

			Desde una perspectiva historiográfica, Fernández y Rumié vinculan, en el capítulo i, esta dimensión renovadora a momentos históricos críticos “que pusieron en jaque el poder e identidad” de la derecha. Según los autores, una etapa clave de “renovación” de la derecha en Chile se dio con la instauración en dictadura de “un proyecto integral y hegemónico”, marcado por la articulación entre una nueva generación política –los gremialistas– y una élite tecnocrática monetarista que “buscó diferenciarse de las corrientes imperantes en la derecha hasta el momento”. El 2011 marca otro hito en este sentido, pues alcanzan su punto álgido las críticas al orden institucional y al modelo político-económico heredado de la dictadura, las cuales habían empezado a cobrar fuerza a mediados de los años 2000 con la “revolución pingüina”.24 Según los autores, ante el rearme de la izquierda, la derecha desarrolló una estrategia ofensiva que, “buscando la renovación político-ideológica, tuvo como objetivo revitalizar al sector”.25 

			Uno de los aportes del volumen radica así en develar las tensiones entre cambios y permanencias, así como el carácter ambivalente de esta renovación ideológica, que oscila entre desplazamiento hacia el centro –lo cual suele ser asimilado a una dilución de las ideologías– y rearme ideológico. El caso de Evópoli analizado en el capítulo iv permite ejemplificar la idea. Los autores muestran que el partido se inspiró en el nuevo conservadurismo británico liderado por David Cameron, cuya inmersión en un contexto global de superación del clivaje izquierda-derecha reflejó a su vez la influencia de los primeros teóricos del fin de las ideologías: Daniel Bell, Seymour Martin Lipset, Milton Friedman y, posteriormente, Francis Fukuyama o Slavoj Žižek (Decker 2004: 160), quienes contribuyeron a generar un consenso sobre el carácter posideológico de la política.26 Tanto la agenda liberal de Evópoli, con la que el gobierno demostró sintonizar,27 como la existencia dentro de la coalición de una sensibilidad solidaria, dan en este sentido cuenta de la inclinación de la coalición hacia posiciones centristas. Sin embargo, otras evidencias empíricas reflejan al mismo tiempo un esfuerzo de aggiornamiento ideológico del sector, por medio de lo que los autores denominan un “liberalismo renovado”. Esta corriente actualiza principios fundamentales compartidos por los partidos de la derecha tradicional en Chile, realizando una síntesis “entre la tradición política en la que hunde sus raíces y la influencia ideológica que recibe de otras experiencias moderadas de renovación”. La densificación ideológica del sector queda también plasmada en el capítulo iii mediante la identificación por las autoras de tres grandes colectivos de pensamiento: los ortodoxos subsidiarios y ultra-liberales, los comunitaristas y los liberales culturales.

			Esta nueva centro-derecha se edifica, por lo tanto, sobre esta ambivalencia: muestra signos de renovación y, al mismo tiempo, una capacidad de reproducción y adaptación a un contexto en el que la centro-izquierda (Nueva Mayoría)28 e izquierda tomaron distancias del modelo de desarrollo capitalista administrado por la Concertación. Si bien los análisis aquí reunidos retratan una coalición de gobierno que ha sabido conciliar preservación del núcleo doctrinario y vocación de mayoría, sugieren también que esta se encuentra tensionada por dos tipos de proyectos: uno más centrista y el otro más “derechista” (polo reforzado por la irrupción en el tablero político del movimiento Acción Republicana, liderado por José Antonio Kast). Aunque ambos proyectos surgieron al calor de los crecientes cuestionamientos al modelo político, social y económico heredado de la dictadura, delinean dos caminos alternativos para el conglomerado: avanzar hacia el centro político, suavizando sus aristas más duras mediante la moderación de posiciones morales o relativas al Estado de bienestar, sin necesariamente renunciar a ciertas premisas fundamentales; o circunscribirse a la defensa del core doctrinario (liberal en lo económico y conservador en lo moral), con menos probabilidades de construir una mayoría cultural en el siglo xxi. Esta segunda opción implicaría también mayores acercamientos con la derecha representada por José Antonio Kast, quien ha confirmado su intención de ser candidato en la elección presidencial de 2021. El estallido social de octubre de 2019 inclina la balanza hacia la primera opción, sumándole el desafío de liderar transformaciones en contradicción con ese núcleo doctrinario. No sería la primera vez que esto sucede. Fue, en efecto, en respuesta a la agitación socialista que Bismarck emprendió, a fines del siglo xix, una serie de reformas sociales que hicieron de Alemania una gran precursora en la materia. En Francia, asimismo, la protección social nació después de la Segunda Guerra Mundial, a partir de un acuerdo doctrinario y político entre derecha e izquierda.

			Como vemos, estas tensiones, que no son exclusivas de la derecha chilena, cobran fuerza en determinados momentos políticos, y en función de la vigencia o activación de ciertos marcadores tanto ideológicos (reconocerse como libertario, liberal igualitarista o comunitarista, entre otras denominaciones) como de autoadscripción o clasificación en territorios simbólicos (derecha, centro-derecha, nueva derecha…), los cuales alimentan las definiciones competitivas de la realidad, así como las divisiones políticas. Estas son abordadas en la siguiente sección, para finalmente llegar a la propuesta de una definición mínima de la derecha.

			Categorizar a las derechas

			La pregunta por la “naturaleza” de la derecha choca contra la historicidad del clivaje izquierda-derecha y de las categorías híbridas de centro-derecha o centro-izquierda que se naturalizan en determinados contextos, bajo efectos cruzados de autoadscripción y etiquetamiento. En Chile, la noción de “centro-derecha” y la idea de una renovación política empieza a ser asociada al Movimiento de Unión Nacional (mun), liderado por Andrés Allamand a inicios de los años 80, para dar cuenta de las aspiraciones de una nueva generación de jóvenes profesionales, con poca o ninguna experiencia en la política partidaria, y muy identificados con el legado económico del régimen de Pinochet, de forjar un referente capaz de entablar un diálogo con el régimen militar para facilitar el retorno a la democracia (Pollack 1999: 111; Valenzuela 1995; Morales y Bugueño 2001). Tras la escisión del mun y de la udi en 1986,29 Renovación Nacional busca convertirse en un “partido de masas”, al estilo de los partidos de centro-derecha occidentales vs. una udi descrita como elitista, doctrinaria y semiautoritaria (Pollack 1999). La etiqueta de “centro-derecha” es posteriormente aplicada por sus líderes a la alianza electoral en la que convergen ambas colectividades a la vuelta de la democracia (Allamand 1993). Sin embargo, desde inicios de 2000, es también movilizada por la udi como parte de un proyecto de renovación que toma como modelo al Partido Popular español, tal como se señala en el capítulo i.30

			Esta breve revisión de los usos tanto políticos como científicos del concepto invita a analizar cómo ciertas relaciones y oposiciones son redefinidas al interior de un orden político cambiante, formando parte de estrategias de crecimiento. A modo de ejemplo, después del resultado del plebiscito en el que tanto rn como la udi llamaron a votar por el Sí, rn tuvo que seguir cultivando una cara moderada para asentar su imagen de partido de centro-derecha (Pollack 1999: 105). Durante los años 2000, el énfasis mostrado por la udi en definirse como un “partido popular” compartía la misma vocación de mayoría. Estas estrategias fueron acompañadas de una moderación significativa de ciertos contenidos discursivos, lo que ilustra la voluntad de la nueva ola de dirigentes “renovados” de rn por incorporar a la derecha al naciente cuadro político democrático durante los años 90, desmarcándose en eso de la udi.

			La noción de “nueva centro-derecha”, desarrollada en el argumento de la mayor parte de los textos, busca asimismo diferenciar a la centro-derecha actual de las expresiones que tiene a partir de los años 80. Asocia a Chile Vamos con la idea de renovación, cuyo primer impulso se produce en 2010 con el distanciamiento del gobierno de Sebastián Piñera de la herencia pinochetista (cfr. el capítulo iii). Se justifica también por remitir a un territorio simbólico delimitado por dos polos: por un lado, Evópoli arrastra la coalición hacia el centro, al instalar temas posmateriales en la agenda del gobierno (cfr. el capítulo iv); por otro lado, el movimiento de José Antonio Kast, ubicado a la extrema derecha del espectro político, podría empujar a la coalición hacia el centro o bien hacia el extremo, para disputarle el espacio, atentando eventualmente contra la unidad del bloque de centro-derecha. En este sentido, la propia reconfiguración del sistema de partidos contribuye a la construcción de un espacio de centro-derecha. La comprobación empírica de la existencia de una sensibilidad liberal cultural y otra socialcristiana al interior de la coalición, constituye un argumento más a favor del uso de dicha noción.31 Por último, los acontecimientos políticos de octubre de 2019 han conllevado importantes efectos repolitizadores, expresados a través de la cristalización de una nueva conciencia sociopolítica32 en la ciudadanía y las élites políticas. Esta nueva conciencia determinará si la coalición de gobierno es o no capaz de pasar a la historia como una centro-derecha renovada.

			La noción de “nueva centro-derecha” establece también una conexión entre las derechas chilena y argentina, siendo también usada por Gabriel Vommaro, en el capítulo viii, para referirse a Propuesta Republicana (pro) que forma parte del frente Cambiemos, con el que Mauricio Macri ganó las elecciones presidenciales en 2015.33 Este partido comparte en particular con Evópoli el perfil de la renovación política expresado a través de la idea de encarnar una “nueva forma de hacer política”. Vommaro muestra que el pro logró constituirse en una opción electoral mayoritaria gracias a su capacidad de construir un “nuevo ethos político, capaz de conectar con la experiencia de vastos sectores sociales, más allá de las ideologías políticas elaboradas”. Otra de las novedades del partido fue tomar sus repertorios discursivos y de acción de espacios sociales ajenos de la vida partidaria: el mundo de la empresa y de los negocios, pero también el mundo del voluntariado y las ong. El capítulo viii permite asimismo comprobar, gracias a su perspectiva de los mundos sociales de pertenencia, la existencia de una mayor diversidad tanto en el entorno social de la derecha como en sus núcleos fundamentales de apoyo, que la retratada por Gibson.

			El capítulo ix (Bolognesi, Codato, Babireski y Roeder) se construye en torno a la pregunta de la taxonomía de la derecha, sumando a la propuesta de clasificación ideológica de los diferentes partidos el análisis de su perfil sociográfico. Al igual que el texto anterior, muestra la progresión electoral de una “nueva derecha” (por oposición a una “vieja derecha”), que alberga dos sensibilidades: una neoconservadora y otra neoliberal. Los autores mencionan como tercer grupo a los “partidos personalistas”, destacando su ubicación hacia la derecha, aunque no ostenten posiciones programáticas estables, y relevan su espectacular avance electoral, que deja presagiar que “la renovación de la clase política ocurrirá probablemente en el espacio abierto por los nuevos partidos a políticos ‘personalistas’”. El capítulo abre asimismo pistas para entender la elección a la presidencia de Brasil de Jair Bolsonaro en 2018, cuyo perfil de outsider cristaliza los cambios ocurridos en las derechas y en el conjunto del sistema político brasileño: Bolsonaro transitó por diferentes partidos políticos a lo largo de su carrera, entre los cuales figuran el Partido Social Cristiano (psc) y el Partido Ecológico Nacional (pen), vinculados a la poderosa iglesia evangélica Asamblea de Dios; sus posiciones políticas pueden ser clasificadas como de derecha radical, aunque él mismo se haya autodefinido como de “centro-derecha”.34 El análisis sociográfico refleja el auge de lo que los autores califican como “nuevas dirigencias”, vale decir, ocupaciones con gran cercanía a los sectores populares y alta exposición pública/mediática, tales como los comunicadores y líderes religiosos.35 Por su parte, el análisis ideológico toma en cuenta una configuración política en la que la derecha ha dejado de plantearse en función del neoliberalismo dominante de los años 80-90, mostrando más bien “una combinación de conservadurismo social, neoliberalismo económico y liberalismo valórico (antes patrimonio exclusivo de la izquierda)”. Estos resultados sugieren ya ciertas coincidencias entre las derechas brasileña, chilena y argentina.

			Uno de los criterios adoptados para clasificar a las derechas es la dicotomía entre “vieja” y “nueva”, que se encuentra en tres contribuciones del volumen: los capítulos ix, iv y vi. Mientras en el capítulo ix la dicotomía forma parte de la tipología propuesta por los autores; en los otros dos, el argumento se construye en torno a la pregunta de “lo nuevo” en política, desde dos enfoques teóricos distintos. En el capítulo iv, luego de realizar una revisión de la literatura especializada sobre los nuevos partidos, los autores examinan en particular una de las propuestas que plantea la existencia de partidos cuyo éxito se debería esencialmente a la retórica de la renovación política, sin que esta comportara mayor densidad programática o ideológica (Sikk 2011). En su análisis del caso de Evópoli, los autores toman cierta distancia respecto de este modelo, relevando más bien el esfuerzo de construcción ideológica del partido en el marco de una estructura flexible, donde conviven diferentes sensibilidades. Tal como vimos, el hecho de que Evópoli comparta con sus socios de coalición en proporciones muy similares tres grandes sensibilidades políticas –subsidiaria, solidaria y ultra-liberal–, introduce también un matiz en esa novedad.

			Por su parte, los autores del capítulo vi (Sajuria, Došek y Alenda) abordan las diferencias organizacionales al interior de Chile Vamos y se preguntan si hay algo intrínsecamente nuevo en la forma en que las colectividades de más reciente fundación (Evópoli y pri) se organizan y hacen vida partidaria. Recurren para ello a la teoría del ciclo de vida partidario de Pedersen (1982), la cual implica analizar las distintas fases del desarrollo de los partidos de Chile Vamos que se encuentran en diferentes momentos organizacionales, ya sea por su antigüedad como por su presencia y capacidad de representación, suponiendo que estas implican distintos procesos internos de aprendizaje y crecimiento que afectan una serie de elementos organizacionales. Sobre la base de la encuesta a las dirigencias de Chile Vamos, los autores logran comprobar que existe un vínculo entre el ciclo de vida de los colectivos de centro-derecha y sus distintas características organizacionales. En particular, dan cuenta de que las agrupaciones más antiguas presentan una tendencia más clara hacia la elitización, la descentralización y un perfil empresarial más marcado. Al mismo tiempo, logran constatar que el más “joven” de los cuatro partidos, Evópoli, cuenta con una estructura más horizontal y participativa, lo que lo diferencia de sus socios de coalición. Sin embargo, el capítulo llega a la conclusión de que “las diferencias no son exclusivamente atribuibles a la etapa del ciclo de vida de cada partido”. En particular, el funcionamiento jerárquico en la toma de decisiones aparece más marcado en el caso de la udi que en los otros partidos, lo que muestra que la estructura organizacional no es solo el reflejo del aprendizaje, sino también de culturas institucionales históricamente construidas. El punto común entre estos tres capítulos consiste en hacer de la “nueva derecha” un criterio de clasificación que da visibilidad y permite analizar los cambios sufridos por los sistemas de partidos. Además, el texto sobre Evópoli (capítulo iv) muestra que la dicotomía entre “nueva” y “vieja” política es movilizada por los actores políticos en el marco de estrategias de diferenciación. 

			El análisis de “lo nuevo” en política contrasta con el uso, a menudo laxo, de la noción de “nueva derecha” en los medios de comunicación o en el marco de luchas simbólicas que buscan dotar a la derecha de una identidad. La literatura especializada se refiere también con ella a fenómenos muy distintos, limitando su carácter heurístico. En Chile fue utilizada en 2010 como sello del primer gobierno de Sebastián Piñera; también la emplearon los historiadores para nombrar al Partido Nacional y al movimiento gremial de los años 60 (Valdivia 2008; Correa 1989; Pollack 1999); sirvió además para caracterizar a la udi (Morales y Bugueño 2001). El concepto presenta, sin embargo, un carácter más operatorio cuando se refiere a la reorganización intelectual de la derecha durante los años 1970 y 1980, que precede la elección de Ronald Reagan en ee.uu. y de Margaret Thatcher en Reino Unido. En ambos casos, esta “nueva derecha” se fortaleció gracias a la mayor sofisticación política aportada por nuevos think tanks, marcando un notable cambio de foco respecto de lo que había sido la defensa economicista y corporativa de los intereses de los grupos dominantes. Según Eatwell (1989: 7), esta ofensiva ideológica buscó “destruir al socialismo intelectualmente”. En su libro sobre la derecha chilena, Pollack (1999) coincide con esta visión, al mencionar que la diferencia entre la derecha tradicional y la nueva derecha radica en el hecho de que esta última aspira a ser filosófica y teóricamente sofisticada, en particular en su desarrollo de un análisis riguroso de las razones que condujeron a la caída del liberalismo clásico. 

			El caso de Chile Vamos analizado en este volumen, si bien remite a una renovación más moderada,36 considerando ciertas sensibilidades al interior de la coalición así como las referencias al nuevo conservadurismo británico que nutre Evópoli (cfr. el capítulo iv), comparte con aquella “revolución conservadora” (Adonis y Hames 1993) el proyecto de construir una matriz conceptual sofisticada, de carácter marcadamente político, capaz de derrotar a la izquierda en la batalla de las ideas. El caso chileno muestra también que este tipo de revitalización ideológica es a menudo precedida por la emergencia de nuevos think tanks (cfr. el capítulo iii).

			El capítulo ii (Alenda, Le Foulon y Suárez-Cao) se caracteriza por ser el único que incursiona en la discusión relativa a la definición de la derecha, con un reparo a la propuesta de Luna y Rovira (2014) de definir a la derecha, en la línea de Bobbio (1995), por el hecho de concebir las desigualdades como naturales y difíciles de erradicar, mientras la izquierda tiende a enfatizar el carácter construido de estas, dejando así mayor espacio a la idea de cambio social. Las autoras argumentan que esta definición mínima requiere ser ampliada a la “defensa del orden natural enraizado en una visión tradicionalista y/o religiosa del mundo, y del que la concepción sobre las desigualdades es solo una dimensión”. Dicha defensa moviliza ciertos marcadores distintivos, tales como el culto a la familia, que suele ser considerado por la derecha como el crisol de los valores morales y como institución privilegiada para su transmisión y la educación de los individuos; o la defensa de la vida. Esta definición ideológica mínima, no exclusivamente focalizada en la problemática redistributiva, ofrece por un lado una alternativa a la propuesta de Luna y Rovira (2014) y, por el otro, demuestra que la ideología no es menos válida que la clase social para llegar a una definición mínima de la derecha. Las autoras advierten, sin embargo, que aquellos marcadores distintivos no son transhistóricos. Son producto de la historia, así como de la trayectoria de ciertas ideas que pudieron en algunos momentos oponer izquierda y derecha, y en otros ser adoptadas por “la” derecha. ¿Cómo entender de otra forma la evolución de los posicionamientos sobre las cuestiones llamadas “valóricas”, tales como el matrimonio, la familia, el aborto o el rol del Estado? 

			Diferentes capítulos muestran, así, que la derecha chilena sigue el patrón de renovación de la derecha en el mundo en dos sentidos: su mayor apertura sobre cuestiones valóricas –enarboladas en particular por Evópoli– y cierto distanciamiento con el modelo económico y social heredado de la dictadura. El volumen comprueba asimismo que la “derecha” no puede ser considerada como una entidad estable, homogénea ni hermética.

			Encuesta a dirigentes de Chile Vamos y otros enfoques

			El apéndice (Le Foulon, Valenzuela, Alenda y Espinosa), detalla la metodología de la encuesta a las dirigencias de Chile Vamos, cuyos resultados son analizados en la mayor parte de las contribuciones del volumen sobre el caso chileno, salvo en los capítulos i, de carácter historiográfico, y v, sobre las bases electorales de la centro-derecha a escala territorial. La originalidad de los datos radica en el hecho de tratarse de una encuesta aleatoria en lo que respecta a la udi y rn, de un censo en el caso de Evópoli, mientras que las particularidades de la encuesta a los cuadros dirigentes del pri hicieron que los resultados obtenidos solo se usaran para las secciones descriptivas de los diferentes capítulos, dejándolos fuera de los análisis inferenciales. La encuesta abarcó la estructura territorial completa de los partidos, recurriendo a un muestreo aleatorio simple, sin reemplazo en los dos casos señalados. Fueron encuestados dirigentes ubicados en diferentes niveles (comunal, distrital, regional, nacional), dependiendo de las especificidades organizacionales de cada partido, y con diferentes perfiles representativos (cargos internos y cargos de elección popular). Para este último grupo, dado el poder concentrado en la élite parlamentaria en las formaciones que se acercan al tipo ideal del partido “de cuadros”, y dada su importancia para la política nacional, se optó finalmente por un censo considerando a los 20 parlamentarios de rn y 36 de la udi. Se alcanzó así un total de 694 cuestionarios válidos, recogidos entre el 10 de noviembre de 2015 y el 31 de octubre de 2016, con una tasa de respuesta notable, equivalente al 62.9% (47.2% en el caso de rn, 65.3% en la udi y 91.2% en Evópoli).

			Este libro se caracteriza también por la pluralidad de sus enfoques metodológicos, así como por sus cruces disciplinares. La mayor parte de los capítulos dedicados a Chile articula el análisis de los resultados de encuesta con el de diferentes tipos de fuentes (prensa, documentos variados de los partidos o think tanks), y también un corpus de entrevistas a los mismos dirigentes, informantes clave de think tanks y líderes del empresariado organizado. Adicionalmente, el capítulo viii recurre al método etnográfico para analizar in situ los modos de organización y de acción del partido pro en la ciudad de Buenos Aires, y dar cuenta de un cierto repertorio moral y estético que el partido moviliza en sus presentaciones públicas. La observación de este repertorio permite al autor abordar los lenguajes culturales que el pro moviliza en virtud de sus anclajes sociales que le proveen marcos interpretativos para dar sentido a su actividad. El capítulo ii recurre también a la perspectiva historiográfica para reconstruir las tradiciones de pensamiento de la derecha chilena, en diálogo con los aportes más recientes sobre la cuestión (Herrera 2014; Verbal 2017). 

			Cada texto busca así contribuir a la comprensión de las modalidades de reconfiguración de la actual centro-derecha, en Chile y en la región, estableciendo conexiones con las ideas y argumentos desarrollados en otros capítulos. Interroga tangencialmente la reorganización macroscópica de cada sistema político y, más específicamente, de las organizaciones partidarias en un estudio de carácter monográfico, que busca entregar elementos de análisis para comprender el fenómeno del auge de las derechas, sus similitudes y diferencias programáticas e ideológicas.

			Organización del libro

			Este libro consta de dos partes. La primera, sobre Chile Vamos, explora las transformaciones de la centro-derecha a partir de cuatro ejes centrales: las secuencias históricas de configuración y reconfiguraciones de los partidos que permiten abordar comparativamente sus rasgos constitutivos y evolutivos, su organización interna, su orientación ideológica y su entorno social.

			El capítulo i sintetiza casi un siglo de historia recorriendo las etapas de las transformaciones de la derecha chilena. Destaca como momento de renovación el proyecto modernizador integral que se gestó durante el régimen militar y sigue parcialmente vigente hasta la actualidad; y un segundo momento, iniciado a mediados de la primera década del siglo xxi, cuando el sector empieza a enfrentar nuevamente incertidumbres. Los siguientes capítulos se inscriben en esta segunda secuencia. El capítulo ii sigue los pasos de la construcción de una nueva centro-derecha desde el siglo xix hasta la fecha, viendo cómo ciertas tradiciones de pensamiento se actualizan en sensibilidades políticas. En el capítulo iii se analiza la influencia histórica que han tenido los think tanks neoliberales/conservadores en la (re)definición del pensamiento de la derecha, deteniéndose en la emergencia y consolidación de una nueva generación de laboratorios de pensamiento a partir del primer gobierno de Sebastián Piñera. El capítulo iv estudia un caso específico de partido surgido de esa nueva generación de centros de pensamiento, Evolución Política (Evópoli), examinando sus características, su “novedad” y las posibles causas de su éxito. El capítulo v analiza las tendencias de la evolución del voto de derecha desde 1989 a 2016, considerando tanto las elecciones nacionales como locales para delimitar el alcance de las diferencias entre los niveles territoriales. Desde otro enfoque, se vuelve en el capítulo vi sobre la cuestión de “lo nuevo” en política, indagando en las diferencias organizacionales entre las colectividades de más reciente fundación (Evópoli y pri) y las más antiguas (udi y rn). Por último, el capítulo vii aborda también el tema de la implantación social de la centro-derecha, poniendo en evidencia la complejización del vínculo entre los partidos de la centro-derecha y su entorno. 

			La segunda parte del libro permite mirar a la centro-derecha chilena en perspectiva regional. El capítulo viii explora los mundos sociales de pertenencia de Propuesta Republicana (pro); mientras que el ix ofrece una propuesta de clasificación ideológica y sociográfica de las derechas brasileñas. El volumen se cierra con los casos de las derechas argentina y brasileñas, sugiriendo puntos de encuentro y diferencias entre las derechas de la región que merecen futuras investigaciones. Por último, el apéndice explica detalladamente la metodología de la encuesta a las dirigencias de Chile Vamos.
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					1Ante el anuncio del gobierno de Sebastián Piñera de subir las tarifas del metro, centenares de escolares ingresaron por la fuerza a distintas estaciones, invitando a eludir el pago del pasaje. La respuesta por parte del gobierno fue tratar la evasión como un delito, y reprimir los intentos de saltar los torniquetes con la fuerza pública. Con el paso de los días, la espiral de evasión-represión se masificó hasta el detenimiento de las operaciones de toda la red subterránea, debido al enfrentamiento entre la muchedumbre y los carabineros. El 18 de octubre de 2019, los disturbios violentos fueron acompañados del incendio simultáneo de nueve estaciones del metro, a raíz de lo cual fue decretado el estado de emergencia. En pocos días, las movilizaciones tomaron la forma de una ola de protestas a nivel nacional, mayoritariamente pacíficas, acompañadas de saqueos y ataques incendiarios, con un total de 25 estaciones incendiadas y 93 con múltiples daños, según el reporte oficial de la empresa Metro.

				

				
					2   José Antonio Kast fue candidato independiente en la elección presidencial de 2017. Logró el cuarto lugar de la votación, con un 7,9% de los votos, tras una campaña que apuntó al ala más dura y conservadora de la derecha. 

				

				
					3Durante los últimos 10 años, Argentina, Perú, Colombia, Paraguay, Brasil, Honduras, Guatemala, Panamá, Haití y Costa Rica, además de Chile, han pasado de tener un presidente de izquierda o centro-izquierda a uno de derecha. Sin embargo, los trabajos empíricos sobre fenómenos a veces muy disímiles resultan todavía escasos, siguiendo la tendencia de los estudios dedicados a la derecha moderada. Esto contrasta con el interés que han suscitado desde la década de 1980 las derechas extremas y/o “populistas” (véanse Betz e Immerfall 1998; Von Beyme 1988; Mény y Surel 2000, entre otros). 

				

				
					4Esta tesis es desarrollada en los capítulos que conforman el volumen editado por Kevin Middlebrook (2000), con mayor o menos énfasis en la sociedad civil (sobre este último aspecto, véase en particular el capítulo de Borón 2000). 

				

				
					5Véanse sobre esta necesaria articulación Heclo (1994) y Bale (2016), entre otros.

				

				
					6Este tipo de planteamiento ha sido en particular desarrollado por medios de prensa. Véase por ejemplo: “Piñera podría renovar la derecha en Chile y Latinoamérica”, The New York Times, 31 de octubre de 2017, y Carlos Peña, “Si Piñera quiere entrar en nuestra historia política, debe modernizar a la derecha”, revista Qué Pasa, 22 de diciembre de 2017.

				

				
					7Sobre esta capacidad de resistencia, véase el reciente libro de Rosenblatt (2018).

				

				
					8“sii condonó 32 mil millones de pesos a grandes empresas durante el primer semestre”, cnn Chile, 8 de noviembre de 2018.

				

				
					9 “Qué es la reintegración y por qué se transformó en la clave de la modernización tributaria”, El Dínamo, 16 de octubre de 2019.

				

				
					10El gramscismo de derecha se origina en la “metapolítica” preconizada por el contrarrevolucionario Joseph de Maistre, estrategia que tuvo un gran éxito entre los teóricos y políticos de la “nueva derecha” francesa –denominada también “nueva cultura”– durante los años 70, y hasta la fecha a través de la reorganización de la extrema derecha francesa (Lecoeur 2007). 

				

				
					11Los autores de El otro modelo, que busca ser una respuesta al documento fundacional de la transformación económica de la dictadura, El Ladrillo, afirman: “Por primera vez en treinta y cinco años, se ha abierto la posibilidad de una nueva hegemonía en Chile” (Atria et al. 2013: 12).

				

				
					12 El título se hace eco del libro de Alberto Mayol, El derrumbe del modelo. La crisis de la economía de mercado en el Chile contemporáneo (2012).

				

				
					13El diputado Gabriel Boric plantea en estos términos la necesidad de restablecer vasos comunicantes entre la política y la sociedad: “Dar el salto de lo social a lo político”; “socializar lo político y politizar lo social” (Boric 2017: 86). 

				

				
					14La historiadora y miembro del consejo directivo de Evópoli hasta abril de 2017, Valentina Verbal, recalca por ejemplo el carácter “ideológico” de su ensayo sobre la identidad de la derecha chilena (Verbal 2017: 179). 

				

				
					15Sobre el carácter refundacional de este proyecto, véase a Manuel Antonio Garretón (2017).

				

				
					16  Por su parte, Luna y Rovira (2014: 13) distinguen tres estrategias alternativas que permitirían a la derecha resguardar sus intereses en un contexto de alta desigualdad, según los autores, poco propicio a su crecimiento electoral: a) la defensa de sus intereses por vías no electorales (por ejemplo mediante el lobby de grupos de intereses conservadores en el Congreso); b) la construcción de partidos, y c) el involucramiento en la política electoral a través de formaciones movimientistas de carácter no-partidario o anti-establishment. 

				

				
					17Tanto el paradigma “clasista” de Duverger (1955) como el paradigma “elitista” que se impuso en ee.uu. en los estudios del social background de las élites políticas (cfr. entre otros a Matthews, 1954) confirman esta tendencia. La encuesta a los cuadros dirigentes de Chile Vamos no entrega una información muy precisa sobre la posición de clase de estos (i.e. posición en el proceso de producción, estratificación social definida por el nivel de vida, categoría socioprofesional). La variable ocupación permite sin embargo apreciar que los “pequeños o medianos empresarios” rondan un 15% en los tres principales partidos de la coalición, siendo superados tanto en rn (15% vs. 19%, respectivamente) como en Evópoli (14% vs. 27%) por los profesionales del área de Humanidades, Artes o Ciencias Sociales, un polo intelectual por lo general característico de los partidos de izquierda (Gaxie 1980). En la udi, los porcentajes recogidos en ambas categorías son relativamente parejos (14% vs. 13%).

				

				
					18La historiadora Sofía Correa señala al respecto que esta “(…) tiene también una dimensión económica y social ya que el núcleo de la derecha lo constituyen los sectores que controlan la estructura socioeconómica” (1989: 8). 

				

				
					19Dentro de las estrategias desarrolladas por la derecha, Luna y Rovira (2014: 14) consideran la construcción de partidos cuyo éxito electoral es en parte explicado por la doble vinculación programática y no-programática (clientelar) establecida por aquellos partidos con sectores sociales altos y bajos, respectivamente. Véase al respecto a Luna (2010) sobre el caso de la udi.

				

				
					20Esta tesis corresponde en parte al pronóstico de Middlebrook (2000: 288). 

				

				
					21En el pensamiento político de la derecha chilena, los principios de subsidiariedad y solidaridad suelen ser asimilados. Al contrario, Alenda, Le Foulon y Suárez-Cao utilizan la noción de solidaridad en el sentido del apoyo de los cuadros dirigentes a un sistema de protección social definida por una disposición a socializar un cierto número de gastos, lo que caracteriza a los Estados de bienestar.

				

				
					22En la misma línea, algunos analistas han planteado que el nuevo conservadurismo británico no ha amenazado los principios fundamentales de la herencia ideológica de Thatcher, relevando así los límites de la modernización del Partido Conservador bajo el liderazgo de Cameron (Hayton 2016: 54). El liberalismo compasivo de George W. Bush ha sido también analizado como una visión minoritaria entre las élites del Partido Republicano norteamericano y presentado como un esfuerzo cosmético de cambio de imagen (Teles 2011: 181).

				

				
					23Varios factores fueron esgrimidos para explicar esta victoria, entre los cuales: el perfil de los candidatos; la capacidad que tuvo Piñera de encarnar en mayor medida que su contendor al Chile aspiracional; el miedo a que Chile se convirtiera en Venezuela si hubiera ganado Alejandro Guillier; la imagen de renovación moderada proyectada por Chile Vamos.

				

				
					24La llamada “revolución pingüina”, en alusión al uniforme escolar chileno de los estudiantes de educación primaria y secundaria (camisa blanca con vestón de tonalidad oscura), corresponde a la primera movilización de envergadura protagonizada por estudiantes secundarios a favor del derecho a la educación y en respuesta a la privatización del sistema de educación impuesta por la dictadura de Augusto Pinochet. 

				

				
					25Cabe sin embargo notar que ambas etapas de renovación difieren por el carácter refundacional de la primera (Mansuy 2016: 21-48) vs. la segunda.

				

				
					26Dicho consenso, respecto al cual compartimos los cuestionamientos de Himmelstein (1990), entre otros, tuvo su apogeo durante la elección presidencial de 2000 entre Albert Gore y George Bush en la que ambos contendores apostaron por una “retórica centrista que dio por sentado que el capitalismo y las instituciones vinculadas a este tales como la autonomía individual, la globalización y la libre empresa no representaban una distorsión ideológica sino una ausencia de ideología” (Decker 2004: 161).

				

				
					27Por ejemplo mediante la promulgación de la Ley de Identidad de género en noviembre de 2018. Más allá de esas muestras de liberalismo cultural, el gobierno se desplaza hacia el centro cuando quiere emular a la Concertación y su política de acuerdos nacionales.

				

				
					28En 2013, la Concertación de Partidos por la Democracia se reformula como Nueva Mayoría, incluyendo esta vez al Partido Comunista. Lleva por segunda vez al poder a Michelle Bachelet cuyo mandato se inicia en 2006 hasta el año 2010.

				

				
					29Hacia fines de 1986, el mun y la udi –entre otras formaciones políticas– acuerdan su fusión en un solo partido, Partido de Renovación Nacional, finalmente disuelto en 1988.

				

				
					30Mientras era presidente de la udi, Pablo Longueira opinaba que “La udi es un partido de centro-derecha y postula lo mismo que la centro-derecha mundial” (Montecinos et al. 2001: 102). 

				

				
					31El análisis de la posición en el eje izquierda-derecha de candidatos a las seis elecciones presidenciales realizadas entre 1970 y 2009 en Chile, confirma también que desde el retorno a la democracia, la derecha chilena se ha desplazado crecientemente hacia el centro (Gamboa, López y Baeza 2013). 

				

				
					32Sobre el carácter politizador de los acontecimientos políticos, véase Ihl (2002).

				

				
					33El último libro de Gabriel Vommaro (2017) sobre Cambiemos sigue los pasos de la construcción política de un proyecto de poder que se inició en 2001 y se consolidó en 2008 por el miedo a la “chavización” de Argentina.

				

				
					34“Elecciones en Brasil: Bolsonaro se define de centro-derecha de cara a la segunda vuelta presidencial”, cnn en Español, 7 de octubre de 2018. 

				

				
					35La campaña de Jair Bolsonaro ha demostrado que las redes sociales podían jugar un rol determinante en este tipo de posicionamiento. Véase: “Jair Bolsonaro: el mesías de las redes”, El Espectador, 30 de septiembre de 2018. 

				

				
					36En cambio, la “revolución conservadora” (Adonis y Hames 1993) de los años de Reagan y Thatcher tiene un parecido de familia con la “revolución capitalista” (Moulian 2002) implementada durante el régimen militar.
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			CAPÍTULO I

			Las transformaciones de la derecha chilena:
desafíos, adaptaciones y renovaciones 
(1932-2010)* 

			Joaquín Fernández y Sebastián Rumié

			Introducción

			Desde el año 1930 hasta el 2010 se produjeron diversas coyunturas críticas que implicaron desafíos para la derecha chilena. En dichos momentos, no solo se vio amenazado el ordenamiento defendido por las élites económicas y políticas, sino también la hegemonía de las ideas dominantes en la sociedad chilena. La derecha afrontó aquellos acontecimientos principalmente a través de dos estrategias opuestas, que tuvieron como objetivo fundamental asegurar su sobrevivencia. Por un lado, recurrió a estrategias adaptativas de carácter defensivo, que tuvieron como finalidad mantener protegidos sus intereses y valores fundamentales. Por otra parte, desarrolló estrategias ofensivas que, buscando la renovación político-ideológica, tuvieron como objetivo revitalizar al sector en los diversos contextos de crisis. Dichos procesos de adaptación o renovación implicaron un largo camino de transformaciones donde las ideas y las estrategias de acción política de la derecha se modificaron en virtud de la gravedad de los eventos coyunturales.

			Este texto examina, de manera diacrónica, distintos períodos históricos en que se produjeron transformaciones en la derecha. Se trata de etapas en las que la correlación de fuerzas entre los distintos sectores que la componían fue modificada y en las que emergieron nuevas corrientes político-ideológicas en su interior. Estos cambios dependieron de la intensidad de las coyunturas críticas que debió enfrentar. En los períodos en que la derecha no vio puesto en jaque su poderío, dicho sector actuó a través de lógicas de adaptación de corte defensivo. Mientras que en las etapas críticas, se generaron en su interior movimientos renovadores, los que modificaron sus prácticas e ideas tradicionales, adoptando discursos y esquemas de acción de carácter ofensivo. Durante sus períodos de renovación, la derecha apostó por la generación de proyectos políticos nuevos, promoviendo ideas transformadoras, que cuestionaban las ideas y arreglos institucionales imperantes, con el fin de modificarlos de manera integral.

			Consideramos relevante comenzar nuestro análisis en la década de 1930, por dos motivos. En primer lugar, pues fue en dicho momento cuando el término derecha comenzó a utilizarse de manera recurrente en la política chilena. En segundo lugar, porque un análisis de largo tiempo nos permite conocer los elementos de continuidad y cambio presentes en aquel sector, a la vez que evidenciar ciertos patrones recurrentes en su historia, evitando las tentaciones del presentismo. 

			Hemos identificado cinco momentos históricos donde, dependiendo de la intensidad de los eventos coyunturales, la derecha se enfrentó a nuevas corrientes ideológicas y organizaciones políticas que le disputaron la hegemonía ideológica y amenazaron sus intereses sociales, políticos y económicos. Estos son la década de 1930 y la consolidación de “lo social” como principal clivaje del sistema de partidos; la década de 1950, con el agotamiento del modelo desarrollista y la incertidumbre generada por el nacional-populismo ibañista; los años 60, con las amenazas reformistas estructurales y revolucionarias; el régimen militar y la transición a la democracia.

			Sostenemos que entre las décadas de 1930 y 1960, la derecha en su conjunto no vio amenazados de manera fundamental sus principales intereses. Esto, pues mantenía importantes grados de hegemonía social y contaba con diversos mecanismos, basados primordialmente en la existencia de redes clientelares en el ámbito electoral, que le aseguraban la protección de sus intereses y valores. En el marco de un sistema político en que ninguna corriente era capaz de imponer sus proyectos, dicha situación derivó en que la derecha, liderada por una corriente liberal-conservadora, desarrollara estrategias tendientes a la negociación, adaptándose al escenario político imperante. Si bien la incertidumbre generada por el populismo ibañista y la crisis del modelo desarrollista en la década de 1950 contribuyeron a que surgieran proyectos de renovación de carácter monetarista, estos no lograron volverse hegemónicos al interior del sector.

			Fue en la década de 1960 cuando la derecha entró en un proceso de renovación. La amenaza generada por las corrientes reformistas y revolucionarias, sumada a la erosión de sus fuentes de poder, llevó a que la derecha adoptara estrategias de carácter ofensivo y renovara sus discursos y prácticas. Esta situación se notó a fines de la década de 1960. En dicho momento, las corrientes nacionalistas, caracterizadas por su autoritarismo y antiliberalismo, que hasta entonces habían tenido un rol marginal en la derecha, pasaron a volverse hegemónicas en su interior. Sin embargo, no sería sino bajo un contexto dictatorial, durante el régimen militar, que la derecha lograría generar un proyecto político y económico integral, el que sigue parcialmente vigente hasta la actualidad. Este proyecto fue liderado por una corriente liberal-autoritaria, compuesta por gremialistas y Chicago Boys, quienes impusieron una economía de libre mercado y una democracia protegida, mediante una constitución de corte autoritario. Dicho escenario permitió que la derecha que emergió en el período posdictatorial volviese a adoptar estrategias adaptativas y defensivas, en un escenario que ha sido proclive al aseguramiento de sus valores e intereses.

			1. La década de 1930 y la emergencia de la derecha en Chile

			Un primer momento de desafío se produjo a inicios de la década de 1930. Esto es, con el surgimiento de un nuevo sistema de partidos caracterizado por la aparición de una izquierda de ideas socialistas y la estructuración del principal clivaje político en torno al conflicto entre capital y trabajo. La irrupción en la escena política del caudillismo reformista, la República Socialista, el Partido Socialista y el crecimiento electoral del Partido Comunista, en el marco del desarrollo del Frente Popular, plantearon nuevos retos a los partidos Liberal y Conservador, colectividades de composición dirigencial oligárquica provenientes del siglo xix. En este escenario, la consolidación de “lo social” como el principal eje del debate político, sumado al temor del avance socialista, coadyuvó a que las disputas generadas por la lucha laico-clerical perdieran crecientemente importancia. De este modo, tanto liberales como conservadores pasaron a actuar en conjunto, estableciendo una alianza relativamente estable y duradera, e identificándose como “la derecha” en el espectro político. Ambos partidos constituyeron una corriente liberal-conservadora que fue hegemónica en la derecha entre las décadas de 1930 y 1960 (Scully 1992). Existen evidencias de que los términos izquierda y derecha fueron utilizados políticamente en Chile desde la década de 1920, a partir de la polarización generada por el estilo de movilización política popular promovido por el alessandrismo (Vial 1987). Sin embargo, fue recién a inicios de la década de 1930 que dichos términos comenzaron a ser utilizados explícitamente en Chile como marcadores de posicionamiento e identidad política (Correa 1989; Valdivia 2008).

			1.1. El surgimiento de una corriente liberal-conservadora

			Formados a mediados del siglo xix, conservadores y liberales representaban posturas divergentes en torno al conflicto laico-clerical, otro de los principales clivajes en torno al que se había estructurado el sistema de partidos en el Chile decimonónico. Los conservadores representaron posturas ultramontanas, que pretendían defender la independencia de la Iglesia Católica respecto al control estatal, a la vez que asegurar el carácter católico del Estado y la sociedad, actuando como dique de contención contra las tendencias secularizantes.1 En tal sentido, el Partido Conservador actuaba coordinado y de acuerdo con los intereses de la jerarquía eclesiástica, que lo señalaba como el único referente político posible para el electorado católico. Por su parte, los liberales representaron políticamente a las tendencias laicistas, que en distintos grados aspiraban a disminuir los niveles de influencia social de la Iglesia Católica y a secularizar las instituciones estatales (Correa 2005; Scully 1992). Mientras los conservadores desarrollaron de manera temprana –a fines del siglo xix– importantes niveles de organicidad y mayores tendencias a la unidad partidaria, los liberales evidenciaron un menor grado de estructuración, manifestando una clara tendencia al faccionalismo y al fraccionamiento a lo largo del siglo xix y en las tres primeras décadas del xx (Scully 1992; Correa 2005; Bravo Lira 1992).

			Hacia la década de 1930, las dirigencias de ambos partidos no mostraban mayores diferencias en términos de su composición social, dado que representaban a sectores sociales similares, de carácter oligárquico, con intereses económicos comunes e inversiones diversificadas en los sectores financiero, agrícola, minero e industrial. Muchos de ellos eran grandes propietarios rurales en el valle central (Correa 2005). Por lo demás, contaban con diversas instancias de sociabilidad elitista, como clubes sociales destinados a reforzar sus vínculos e identidad estamental (Vicuña 2001). Sin embargo, en los aspectos educativos y, en general, culturales, sí podían observarse diferencias. Mientras los dirigentes del Partido Conservador tendían a educarse en una red de colegios privados de carácter católico-confesional, generalmente a cargo de congregaciones, y que muchos de ellos proseguían estudios en la Universidad Católica, los liberales privilegiaron la educación laica y estatal, dando un rol preponderante a la Universidad de Chile (Correa 2005; Drake 1992; Riquelme y Fernández Abara 2015). Estas diferencias también se hacían notar en ciertas actitudes culturales, más tradicionalistas y sobrias en el caso de los conservadores y algo más cosmopolitas y abiertas a las novedades en el caso de los liberales (Correa 2005).

			1.2. Conservadores, liberales y su acervo ideológico

			Al interior de los partidos Liberal y Conservador hubo diferencias y debates en el ámbito ideológico. En el Partido Liberal coexistieron sectores más apegados a un liberalismo económico ortodoxo con quienes estaban por aceptar mayores niveles de intervención estatal y que tenían una actitud más receptiva hacia las demandas del movimiento obrero. El primer sector, en gran medida heredero de los liberales “unionistas”, que en la década de 1920 se habían opuesto a Arturo Alessandri, recibió el mote de manchesteriano, en alusión a su supuesta cercanía con el utilitarismo inglés. Los manchesterianos, quienes a lo largo de la década de 1930 lograron adquirir una posición hegemónica, mantuvieron una actitud más reacia hacia las tendencias crecientes al intervencionismo estatal, una visión en extremo disciplinante sobre las relaciones laborales, y propendieron a reforzar una política de alianzas con los conservadores (Moulian y Torres 2011; Riquelme y Fernández Abara 2015). 

			El segundo sector fue llamado doctrinario o reformista, y tendió a ser más proclive a la intervención estatal en los ámbitos de la seguridad social y la legislación laboral (Moulian y Torres 2011). Dicha tendencia fue heredera de la labor que desde inicios del siglo xx, en plena “cuestión social”, realizó un importante número de jóvenes liberales a través de su participación en las cátedras universitarias de economía política y en círculos intelectuales reformistas, los cuales muchas veces excedían los límites de su partido (Nicholls 1995-1996; Valdivia 1999). Los doctrinarios vieron como un ejemplo las nuevas políticas sociales promovidas por los países signatarios de la Paz de París y las “directrices emanadas de la oit y de la política willsoniana” (Valdivia 1999: 518; Millar 1982). En general, aquel sector dio continuidad a aquellos que habían apoyado el reformismo alessandrista en la década de 1920, y sus partidarios mantuvieron una política coalicional más abierta a la posibilidad de entablar alianzas con el Partido Radical (Moulian y Torres 2011).

			En el Partido Conservador algunas ideas políticas críticas del liberalismo llegaron a tener altos niveles de apoyo y generaron importantes debates internos. Dichas disputas se suscitaron en torno a la interpretación del “socialcristianismo” y, en parte vinculadas a esta, tuvo lugar un debate sobre el corporativismo. Esta última doctrina fue muy influyente en la colectividad en la década de 1930, pero su importancia fue disminuyendo a lo largo de la década de 1940 (Pereira 1994). La dirigencia del partido se mantuvo en manos de un sector “oficial” o “tradicionalista” (Botto 2008; Pereira 1994), que en términos generales mantuvo una línea política confesional en los aspectos religiosos, a la vez que liberal en el ámbito de la economía. Bajo el influjo de la encíclica Rerum Novarum de 1891, el Partido Conservador había adoptado oficialmente las doctrinas pontificias sobre los asuntos sociales y hacia 1901 asumió como propósito la instauración de un “orden socialcristiano” (Botto 2008; Pereira 1994). Sin embargo, dicho ideal fue definido de una manera laxa: no comprometía posturas específicas ante los problemas sociales contingentes (Botto 2008). Si bien algunos congresistas conservadores venían realizando importantes contribuciones en materia de legislación social desde el período parlamentario (Yáñez 2003), las tendencias antiestatistas y liberales en lo económico tendieron a primar en los sectores oficialistas (Grayson 1968).
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