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			Prólogo

			Los escritos que presentamos a continuación son resultado de las ponencias presentadas en el coloquio internacional ¿Qué es lo que puede un cuerpo? Luchas minoritarias y líneas de fuga en América Latina, organizado por la Red Estudios Latinoamericanos Deleuze y Guattari, y realizado en Valparaíso en octubre de 2019, apenas un par de semanas antes del denominado estallido social. Las preguntas que compartimos con los invitados en el momento de preparar este evento, buscando sintonizar con los acontecimientos que sacudían el sur global en aquel tiempo, fueron: cómo nos organizamos frente a las transformaciones en el nivel macropolítico actual, qué hacemos ante el avance galopante de la ultraderecha –que une estrechamente el neoliberalismo económico a un conservadurismo sin parangón– y ante una crisis ecológica que afecta paralelamente la subjetividad, la sociedad y el medio ambiente, y, frente a tales desafíos, cómo confrontamos colectivamente el imperativo de romper con el presente y construir un nuevo porvenir. En su obra conjunta, Deleuze y Guattari afirman que una sociedad se conoce por sus fugas, y, en estas fugas, las minorías, no las clases, poseen un rol clave, pues funcionan como agentes de transformación. En el marco de nuestro encuentro, tomando en consideración este motivo recurrente en los trabajos de los autores de El Anti Edipo, nos preguntamos cómo contribuir, desde nuestras prácticas y saberes, a activar en América Latina una «máquina de guerra» que contribuya a la creación de nuevas formas de vida y de relación con el medio social, ecológico y psíquico. Los textos que componen este libro colectivo responden a esta interpelación desde perspectivas y enfoques diferentes, articulándose en cuatro ejes: 

			Pensar y resistir en las arenas del sur global. La propuesta de Julián Ferreyra indaga en las implicancias políticas y epistemológicas de la lectura de la filosofía de Deleuze y Guattari en América Latina, mostrando que no es posible ni permanecer fiel a la letra de estos autores ni conservar una identidad pura latinoamericana, cuando reconocemos la marca que nos imprime la filosofía europea. En ambas direcciones acontece un celebrado efecto de impureza: por un lado, contaminamos la filosofía europea con nuestras determinaciones geopolíticas, permitiéndonos apropiarnos de ideas y conceptos aparentemente neutrales; por otro lado, se contamina nuestro «espíritu latinoamericano» con las ideas europeas, rompiendo todo determinismo geográfico. Con el trabajo de Cristina Póstleman tomamos contacto con la filosofía de Frantz Fanon y comprendemos de inmediato la singularidad que une la lucha del pueblo argelino en África con los movimientos de liberación en América Latina. No hay liberación política posible sin paralelamente trabajar por liberar el pensamiento (la representación, la conciencia y el método) y el inconsciente (el deseo, los afectos y la creatividad social) de las marcas impresas en nuestros cuerpos por siglos de colonización. La apuesta, entonces, consiste en activar una filosofía inseparable de una praxis que contribuya a romper con la hegemonía del pensamiento colonial y, al mismo tiempo, crear otros valores y deseos. El escrito conjunto de Borja Castro-Serrano y Pedro Moscoso-Flores busca situar el problema de la filosofía contemporánea en relación con su apertura a las exigencias del presente en materia de intervención, no solo de representación de las urgencias actuales. En ese sentido, desde una perspectiva epistemocrítica, los autores intentan trastocar la herencia reflexivo-neutral de la filosofía académica para revitalizar su potencia práctica en un escenario marcado por una crisis multinivel en el escenario que instala la axiomática del Capitalismo Mundial Integrado.

			Cuerpo, subjetividad y control. La indagación de Sara Baranzoni retoma la pregunta matriz del encuentro, «¿qué es lo que puede un cuerpo?», para situarla en relación con la condición del cuerpo en el momento actual, bajo los efectos de los múltiples factores que afectan la percepción individual y colectiva del mismo. Porque no es posible barajar una respuesta sin atender a un malestar que recorre nuestro presente cuando se trata de confrontar los síntomas de una transformación generalizada en las formas de sensibilidad humana, a saber, una condición estética marcada por la imposibilidad aparente de sentir al otro o de sentir juntos, con la proliferación de tecnologías que forman parte integral del modo en que vemos el mundo. Ian Buchanan, por su parte, avanza en una dirección bastante semejante, mostrando la relevancia actual de los análisis seminales de las sociedades de control, elaborados por Deleuze hace ya treinta años para analizar el diagrama o modo de organización de la matriz saber-poder de nuestro tiempo. La argumentación se dirige a mostrar las implicancias de haber transitado casi completamente desde una sociedad disciplinaria caracterizada por supeditarnos o, incluso, esclavizarnos a las máquinas para un funcionamiento social efectivo, a una sociedad de control donde nos vemos conectados a máquinas que ya no nos necesitan para funcionar, pero sin las cuales pareciera no ser más posible vivir la vida social. Desde la perspectiva de Paolo Vignola, este escenario del control dialoga con la filosofía reciente de Bernard Stiegler en torno a la técnica. En un pormenorizado análisis de los principales puntos en que dialogan –y se separan– las filosofías de Deleuze y Stiegler, el autor desarrolla los postulados de un ejercicio que permitiría desviar el predominio técnico y su producción de valor –la temida «subyugación a la máquina»– hacia la utilización y apropiación colectiva de sus potencialidades. La condición técnica, si podemos llamarla de este modo, se revela entonces como un phármakon, como un potente veneno que puede devenir, sin embargo, un remedio que puede ser utilizado con fines terapéuticos. En ese sentido, de lo que se trata es de transitar desde un estado de proletarización de la vida social causado por el efecto de shock de la técnica comandada por intereses capitalistas, a conseguir un conocimiento y una puesta en acción del phármakon-tecnológico que permita gestionarlo desde abajo en el desarrollo del saber, de la inteligencia colectiva y de las políticas sociales.

			Política(s) de la percepción. Inaugurando el siguiente apartado, Peter Pál Pelbart, desplegando una veta igualmente clínica, propone un diagnóstico de la enfermedad de nuestra época. ¿De qué manera observar el predominio de un determinado modo de vida genérico que se extiende como un cáncer disolviendo otros modos de existencia, que no consiguen ver la luz en medio de una vida social capitalizada por el monolingüismo subjetivo que hace imperar el emprendimiento y el éxito económico? Frente a ello, lo que propone Pelbart es bregar por visibilizar otros modos de existencia emergentes, nuevas formas de sentir, pero también de pensar y de vivir, que demandan situar la filosofía más allá (o más acá) de los límites de lo humano. Continúa de cerca estos análisis que relevan la importancia actual de la cuestión clínica de la filosofía de Deleuze y Guattari el trabajo de Patricio Landaeta Mardones. En su caso, se intenta delinear el concepto de histeria de la filosofía para establecer su relación con la crítica del presente. La histeria alude en su propuesta a un determinado pathos que desquicia al sujeto, una hipersensibilidad ante los estímulos del mundo que derivan en una intervención o en una transformación de este mismo. La estrategia argumentativa es análoga a la puesta en juego en El Anti Edipo: si la esquizofrenia como proceso es propuesta por Deleuze y Guattari como límite capitalismo, la histeria o, más bien, el ejercicio de histerizar la filosofía podría servir para hacernos sensibles a otros afectos invisibilizados en la construcción de lo actual.

			Figuras del devenir minoritario. En este último apartado, Cristóbal Durán aborda el problema del número –anunciando la relevancia del problema de la variación continua– en la filosofía de Deleuze, constituyendo un aporte para pensar el problema de la multiplicidad, y, más aún, la figura de lo minoritario, más allá del locus habitual de lo literario. Se tiende a pensar que la minoría siempre puede pasar a formar parte de la mayoría, traduciéndolas en subconjuntos numerables. Sin embargo, su trabajo argumenta que la minoría no solo escapa al número, sino que tiende a lo innumerable. Más aún, «es el ejercicio de la potencia de lo no-numerable lo que escapa a la numerabilidad». Por su parte, Antonio Carlos Rodrigues de Amorim analiza la imagen habitual de la escuela como archivo y documento, para continuar con el tratamiento de las imágenes en el contexto educativo desde otro registro, a partir de la crítica de la representación, considerando sus implicaciones estéticas y políticas, en imágenes que no tienen relación con la significación, con servir de soporte a la narración de un contenido. La imagen funciona aquí como elemento disruptivo que permite pensar y concebir otras prácticas de aproximación al mundo y a la enseñanza. La contribución de José Ezcurdia Corona, para finalizar este apartado, analiza la figura del «devenir indio» desde la lectura que Deleuze y Guattari ponen en juego en su aproximación a Spinoza en Mil mesetas, presentándola como matriz de la crítica de la filosofía de Estado y de la axiomática capitalista. El autor, en esa dirección, muestra que la potencia disruptiva de Deleuze y Guattari se articula en gran medida a partir de la filosofía de un Spinoza indio, que cifra sus esfuerzos en liberar las potencias de la vida, precisamente en el instante en que se expandía el capitalismo en la modernidad apropiándose de la vida, con la guerra y la esclavitud como sus principales herramientas.

			* * *

			La presentación que hemos realizado tiene por única función proponer un mapa provisorio de los aportes que componen este libro; en ese sentido no pretenden resumir ni graficar las principales tesis que ponen en juego sus autores. Tal vez, de alguna manera, permite echar a andar de manera conjunta los engranajes que cada texto organiza localmente para captar su funcionamiento sincrónico. 

			Patricio Landaeta Mardones 

			José Ezcurdia Corona
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			Deleuze en América Latina: hedor ontológico en la lucha y la organización
Julián Ferreyra1

			¿Qué significa leer y pensar con Deleuze y con Guattari para nosotros, latinoamericanos, en América Latina? América Latina no es solo un complemento circunstancial de lugar. Es algo específico. América Latina determina tanto un cuerpo de preguntas y problemas como una historia sobre la cual los escritos de Deleuze y Guattari vienen a inscribirse, y también una trama discursiva específica de tradiciones de pensamiento y escritura; los textos que Deleuze y Guattari han dejado como huellas sobre la tierra se mezclan así con las nuestras en el muladar hediondo de nuestro pensar modificando radicalmente su sentido. Deleuze y Guattari se hacen impuros cuando nosotros los pensamos (incluso a pesar de los afanes de pulcritud de la academia a la que algunos pertenecemos), mientras nuestro espíritu latinoamericano se hace impuro de tanto leer a estos autores europeos. Hedor y lodo para todos y todas.

			La presencia en nuestra región de estos Bouvard y Pécuchet de la filosofía se manifiesta en los más diversos planos. El arte (con el cine en primer lugar) es quizás donde la huella es más profunda, pero también es fuerte en la clínica psicoanalítica y psiquiátrica, y en las humanidades, tanto en la academia como fuera de ella. Muy intensa también es la huella de Deleuze y Guattari en la dimensión política del pensamiento. Delicada dimensión en este muladar, ya que la coyuntura y la problemática política en América Latina son fuertemente heterogéneas de las de Deleuze y Guattari. Esta asimetría no puede ser colmada por el interés que, esporádicamente, muestran por la región en sus escritos y clases, ni por los viajes de Félix a Brasil y a Chile. Leer a Deleuze y Guattari desde América Latina produce necesariamente una transformación. Los leemos local y contemporáneamente, y su desanclamiento respecto a las coordenadas espacio-temporales del texto «originario» es por lo tanto inexorable. Deleuze y Guattari son extranjeros en América Latina y, tristemente, tampoco son ya nuestros contemporáneos (aunque cueste aceptarlo, ya que lo eran apenas ayer). En ese sentido, es clave una cita del gran filósofo argentino Jorge Dotti, sobre la cual a mi amiga y colega Jimena Solé le gusta volver:

			Leer textos ajenos genera inevitablemente respuestas autóctonas; más aún: receptar y concretizar discursos que se originan en otros ámbitos es siempre un gesto original, por menardista que fuere. Así como todo autor precedente es inevitablemente contemporáneo a la lectura que de él se hace, así también toda idea receptada es necesariamente tan local como la comprensión y uso –argumentativo, retórico y/o político– que de ella se ensaya (Dotti, 2008, p. 1).

			Hay una comprensión y un uso político de las ideas de Deleuze y Guattari que las hacen locales y autóctonas. Pierre Ménard, en el célebre cuento de Borges, reescribe Don Quijote letra por letra, y sin embargo escribe inexorablemente una nueva obra. De la misma manera, por más fiel que uno quiera ser a la letra de Deleuze y Guattari, terminaremos escribiendo una nueva obra cada vez, solo que más o menos interesante. Podemos escribir, por ejemplo, «Estado», y repetir cada una de las sangrientas críticas a ese monstruo frío que hacen Deleuze y Guattari, pero no por eso será el mismo Estado. Escribir «Estado» en América Latina es un gesto original, por más que nos esforcemos por escribir «Estado» como se escribía o se escribe en Francia. Un Estado fuerte, central, con largas tradiciones e instituciones sólidas y en apariencia imperecederas, contra Estados débiles, marginales, precarios2. Tradiciones democráticas contra las dictaduras que arrojaban los cuerpos al mar mientras Deleuze y Guattari escribían a cuatro manos, sin temor a que se las cortaran. Panzas llenas y panzas vacías. El discurrir de los acontecimientos en las décadas que siguieron a esos años sesenta, esos años setenta, parece haber hecho tender hacia una posible convergencia del rol del Estado en los países centrales y nuestra región, con el avance del neoliberalismo y el fenecimiento de una concepción filoleviatánica de la política en Europa, al mismo tiempo que nuestras dictaduras eran reemplazadas por gobiernos democráticos. Sin embargo, creo que las experiencias de los gobiernos nacionales y populares que surgieron en América Latina a principios de este siglo XXI –aprovechando la breve distracción de la mirada de Estados Unidos de su patio trasero hacia Medio Oriente tras los atentados a las Torres Gemelas– son un rasgo autóctono que nos obligó a reevaluar, a principios del siglo XXI, desde nuestra perspectiva local, cierto espíritu de la concepción del Estado en Deleuze y Guattari. La caída de los gobiernos populares en América Latina y el auge de una combinación de neoliberalismo sardónico y neofascismo escalofriante y burlesco en el último lustro parece, sin embargo, mostrar que después de todo el diagnóstico europeo de Deleuze y Guattari era atinado, y que nuestros gobiernos populares habían sido solo un error, una ilusión o un engaño. Afortunadamente para los espíritus optimistas, más recientemente aún, casi al filo de la escritura de estas palabras, la posibilidad del retorno de un gobierno nacional y popular a la Argentina vuelve a mostrar una tensión conceptual y política entre el neoliberalismo y el Estado que no podemos ignorar, aunque la seducción de la prosa del capitalismo y la esquizofrenia encante nuestros oídos y busque extraviarnos en alta mar. Casi simultáneamente, el golpe de Estado en Bolivia pesa el otro platillo de la balanza: el de un Estado represor al servicio de los intereses foráneos y del capital. Finalmente, la revuelta popular en Chile y los levantamientos en Ecuador y Colombia son violencias que nos fuerzan a pensar y repensar la resistencia al neoliberalismo y los caminos de la emancipación. 

			En medio de estas mareas convulsionadas, estos temblores, estas erupciones volcánicas populares que atraviesan la región, yo sigo defendiendo, como hace ya muchos años, el rol del Estado, en contra de la corriente de la textualidad mayoritaria de Deleuze y Guattari, de gran parte de los deleuzianos y de algunas de las más vigorosas corrientes emancipatorias de la izquierda. Las lecturas antiestatalistas son mucho más fieles a la letra –y quizás también al espíritu– de Deleuze y de Guattari. Sin embargo, el espectro de Pierre Menard nos recorre a todos. Nadie escribe «Estado» como lo hicieron Deleuze y Guattari. Es inexorable. Al mismo tiempo, cuando yo escribo «Estado», aún en mi clave apologética, tramado por la textualidad de Deleuze y Guattari tras tantos años de estudio, no es lo mismo que escribirlo desde otra inscripción filosófica (hobbesiana, hegeliana, fichteana o schmittiana). ¡Albricias! Un Estado deleuziano es plenamente compatible, también, con las luchas minoritarias, las líneas de fuga y el aspecto corporal, carnal, hediondo de la emancipación. En este plano, también existe una especificidad de América Latina, que si bien no produce tantas tensiones textuales, ofrece una cantera de experiencias que pueden llenar de riqueza y concreción la propuesta de Deleuze y Guattari. La ontología deleuziana ofrece un nuevo recorte, una nueva articulación de las relaciones entre Estado, pueblo y emancipación. Un pensamiento de la inmanencia plenamente estatal, que podría aparecer como un oxímoron, se hace bajo su resplandor súbitamente no solo posible, sino también necesario.

			Deleuze y el Estado, entonces, es mi estandarte3. Más allá de la explícita impugnación del Estado (como forma de socius despótico o aparato eminente de captura), podemos trazar una línea a partir de la Idea social en Diferencia y repetición hacia la multiplicidad de agenciamientos políticos en Mil mesetas y sus clases preparatorias para pensar otra forma de organización social que se posicione como una resistencia al capitalismo. He aquí uno de los puntos clave: la crítica al capitalismo de Deleuze y Guattari es mucho más potente y actual que la que hacen del Estado (que aparece sea como un arcaísmo, una mítica ciudad de Uhr, o como una prótesis al servicio del capital, es decir, sin ninguna consistencia propia; un Estado bajo el dominio del capital no es ya un Estado, sino su cadáver, del cual el capital se alimenta). Si nuestra primera prioridad es combatir al capitalismo, existen elementos conceptuales del Estado y los aparatos de captura que se pueden recuperar. Me ha resultado en ese sentido fructífera la relectura de la «triple cabeza» del Estado a la luz de sus fuentes. Particularmente, [1] la creación de dinero por parte del Estado y los bancos centrales, que precede para Deleuze y Guattari al dinero mercantil y financiero, aparece como un tema de absoluta actualidad ante la fantasmagoría del flujo de dinero financiero. El Estado puede emitir moneda, potencia de la que carecen las luchas minoritarias. Inmensa ventaja en una lucha monetaria que nos puede repugnar, pero que es uno de los duelos fundamentales de nuestra época. Tal es la situación en la que nuestra acción transcurre, no nuestra opción o nuestro deseo. Por otra parte, [2] la creación de trabajo para los cuerpos desposeídos desechados en nuestras calles y villas miseria aparece como una tarea urgente. ¿Quién sino el Estado puede alojar la fuerza de trabajo que se vuelve cada vez menos relevante en la fórmula del capital mediante el crecimiento de una plusvalía maquínica? El reemplazo del hombre por las máquinas en los procesos de producción no es una distopía, sino una realidad a la que solo el Estado puede dar respuesta. Lo mismo vale [3] para el cuidado de los recursos naturales y el medio ambiente. Solo un Estado puede apagar los fuegos y controlar a los que los encienden para una ganancia de corto plazo al costo de nuestro medio de existencia; solo el Estado puede tratar de limitar a las grandes empresas que contaminan y seguirán haciéndolo libradas a su propia lógica; solo el Estado puede forjar nuevas subjetividades no-consumistas a escala masiva. ¿No les gusta «Estado»? ¿Es un término demasiado empapado de sangre a lo largo de la historia de la humanidad? Forjemos otro término. Pero hay roles y responsabilidades sociales que solo pueden ser ocupados por una organización molar, una gran máquina social.

			No hay motivos para horrorizarse. Cuando digo que se puede construir un pensamiento estatal deleuziano, lo hago justamente porque la perspectiva deleuzo-guattariana modifica radicalmente –como ya anticipé– el pensamiento del Estado. La ontología deleuziana nos permite resolver uno de los principales vicios del Estado: su trascendencia, su aislamiento respecto a las necesidades del pueblo y el despotismo y la violencia que derivan de dicho desacople (el Estado tiene, después de todo, las armas). La perspectiva deleuziana permite resolver ese problema, porque ni las Ideas sociales ni las máquinas sociales son entidades trascendentes, sino elementos de una ontología de la inmanencia radical. No se trata por tanto de «hacerle llegar» al Estado las demandas del pueblo, no se trata de articular un abajo con un arriba. Las luchas minoritarias no son contra o frente o respecto al Estado, sino constitutivas del Estado mismo. Veamos de qué manera.

			La ontología de Diferencia y repetición distingue tres planos fundamentales de la univocidad: virtual/ideal, intensivo y extensivo4. Hay que evitar a toda costa interpretar la relación de estos tres planos como si hubiera un ámbito de las Ideas y luego un ámbito extensivo sensible, y la intensidad sirviera de articulación o demiurgo. Según ese esquema, en el plano político, el Estado sería lo ideal, los individuos que viven bajo su ley, lo extensivo y lo intensivo podría tener la clave de bóveda de su articulación. ¡Horrible aplicabilidad práctica de la ontología deleuziana, que le otorgaría a la intensidad el rol de Cristo del esquema en cruz schmittiano! No menos terrible es la vertiente omniintensiva, que propone aniquilar los otros ámbitos en favor de un fluir como agua entre las rocas, y el imperativo de alcanzar la individuación de una estación, un invierno, un verano, una hora, una fecha. Políticamente, llamémosla pueblo. ¡Solo singularidades trayendo una lógica inmanente de la individuación para hacer advenir al pueblo que falta! Olvidémonos de nuestros cuerpos, nuestras vidas concretas, nuestra hambre, nuestro sufrimiento en el mundo. Resultado: un orientalismo decadente. Para eso mejor leer a Schopenhauer.

			Creo que por el contrario se trata de articular todas las dimensiones de la ontología, sin ninguna jerarquía, sin ninguna axiología oculta, para comprender lo real. Molar y molecular, mayoritario y minoritario, estriado y liso, aparatos de captura y máquinas de guerra, rizomas y árboles, no son disyunciones excluyentes ético-políticas, sino elementos constitutivos de lo real. Evidentemente, hay que evitar que los planos «caigan unos sobre otros»: sería una catástrofe ontológica y política. Pero lo existente es la modulación de todas ellas5. Un cuerpo es también Idea e intensidad y extensión: su potencia está determinada por esa trama. Lo que ocurre es que el cuerpo no se agota, como piensa el racionalismo más rancio, en el «pensamiento» (no sabemos lo que puede un cuerpo). Por otra parte, el cuerpo puede bien ser un cuerpo social; el Estado existente y el capitalismo realmente existente (el Mercado) son tramas de una Idea social, cierto grado de intensidad y de determinadas partes extensivas, variables según las épocas y las geografías. El pueblo en la calle también es un entramado ontológico: encarna una Idea, la lleva hasta determinado umbral de intensidad, la vuelca en reclamos y movimientos extensivos. Las minorías no son lo minoritario. Lo minoritario, técnicamente, es una de las dimensiones de lo real: la intensiva (imperceptible, molecular, fluyente). Esa «textura sensible en que millares de pequeños seres se emancipan colectivamente» (Billi, 2018) se entrelaza con organizaciones molares y relaciones diferenciales ideales. Las minorías existentes que reclaman por sus derechos tienen, además de su fuerte carácter intensivo, partes extensivas y lógicas de organización. Al mismo tiempo, las luchas molares, mayoritarias o axiomáticas tienen una dimensión minoritaria. Deleuze y Guattari se equivocan: la lucha por el aborto es también minoritaria6. Es el reclamo de una ley de aborto legal, seguro y gratuito, pero también es el grito de la mujer condenada al aborto clandestino, el frío de las agujas de tejer, la mirada inclemente del cura que obliga a quien cree y teme en su palabra a llevar el embarazo a término, el goce que estalló en el momento de una concepción no deseada (y al cual tenemos pleno derecho), o la violencia de la relación no consentida (contra la cual el Estado debe accionar, para combatir o juzgar y castigar). De la misma manera, la lucha de las mujeres por el voto y por el empleo, la lucha de las regiones por la autonomía, la lucha del tercer mundo no son solo axiomáticas, sino que son, también, plenamente minoritarias e intensivas. No hay oposición entre los planos. 

			Decía el filósofo argentino Rodolfo Kusch, en la introducción a América profunda, que lo propio de América Latina es «el vaho hediondo» como «signo que flota a través de todo el altiplano, como una de sus características primordiales» (2000, p. 12). Que hay «una especie de la verdad universal que expresa que todo lo que se da en estado puro es falso y debe ser contaminado por su opuesto» (Kusch, 2000, p. 19). Debemos, dice Kusch, abrazar el vaho hediondo que proviene del indio que reza por conseguir un mendrugo, del «borracho que danza» o de «un niño que aúlla». Tenemos que dejar de reprimir el aspecto hediondo de lo real en nombre de la pureza. Hay que abandonar el «juicio de pulcritud» y la «cierta satisfacción de que efectivamente estamos limpios y que las calles no lo están» (Kusch, 2000, p. 11). Todo es turbio y mezclado. Pero cuando todo es turbio y mezclado tenemos que aceptar también al sucio Estado, con sus pestilentes leyes, sus hediondos burócratas y sus grasientos formularios. 

			Esto vale para las categorías de Deleuze y Guattari. Ellos llaman explícitamente a recobrar el hedor cuando, por ejemplo, hablan de ese fondo leguminoso al que nos conduce la bêtise (Deleuze, 1968, p. 196), indispensable para alcanzar la tercera síntesis del tiempo y lo virtual con toda su carga genética. Hay que abandonar, obviamente, el purismo de la imagen dogmática del pensamiento y las exigencias de la representación. Pero también hay que condenar con idéntico fervor el «juicio de pulcritud» respecto a los aparatos de Estado, las organizaciones molares y el aspecto mayoritario y extensivo de la existencia. Lo cual implica aceptar al menos la posibilidad de que el sucio Estado y sus sucios políticos sean una de las vías para nuestra emancipación. Los gobiernos nacionales y populares en América Latina merecen nuestro apoyo plenamente deleuziano, por muy hediondo que pueda resultar para el purismo de las intensidades, las minorías y las máquinas de guerra.
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			Notas

			
				
					1 Doctor en Filosofía por la Universidad de Buenos Aires y la Universidad París-X Nanterre. Sus líneas de investigación giran en torno de la filosofía de Gilles Deleuze y el idealismo alemán, el estudio del problema del Estado y la precariedad. Investigador responsable del proyecto PICT-2019-1692, «Deleuze 1968-1980: Continuidades y discontinuidades a partir de sus fuentes».

				

				
					2 Cuando digo débil me refiero a la incapacidad de tener en sí mismo su fuente de legitimación y valoración. Un Estado democrático fuerte es el que ejerce su poder en favor de los intereses del demos que lo legitima y elige. Un Estado que sea solo un aparato de represión para otros intereses y otra lógica (principalmente, aunque no de forma exclusiva, las de la valorización capitalista) es para mí un Estado débil, por muy violento y sangriento que sea. La violencia no es necesariamente signo de fortaleza; por el contrario, suele ser signo de impotencia y debilidad.

				

				
					3 Sobre trabajos previos en ese sentido, cfr. Ferreyra, 2012, 2016, 2019, 2020.

				

				
					4 Sobre la relación entre estos tres planos, cfr. Clisby (2015). 

				

				
					5  «Esto no va, todos los planos caen unos sobre otros. Ese es un primer coeficiente de fracaso posible» (Deleuze, 2007, p. 31).

				

				
					6 Deleuze y Guattari oponen las luchas minoritarias a las luchas axiomáticas: «Minoría como figura universal, o devenir todo el mundo. Mujer, tenemos que devenir todos […] eso no quiere decir que la lucha al nivel de los axiomas no tenga importancia; esta es, por el contrario, determinante (a los niveles más diferentes, lucha de las mujeres por el voto, por el aborto, por el empleo; lucha de las regiones por la autonomía; lucha del tercer mundo [...])» (1980, p. 588).

				

			

		


		
			De la risa de Djamila Bouhired y la prohibición del inconsciente
Cristina Póstleman1

			Antes de entrar en tema deseo contar que esta intervención se originó en la lectura de unas páginas de la obra de Frantz Fanon Por la revolución africana, publicada en 1964. Este libro reúne varios artículos aparecidos en El Moudjahid, periódico orgánico del movimiento del Frente de Liberación Nacional argelino, en el que Fanon escribe regularmente a partir del año 1956. En el número 12, de noviembre de 1957, dedica un artículo al caso de la argelina Djamila Bouhired, el «icono absoluto de la lucha por la resistencia anticolonial del pueblo argelino», como la describe la politóloga Feriel Lalami2.

			Acusada por la justicia francesa en 1953 de cometer atentados terroristas, es condenada a muerte. Hay una célebre anécdota que circula solo en archivos considerados secundarios, de manera informal y muy poco por el ámbito poscolonial, que pertenece más al anecdotario del movimiento que a resultados de un estudio sistemático, que es la historia de vida de Djamila Bouhired. La anécdota cuenta que al escuchar la condena, Djamila se ríe, y que esa risa se expande por el mundo como una explosión en cadena, como interrogación fundamental a veces, indiferente otras. Y que, justamente por la repercusión internacional que alcanza el caso, es eximida de la pena y enviada a prisión unos años. Habiendo eventualmente expresado escepticismo respecto de toda esta lucha, no obstante, todavía en el año 2019, se la ve aparecer en las manifestaciones en contra de la candidatura de Abdelaziz Bouteflika3.

			En el artículo aludido, Fanon enfatiza la estrategia de continuidad del discurso colonial en el hecho de heroizar al personaje. Al respecto escribe: «La risa de Djamila no es una bravuconada estéril, ni una inconsciencia […] el pueblo argelino no ha expresado ninguna sorpresa frente al hecho […] porque no hay familia argelina que no sea herida, golpeada, diezmada en nombre del pueblo francés» (Fanon, 1965, p. 79). 

			A lo largo de esas páginas, además de dirigirse continuamente a los «demócratas franceses» y a la «izquierda francesa», también lo hace expresamente a los «intelectuales reunidos bajo el término de intelligentsia» (Fanon, 1965, p. 82). Les reclama: es fácil apoyar a los pueblos colonizados en los tiempos preinsurreccionales –en el texto de Fanon se señala entre paréntesis los años 1925-1953–, pero todo se juega al momento del levantamiento armado. Ahí es cuando, prosigue Fanon, los intelectuales de izquierda se repliegan y el colonialismo vuelve a su condición de «detalle costumbrista», o, a lo sumo, es cuando asumen una pose de consejeros del pueblo argelino, erigidos en ello no como consecuencia de una solidaridad interna, sino como proyección del «deseo reprimido de guiar» (Fanon, 1965, p. 86). 

			En este sentido, desheroinizar –si se me permite el apelativo– a Djamila es, entonces, para un joven de Martinica, forjado en la academia metropolitana en el ámbito de la psiquiatría y comprometido militante de la causa de liberación anticolonial, desentrañar directamente la función de esa «represión del pueblo francés», a la que se refiere a lo largo de sus escritos. Intra muro, la clínica, de la metrópoli al contexto colonial, repite el enfoque que desagrega la individualización de las experiencias de su contexto político y social. Por eso, según Fanon, urge interpelar las categorías que por excelencia gestionan este contrato clínico-epistemológico. Contrato que clausura toda posibilidad de hacer al/la analizado/a con el síntoma, en el caso del/la colonizado/a, y bumeraniza4 la carga neurótica, provocando un efecto de retroalimentación en el/la burgués/a de la metrópoli. En otra oportunidad hemos podido adentrarnos en la crítica de la categoría de deseo5, ahora corresponde un esfuerzo semejante con la categoría de inconsciente. Van unas notas introductorias a esta enorme tarea de modular la filosofía colonial con la poscolonial, en vistas de efectuar el desmontaje de las lógicas de excepción conceptual que permanece bajo la dictadura teórico-metodológica de la academia burguesa.

			* * *

			Inconsciente es una de esas categorías que arrinconan a las teorías para hacerlas comparecer frente a la época. Una categoría litigada, cuyo riesgo es convertirse en un búmeran cuando no impacta en el objetivo previsto y debe retornar al punto de origen, ya no es la misma. En el caso del inconsciente, en particular, puede leerse que su objetivo es, primeramente y bajo el efecto del psicoanálisis freudiano, apuntar al límite en el que la teoría del Sujeto (con mayúsculas) muestra toda su paranoia epistemológica y donde se despeja el terreno para la construcción de una teoría de la subjetivación, que abandona este sujeto autopercibido como subsidiario de una ontología única, universalizante, plena y jerarquizante. Pero luego, y atisbando ya el efecto fanoniano, podría ser que la de inconsciente, además de desafiar ese límite con Freud, que podemos nombrar como el momento poscartesiano, sea una de las categorías rescatadas de la filosofía de la metrópoli, que ya no implica cualquier límite, uno más entre los que podrían presentarse en el ejercicio endogámico de la filosofía occidental. Se trataría, en este caso, de un límite discontinuo que no significa un salto ni un desplazamiento, sino un azote dirigido a las lógicas dicotómicas de colono/colonizado, incluso enfocadas interseccionalmente6. De estas categorías deseamos ocuparnos. Vamos a ver en qué consiste esta operación particular en el caso del inconsciente en un contexto colonial. 

			Como ya ha sido presentado en líneas anteriores, el inconsciente articula el desplazamiento de una teoría de la subjetividad autorreferencial, a la teoría freudiana de quiebre de esta condición. Particularmente el psicoanálisis se autopercibe, a través de este desplazamiento, como renunciando a cualquier sustrato ontológico que luego deba ser aplicado en el contexto de la clínica. Pero aunque el inconsciente pretende desarticular la sustancialidad siniestra adjudicada a ese sujeto pleno, una vez que indagamos en los efectos clínicos de las tesis freudianas (y lacanianas) en tensión con las tesis de Fanon, advertimos que al extraer la condición colonial del contrato psicoanalítico, queda sin tramitar la operativa de, al menos, un inconsciente situado. Este estado de la teorización en torno al inconsciente, en contextos coloniales, es asumido por Deleuze y Guattari cuando su escritura experimenta una inflexión producida por la condición de un Edipo imposible propuesta por Fanon. Como considera Sibertin-Blanc, es en este sentido que Fanon puede ser considerado como «inventor del esquizoanálisis» (Sibertin-Blanc, 2015). Vamos a ver en qué sentido es fecundo efectuar esta modulación. 

			* * *

			La categoría de inconsciente atraviesa El Anti Edipo (1972) y también Los condenados de la tierra (1961), así como Piel negra, máscaras blancas (1952). En la fecha en la que sale a la luz el texto de Deleuze y Guattari, ha pasado más de una década de la lucha del pueblo argelino por su independencia y algunos de la aparición de la última publicación –póstuma– de Fanon. El caso Argelia, como eventualmente se lo nombra, ha sido rimbombante no solo en el contexto restringido de la acción bélica colonial, sino que se ha mediatizado y trascendido incluso fuera de los límites de Francia. 

			Algunas características particulares son ponderadas por sobre otras, como la contundente e inclaudicable respuesta del pueblo argelino que protagoniza la acción armada valiéndose de una sagaz organización clandestina, como así también los métodos extremos de desarticulación de la resistencia utilizados por el ejército colonial, como la sistemática aplicación de torturas y tormentos. Todo ello, llevado al cine, a la novelística, a la música, sumará como potente adyuvante de la puesta a prueba de muchos de los límites teóricos de la intelligentsia francesa. 

			Guattari ha sido militante e intelectualmente activo en los tiempos de la insurrección armada argelina frente al colonialismo. Por oponerse a la guerra contra Argelia y por el apoyo que le otorgan al pueblo argelino, él y muchos miembros del Partico Comunista Francés, son denostados y por ello se apartan del partido. Muchos serán los avatares de las y los integrantes del grupo que se monta en torno a la Voie Communiste, cada cual en funciones particulares, incluso algunas clandestinamente (Dosse, 2009, pp. 43-50). Deleuze, en cambio, permanecerá enfrascado en los años cincuenta en su trabajo de retratar filósofos del canon occidental blanco. Luego, ya en los sesenta, se enfocará en el psicoanálisis, latigando algunas de sus bases fundamentales, incluso siendo eventualmente aludido y ponderado por el propio Lacan (Dosse, 2009, p. 226). Su encuentro con Guattari habrá sido seguramente el motor fundamental para desafiar aún más los límites de la teoría psi. Escribirán juntos: «Todavía somos piadosos, el psicoanálisis permanece en la edad precrítica» (Deleuze y Guattari, 1985, p. 349).

			Por su parte, Fanon ha egresado de la academia francesa como psiquiatra, ha integrado la clínica Saint Albain, que tiene de director al psiquiatra catalán Francesc Tosquelles y de la cual formará parte más tarde Guattari. Es posible presumir, por unas cartas de homenaje de Tosquelles a Fanon, que el psiquiatra martinico interpelará desde el principio e insistentemente no solo las metodologías clínicas basadas en el control y el disciplinamiento, sino también la minimización del factor de racialización del inconsciente (Tosquelles, 2017, p. 232). Fanon acepta una invitación de Blida, una clínica psiquiátrica en Argelia. Después de un periodo de trabajo allí, finalmente se dedicará al periodismo militante y a la acción orgánica de la lucha anticolonial. Fanon produce una obra que excederá la mera función de complementación teórica de su trabajo clínico: elaborará una teoría que será una de las bases fundamentales de lo que luego se denominará estudios poscoloniales. También se enfocará en el inconsciente. Tampoco pretende sacarlo de circulación. Al contrario, insistentemente volverá sobre este como categoría que cabe resguardar de las lógicas de aplicación venidas de la metrópoli. 

			Dejemos a los autores, vamos ahora a los textos. Empecemos por esa monumental y estruendosa obra que es El Anti Edipo, en donde palpita –quizás por primera vez– el eco de los problemas suscitados en el ejercicio de la clínica psico en contextos coloniales. El Anti Edipo parece contarnos una historia, que más o menos sonaría así: congelados en una yoicidad vociferante, los autopercibidos descubridores de Edipo permanecen aparentemente calmos: han construido una máquina de inmovilizar y categorizar la psiquis de acuerdo a sus intereses. Durante el periodo de credibilidad del mecanismo clínico, sustentado en la identificación edípica, las cargas sociales y políticas se supeditan especularmente a los axiomas familiaristas. Mientras tanto, una amenaza a la funcionalidad del contrato clínico-epistemológico golpea insistentemente a la puerta. Indefectiblemente, las paredes que parecen separar un Edipo individual de su ámbito social y político renegado son abatidas por los hechos acaecidos a la clínica misma intra y trans muro y, sobre todo, por el propio derecho de un inconsciente micro que desenmascara la amenaza. 
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