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  CONTRA LA HEGEMONÍA DE LA AUSTERIDAD




  Stuart Holland




  arpa editores




  «No es un buen ciudadano quien tampoco anhela promover, por todos los medios a su alcance, la prosperidad del conjunto de la sociedad.»




  Adam Smith, Teoría de los sentimientos morales, 1759, parte VI, sec. II




  A la memoria de Ken Coates y Egon Matzner, geniales defensores de una Europa democrática y social, y también a Alex y su generación, confiando en que este libro les sirva para lograrla.




  INTRODUCCIÓN




  Contra la hegemonía de la austeridad es en parte un libro autobiográfico pues, para bien o para mal, he participado activamente en las iniciativas encaminadas a lograr una Europa social y democrática, en que los mercados estén al servicio de la población y no la población al servicio de los mercados. Sin embargo, desde el inicio de la crisis, la UE ha sacrificado en el altar de la austeridad su propio bienestar y la prosperidad de sus gentes.




  Aunque es habitual atribuir este fracaso a defectos en la manera en que se introdujo la moneda única, este libro sugiere que dichos defectos ya se hallaban presentes en la ambición de Jean Monnet de lograr una integración supranacional, que descartaba de plano la opción de un marco confederal, que hubiese permitido a los países hacer mejor juntos aquellas cosas que no lograban hacer bien por separado y, en lugar de erosionar, reforzar de este modo las democracias nacionales.




  Este libro se sustenta en la teoría política y en la teoría económica, pero también se nutre de la psicología, pues todo lo que de costumbre damos por sentado depende en realidad de la manera en que lo percibimos. Así ocurre, por ejemplo, cuando se equiparan deuda y culpa, o cuando se considera que el gasto público debilita la iniciativa del sector privado (en lugar de favorecerla). O cuando nos negamos a reconocer que muchos Estados de la Unión Europea (UE) han quedado profundamente endeudados como resultado del rescate de las entidades bancarias. O, por último, cuando pasamos por alto que, hasta la adopción de la primera medida financiera de calado contra la crisis en la zona euro, en mayo de 2010, la UE no había dado, por sí misma, ninguna respuesta frente a la crisis.




  Por otra parte, esta reacción tardía conlleva una ventaja infravalorada pero que Estados Unidos se alegraría mucho de tener hoy, pues el nivel de endeudamiento europeo actual sigue siendo inferior al nivel de deuda con el que el New Deal de Franklin Delano Roosevelt consiguió no solo mejorar la tasa de empleo, atrayendo ahorros hacia las inversiones que se financiaban a través de la emisión de obligaciones, sino también generar confianza de cara a la recuperación en el sector privado, y en la población la esperanza de que no eran los mercados los que gobernaban sino el gobierno de la Unión.




  El principal postulado de Contra la hegemonía de la austeridad es que podemos lograr un New Deal europeo a través de la emisión de bonos del Banco Europeo de Inversiones (BEI) que permitan financiar inversiones sociales y medioambientales, captando a través de su institución gemela, el Fondo Europeo de Inversiones (FEI), los superávits globales de ahorro. Sin que las inversiones así financiadas sean contabilizadas como deuda nacional, sin que medien transferencias fiscales entre los países miembros y sin que los Estados deban aportar garantías y, por consiguiente, sin que deba aumentarse el presupuesto europeo ni sea necesario diseñar nuevas instituciones o apelar a un gran proyecto federal.




  Con todo, el libro trata de ir más allá, analizando por ejemplo cómo la preocupación alemana por la estabilidad de los precios en los años de posguerra obviaba en realidad que no había sido la hiperinflación de los primeros años veinte lo que posibilitó que Hitler se hiciera con el poder, sino que fue precisamente el apego del gobierno de Heinrich Brüning a la deflación y a la austeridad a principios de la década de 1930 lo que provocó un aumento de la tasa de desempleo. Ello hizo que su gobierno perdiera los apoyos que tenía en el Reichstag y que no le quedara más remedio que gobernar por decreto, tal como en fechas mucho más cercanas ha venido haciendo en varios países europeos la Troika formada por la Comisión Europea (CE), el FMI y el Banco Mundial.




  A nuestro entender, esto está íntimamente relacionado con la obsesión por perseguir «reformas estructurales» y ambicionar «mercados laborales más flexibles» que reduzcan los costes laborales. Y no solo porque, en Alemania, esto haya reducido la demanda interna y los productos importados por otros Estados de la UE o por el resto del mundo, sino porque no todos los bienes ni todos los servicios se hallan sujetos a la competencia internacional. Los hospitales, los centros de salud, las escuelas, los servicios sociales y los demás servicios públicos, como los transportes urbanos, son locales, no globales. Además, en ellos se puede conseguir una eficiencia económica y social mediante la «mejora continuada» —que redunda en beneficio tanto de quienes trabajan en ellos como de la población en general—, gracias al «acuerdo por la innovación» que la Agenda de Lisboa recomendaba en 2000 como medio para restablecer el «modelo social europeo».




  Pero también porque lo que puede hacer que las economías y las sociedades alcancen niveles más elevados de renta y prosperidad no es la reducción de los costes laborales, sino la innovación en los procesos y los productos que propugnaba Schumpeter. Como tendremos ocasión de mostrar, gran parte de esta innovación ha sido generada con sinergias y financiación públicas, incluida la mayoría de grandes innovaciones estadounidenses de las últimas décadas, como la mismísima “red de redes” (Internet), el algoritmo de Google o sectores de actividad totalmente nuevos como la nanotecnología, por citar solo algunos ejemplos.




  La innovación debe fomentar economías y sociedades eficientes. Ello supone reconocer la función central de los valores humanos y sociales, más allá de los valores de mercado que, desde nuestra adhesión a las políticas neoliberales en la década de 1980, han invadido el ámbito de lo social mediante la auto-denominada «Nueva gestión pública», que no es más que una vuelta a la preocupación fordista por la producción y la taylorista por la productividad.




  Además, si bien Keynes estaba en lo cierto al hacer hincapié en la demanda efectiva, existe también una «demanda social latente» que es preciso satisfacer si queremos que las sociedades disfruten de bienestar y prosperidad. Así ocurre, por ejemplo, con la demanda de mayor empleo de mano de obra en la educación, en los servicios sociales y en la sanidad —un mayor número de aulas y un menor número de alumnos por aula; y en la sanidad listas de espera más cortas, una mayor atención a los jóvenes y a los ancianos—, que fue un objetivo refrendado hace ya más de dos décadas por el Consejo de Europa reunido en la ciudad alemana de Essen en 1994, en el marco del compromiso para construir un «modelo social europeo». Todo ello se podía conseguir, en términos de renta, a condición de que los costes de la inversión en educación, sanidad y regeneración del medio urbano fuesen cubiertos con préstamos europeos y no con fondos procedentes de los erarios públicos nacionales.




  Al defender que son los mercados los que deben estar al servicio de la población y no lo contrario, hacemos nuestra la afirmación de Adam Smith de que las economías funcionales dependen de sociedades funcionales. Y con ello reconocemos que es la prosperidad del conjunto de la sociedad la que resulta ser mutuamente ventajosa, y no aquella «ventaja comparativa» que —burda engañifa si se la compara con la que postuló David Ricardo—, ha pasado a disfrutar de una posición dominante en el FMI, el Banco Mundial, el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y la Organización Mundial de Comercio (OMC).




  Por otra parte, analizaremos las limitaciones de las teorías económicas que han dejado de lado la viabilidad del bienestar social, como las teorías de Milton Friedman sobre el supuesto efecto desplazamiento (crowding out) que la financiación de la inversión pública causa en el sector privado. De este modo, recuperamos a Wilfredo Pareto cuando denunciaba que no hay base para proyectar tendencias pasadas de mercado en resultados futuros, un error en el que incurrieron las teorías del «mercado eficiente» y de las «expectativas racionales», que allanaron el camino —y de qué forma— a la crisis de las subprimes y al segundo crash bursátil de Wall Street.




  También mostraremos cómo Léon Walras, uno de los economistas, junto a Wilfredo Pareto, considerado fundador de la «teoría pura» y del «equilibrio general» en la corriente económica dominante, criticaba sin tregua ni cuartel esta falsaria distorsión, y hacía hincapié no sólo en que toda la tierra, el conjunto de los servicios y los transportes públicos debían estar en manos del Estado y su gestión no tener ánimo de lucro, sino también que toda la banca y las demás instituciones financieras debían ser sociedades cooperativas o mutualistas, porque de lo contrario (de quedar en manos privadas), se dedicarían a especular con los ahorros de la población y llegarían al extremo de reducirlos a nada.




  Por último, Contra la hegemonía de la austeridad denuncia la regulación mínima (light touch) sobre las entidades bancarias, aplicada por Gordon Brown en Reino Unido o Alan Greenspan en Estados Unidos. Ambas equivalen en realidad a una completa desregulación. Asimismo, procura mostrar cómo el principio de gestión sin ánimo de lucro propuesto por Walras se plasma en las instituciones de crédito de cada país, así como en el BEI, lo cual aboga por una ampliación de sus actuales funciones y de las de su institución gemela, el FEI, con el propósito de fomentar una recuperación europea impulsada por inversiones efectuadas sin ánimo de lucro.




  El libro también expone cómo el fracaso de Una modesta propuesta, elaborada por Yanis Varoufakis, James K. Galbraith y yo mismo, como base para una posición negociadora del gobierno de Syriza en la primera mitad de 2015, no se debió tanto a la falta de méritos –pues se basaba en instituciones y medidas políticas que ya habían sido adoptadas por jefes de Estado desde la aparición del Libro blanco de Delors en 1993—, sino a la determinación de algunos personalidades del Eurogrupo y de los ministros de finanzas de la Eurozona –especialmente Wolfgang Schäuble y su chair Jeroen Djisselbloen– de oponerse a semejante desafío a la austeridad.




  CAPÍTULO 1 LA DEMOCRACIA EN ENTREDICHO




  Europa fue la cuna de la democracia, pero va camino de convertirse en su tumba. La hegemonía del Leviatán que describió Thomas Hobbes ha saltado de los Estados-nación soberanos de Europa a los mercados financieros. En su respuesta a una crisis provocada por los bancos, los gobiernos europeos optaron por rescatar a las entidades bancarias de la insensatez especulativa y dejaron el poder en manos de las agencias de calificación de riesgos, que por lo demás nadie ha elegido. En un acto de renuncia mutua, muchos de ellos suscribieron el Pacto Fiscal en materia de política económica que Alemania les exigió firmar, y en virtud del cual se «obligaban» a reducir la deuda y el déficit, al tiempo que hacían suyo el compromiso de ceñirse al principio del «equilibrio presupuestario»1, pese a que se trate de una respuesta a la crisis tan fuera de lugar como lo sería hoy volver al patrón oro.




  Milton Friedman fue, en parte, quien les incitó a hacerlo, al haber sostenido que los mercados son más eficientes que los gobiernos, que maximizan el bienestar social a través del interés propio, que los consumidores soberanos se encargan de compensar dicho egoísmo, que los negocios nada tienen que ver con la ética, que el fundamento de una sociedad libre es la desregulación de la economía… y que, además, todo ello está respaldado por la metáfora de la «mano invisible» de Adam Smith y por el reconocimiento por parte del filósofo moral escocés de que no es por bondad ni por generosidad que los carniceros venden carne, los maestros cerveceros hacen cerveza o los panaderos, pan.




  Así cristalizó una ideología dominante que hizo de la austeridad la única manera de saldar las deudas y de reducir los déficits. Una ideología que olvida otro postulado análogo de Adam Smith, según el cual las economías funcionales dependen de sociedades justas y funcionales. Con todo, la reacción de los gobiernos europeos no hizo más que agravar el déficit democrático que desde hace ya mucho tiempo padece Europa. La austeridad como credo, como única alternativa viable, llevó también a incumplir los sucesivos compromisos que se habían contraído en los tratados europeos en materia de mejora de los niveles de vida y de inclusión social, y a punto estuvo de abocarnos a la desintegración no solo del proyecto europeo de posguerra, sino de economías y sociedades enteras.




  Por primera vez desde la II Guerra Mundial, la crisis de la zona euro hizo posible que Alemania alcanzara en Europa la hegemonía que ni Konrad Adenauer, ni Willy Brandt ni Helmut Kohl quisieron para su país. Como mostraremos más adelante, el ascenso de Alemania no solo se debió a los defectos de fábrica de la moneda única —que los hubo—, ni a las agencias de calificación, sino que tiene profundas raíces históricas y psicológicas. La crisis hizo posible que Alemania dejara de lado su oscuro pasado y se mostrara ante el resto de Europa como modelo de virtud en lo económico, lo social y lo político. Por añadidura, los defectos relativos al diseño del euro se enraizaban profundamente en un modelo supranacional de toma de decisiones que, desde el inicio de la UE, ha conllevado un déficit democrático que una «constitución europea» destinada a fracasar no hizo más que agravar.




  AMBICIONES E ILUSIONES




  En 2004, el politólogo norteamericano Jeremy Rifkin publicó un libro titulado El sueño europeo.2 A diferencia de Estados Unidos, la UE parecía un modelo de soft power emergente en un mundo duro y difícil. Aunque era un gigante económico y poseía una moneda más fuerte que el dólar, no mostraba aquella arrogancia que había caracterizado a Estados Unidos en el ámbito de la política internacional. Europa había resurgido de sus cenizas tras la II Guerra Mundial con la intención de alcanzar una unificación pacífica entre Estados que se habían combatido entre sí. Todos sus miembros eran democracias y, al disiparse la guerra fría, muchos Estados satélite de la difunta Unión Soviética se sumaron al proyecto. Su Carta de Derechos Fundamentales debía formar parte de una nueva Constitución de Europa. Parecía un modelo de lo que podía llegar a ser, llegado el momento, un nuevo orden mundial.




  A los pocos meses de la publicación del libro, aquel sueño probó ser una mera ilusión. Una «Convención» —nombrada y no electa—, presidida por Valéry Giscard d’Estaing, expresidente de Francia, redactó una Constitución que fue rechazada por los pocos electorados a los que se brindó la oportunidad de votarla. De haberse asemejado a la estadounidense, dicha Constitución hubiese consistido en un breve enunciado de principios y, sin ir más lejos, el Tribunal de Justicia europeo hubiera podido apoyarse en ella al expresar sus opiniones, establecer sus dictámenes y pronunciar las sentencias que sirven de directrices a los gobiernos en los consejos europeos. Sin embargo, la Constitución que Giscard d’Estaing elaboró era un mero y vasto compendio de tratados anteriores, tan inadaptado a las necesidades de los europeos como anticuado resulta un listín de teléfonos en la era digital.3




  Aquella Constitución tampoco supo subrayar que los gobiernos actuaban en nombre del pueblo y para el pueblo, y no según los dictados de los mercados. Así, por ejemplo, la exigencia de garantizar la estabilidad de los precios propia del BCE se halla condicionada por una obligación análoga, que consiste en que debe apoyar, sin prejuicio de lo dicho antes, las políticas económicas generales de la UE que los jefes de Estado y de gobierno definan en un momento dado.




  O dicho de un modo más llano, si bien puede que las aspiraciones de una Europa federal sean atendidas a su debido tiempo por algunos de los Estados miembros —a riesgo de que otros rehúsen esas mismas aspiraciones y, con ellas, la «unión cada vez más estrecha»—, Europa no necesita un gobierno federal para resolver la crisis existencial que padece. Con una inflación situada en mínimos históricos gracias a la deflación de la demanda, los Estados miembros ya son capaces de definir aquello que deberían hacer las principales instituciones europeas, entre ellas el BCE.




  La Constitución tampoco supo poner en valor que los bonos emitidos por el BEI, así como los préstamos que concede, no cuentan como deuda nacional, y que por consiguiente Europa dispone de un equivalente a los Bonos del Tesoro estadounidenses —que no computan como deuda de Estados específicos como, por ejemplo, California o Delaware—, sin que para ello haya sido preciso establecer una política fiscal común, realizar transferencias fiscales entre Estados o aportar garantías nacionales que amparen dichos préstamos.




  Tampoco se puso especial énfasis en que, ya en 1997, los gobiernos habían asignado al BEI, de acuerdo con el compromiso de convergencia y cohesión, el cometido de invertir en sanidad, educación, regeneración urbana y protección medioambiental, es decir, en las principales áreas de inversión pública nacional. Todo ello contribuyó a que, en la década siguiente, el nivel de inversiones financiadas por el BEI se multiplicara por cuatro hasta llegar a equivaler al 80% de los recursos propios de la Comisión.




  Con sus más de doscientas páginas, la Constitución europea, lejos de destacar las funciones del BEI y las referencias hechas al BCE, se limitaba a mencionarlas en un epígrafe titulado «Otras instituciones». Sin mencionar siquiera el cometido que en 1997 el Consejo de Europa le asignó en el marco de las políticas de convergencia y cohesión, el redactor del texto constitucional se había limitado a copiar fielmente el texto relativo a esta institución que figuraba en el anexo al Tratado de Roma de 1957, prescindiendo de cualquier cambio que hubiera habido en cuanto al cometido otorgado al BEI por los Estados miembros.




  SONAMBULISMO




  La Constitución que presentó Giscard d’Estaing tuvo que ser aprobada por los jefes de Estado y de gobierno como un tratado. Paradójicamente, aquél era el peor de los tratados europeos desde el firmado en Versalles, y compartía con él buena parte de lo que John Maynard Keynes señaló a propósito del mismo:




  

    «[Las diligencias realizadas en París] tenían ese aire a la vez de extraordinaria importancia y de total insignificancia. Las decisiones parecían estar cargadas de consecuencias para el futuro de la sociedad humana, aunque en el aire se susurraba que el verbo no se había hecho carne, que era fútil y vano, que carecía de efecto, que estaba disociado de los acontecimientos…»4


  




  La Constitución no reconocía siquiera que el Plan de Acción Especial aprobado por el Consejo de Europa de 1997 en Ámsterdam había asignado el cometido de convergencia y cohesión al «otro Banco» europeo —el BEI—, cometido que podía cumplir a través de la financiación mediante bonos que, al no contabilizarse como deuda nacional, contrarrestaba las estrictas condiciones establecidas por el tratado de Maastricht sobre endeudamiento y déficit nacional. En las conferencias de prensa que siguieron a su publicación, ni siquiera se destacó que el volumen de financiación del BEI era ya mayor que el del Banco Mundial, y que tenía, por tanto, mucho potencial macroeconómico. Tampoco se indicó que podía garantizar el equivalente de un New Deal sin necesidad de federalismo.




  La Constitución también desafiaba directamente la autonomía de los gobiernos y parlamentos nacionales al recomendar una importante ampliación del ámbito de aplicación de las votaciones por mayoría cualificada. En este contexto, recordemos que «cualificada» no significaba que los Estados miembros pudieran disentir de ella, sino que el peso de un país en la votación venía determinado por su demografía, de modo que el voto de Alemania, por ejemplo, contaba más que el de Luxemburgo. En este sentido, y teniendo presente lo que se había expuesto previamente en el Tratado de Roma (1957), ese tipo de votación podía llevarse a cabo en un Consejo de ministros en el que estuvieran representados más de la mitad de los Estados miembros y el equivalente a no menos de dos tercios de la población de la UE.




  Esto significaba, en teoría, que en una votación por mayoría cualificada unos Estados podían obligar a los demás a aprobar determinadas medidas políticas sin tener en cuenta el propósito de sus gobiernos, la voluntad de sus parlamentos o el parecer de sus votantes. En la práctica, sin embargo, en la época en que se redactó la constitución giscardiana, nunca se había procedido de aquel modo; los gobiernos habían tenido el suficiente sentido común para no desestabilizar a otros imponiéndoles este tipo de decisiones.5




  Así pues, la Constitución representaba para las democracias nacionales una nueva amenaza, que pese a no haberse materializado todavía, y a menos que hubiera procedimientos alternativos de toma de decisiones, era susceptible de hacerlo y de dejar en minoría a los gobiernos, revocar lo que sus parlamentos estableciesen o anular decisiones de votantes de media Europa.




  Giuliano Amato, que había sido primer ministro de Italia y desempeñaba por entonces la vicepresidencia de la Convención encargada de redactar la Constitución europea, era consciente de aquel riesgo y sugirió un procedimiento alternativo para la toma de decisiones. Los gobiernos podían avanzar en la adopción de políticas conjuntas si estaban dispuestos a aprobarlas en una votación que se dirimiera por mayoría. Sin embargo, las medidas aprobadas por la mayoría no serían impuestas al resto de los Estados que o bien estaban en descuerdo con ellas o bien aun no estaban en condiciones de aprobarlas.6 La introducción de facto del euro como moneda única fue un ejemplo de ese modo de proceder. La adopción de la moneda única fue aprobada por una mayoría de Estados miembros y, sin embargo, no se impuso a aquellos que habían decidido no adoptarla.




  Sea como fuere, Giscard d’Estaing rechazó de plano aquella propuesta. Y los votantes de los pocos Estados —Francia, Países Bajos e Irlanda— a los que se presentó el tratado de Constitución para su ratificación finalmente lo rechazaron, habida cuenta de la amenaza que proyectaba sobre las democracias nacionales y del hecho que permitía anular decisiones de gobiernos y parlamentos nacionales.




  Aparte, a Giscard no se le había invitado a esbozar una Constitución para Europa, sino solo a perfilar los principios en los que dicha constitución podría basarse. A diferencia de Luis XV, que al menos supo ver la tormenta que se cernía sobre su cabeza, Giscard no preveía ninguna crisis en caso de que los votantes de los distintos países no aprobaran su Constitución. Si, como decía Stendhal del rey, «ese hombre es el mismísimo estilo», de Giscard cabría decir que era la personificación misma del elitismo, ya que aceptó entrar a formar parte del elenco de Immortels de la Académie Française poco antes de que su Constitución, por desgracia demasiado mortal, fuese rechazada por los pocos países cuyos votantes fueron consultados.




  Después de este rechazo, en junio de 2006, Jacques Chirac volvió a reclamar la necesidad de una Constitución europea más sencilla y que abordase directamente dos cuestiones estrechamente relacionadas entre sí: el déficit democrático y la necesidad de una Europa más social. Sin embargo, los gobiernos no le invitaron —ni a él, ni a nadie más; tampoco a Giuliano Amato— a acometer la redacción de un texto más breve, semejante al estadounidense. Se limitaron a eliminar algunas referencias del texto rechazado, como la relativa al himno europeo, y lo rebautizaron como Tratado de Lisboa. El nuevo-antiguo tratado fue entonces aprobado por los votantes irlandeses, los únicos a los que les fue dada la oportunidad de pronunciarse, aunque lo hiciesen en base a una oferta que no podían permitirse rechazar, pues incluía algo más que una velada amenaza de que de no aprobarse el tratado Irlanda podía ser expulsada de la Unión.




  Pero las encuestas de opinión mostraban que el rechazo a la Constitución no se debía a que hubiera una mayoría «contraria a Europa». Una encuesta realizada por Gallup en Francia en junio de 2005 mostraba que el 83% de los votantes en contra consideraban «bueno pertenecer a la UE». El mismo porcentaje también pensaba que votar «No» iba a dar la oportunidad de construir una Europa más social, mientras que el 80% exigía un tratado que «defendiese mejor los intereses y los puestos de trabajo de su propio país.»7




  IMPRESIONES, EQUÍVOCOS Y LA AUSTERIDAD




  La crisis arreció en la zona euro debido a que las agencias de calificación fijaron su mirada en los gobiernos europeos, cuyo endeudamiento, en determinados casos, se disparó con el rescate de entidades bancarias inmersas en la especulación de derivados financieros, los mismos que aquellas agencias de calificación habían considerado tan seguros como las obligaciones de deuda pública. La crisis, sin embargo, no la provocaron las agencias de calificación. Fue un fracaso político. Las agencias habían calificado la deuda soberana de los países de la zona euro según tipos de interés bajos y similares entre sí, hasta que fue más que evidente que Alemania, Austria, los Países Bajos y Finlandia no iban a brindar su apoyo a países como Grecia, Portugal e Irlanda, extremadamente endeudados después de haber rescatado a los bancos de aquella locura especulativa.8




  En realidad, las agencias entendieron más rápido que los gobiernos que Europa no saldría de la crisis a base de recortes y austeridad. Cuando, en enero de 2012, Standard & Poor’s rebajó la calificación de la deuda de una docena de países de la zona euro, señaló que las principales razones eran la deuda y la reducción simultánea del gasto público y privado, el consiguiente debilitamiento del crecimiento y la palmaria incapacidad de los políticos europeos para ponerse de acuerdo sobre qué era preciso hacer.9




  La respuesta política a la crisis es un ejemplo clásico de «desplazamiento». La crisis había sido causada por los bancos pero se dio por sentado que iban a ser los ciudadanos quienes acabarían pagando aquella fiesta. Lejos de penalizar a los accionistas que se suponía aceptaban las pérdidas si sus empresas se declaraban en quiebra, los gobiernos dieron por sentado que el rescate de entidades bancarias con fondos públicos era ineluctable.




  Pero aquello que se percibe como «ineluctable» depende en realidad de los supuestos, las presunciones y la predisposición de quien percibe. Aunque algunos de los que dicen dirigir Europa puedan no ser conscientes de ello, así lo reconocen muchas corrientes de la filosofía europea y la psicología cognitiva. David Hume hizo hincapié en ello e influyó en Smith y en Schopenhauer, que a su vez tuvo una gran influencia en la filosofía alemana y en otras corrientes del pensamiento europeo.10 La misma idea es retomada por la psicología de la Gestalt de Joseph Jastrow11, así como por la fenomenología de Edmund Husserl12 y Maurice Merleau-Ponty13, e influyó además en el concepto de habitus desarrollado por Pierre Bourdieu para describir el entorno en el que desde la infancia vamos adquiriendo, de manera consciente o no, los valores, las creencias, las actitudes y el carácter que nos definen e influyen en nuestra manera de ver y entender el mundo.14




  En sus Investigaciones filosóficas, Ludwig Wittgenstein se apoyó ampliamente en la Gestalt, en la percepción de la forma y la figura, refiriéndose en particular a la figura que utilizó Jastrow para mostrar que un mismo dibujo puede percibirse como la cabeza de un pato o como la de un conejo.15




  [image: Figura 1.1. Gestalt y Jastrow-Wittgenstein J. Jastrow (1899); L. Wittgenstein (1953).]




  El «hecho» de la figura no cambia, pero sí lo hace el modo en que lo miramos. De manera significativa, difiere si la miramos desde la derecha o desde la izquierda. Desde la derecha se ve claramente la cabeza de un conejo, mientras desde la izquierda parece con toda claridad la cabeza de un pato. Lo mismo parece ocurrir en política al considerar el acto de pedir prestado solo como un endeudamiento que la austeridad pretende evitar o, justo al revés, como préstamo, es decir, como crédito que se concede a la inversión para hacer que las sociedades y las economías alcancen niveles más altos de empleo, de renta y bienestar, tal y como creía Schumpeter.16




  Los problemas surgen al mirar las cosas de una sola manera, bloqueando al hacerlo toda percepción alternativa. Así sucede, por ejemplo, cuando se considera que no hay alternativa, que deben ser los votantes y no los accionistas quienes paguen la crisis bancaria; o cuando se piensa que frente a la crisis de la zona euro no queda más remedio que reducir la deuda y los déficits, sin aceptar que la magnitud de la austeridad que se nos impone amenaza con devolvernos al estado de naturaleza hobbesiano.17 O cuando se considera que los mercados son la forma más elevada de racionalidad humana, en lugar de considerarlos, a ellos y a sus imperfecciones, muestras de una falibilidad que es sencillamente humana, demasiado humana.




  Un filósofo de la talla de Hans Vaihinger, de cuya obra se inspiraron Sigmund Freud y Alfred Adler, alertó contra aquellas percepciones unidireccionales de lo que podemos suponer que son realidades. Vaihinger sostenía que construimos sistemas de pensamiento, que damos por sentado que tales sistemas se ajustan a la realidad y nos comportamos «como si» el mundo se adecuara a nuestros modelos.18 Asimismo observó que, al enfrentarse a pruebas fehacientes de su propia insostenibilidad, algunas creencias logran pervivir inalteradas como «ficciones prácticas».




  Así ocurrió con la teoría de las «expectativas racionales» y de los «mercados eficientes», que a partir de valores pasados de los mercados bursátiles proyectaban expectativas futuras de precios, preparando el que sería el mayor desastre financiero y económico en Occidente desde el crash de Wall Street en 1929.19




  Uno de los economistas preferidos de la teoría económica dominante, y también uno de los más incomprendidos, Vilfredo Pareto, había advertido acerca de ese tipo de proyecciones. En el primer capítulo de sus Principios generales de la evolución social, publicado en 1906, Pareto admitía que tendemos a esperar que lo que nos ha funcionado en el pasado nos funcione en el futuro. Pero una cosa es distinta de la otra, por dos razones principales: porque ningún individuo puede prever realmente las consecuencias de una decisión actual y porque




  

    «algo que puede ser malo en el futuro no es representado con la suficiente intensidad en la conciencia como para contrarrestar lo que puede ser bueno en el presente.»20


  




  Como señala Pareto, ello nos lleva a un optimismo infundado que «termina por parecerse al optimismo que caracterizaba al doctor Pangloss en el Cándido de Voltaire.21 Como es bien sabido, una de las afirmaciones que Voltaire atribuyó al docto filósofo Pangloss fue la de estar convencido de que «todo ocurre del mejor de los modos en el mejor de los mundos posibles», lema que insistía en repetir a Cándido mientras columbraban las ruinas de una Lisboa devastada por el terremoto de 1755. Con esta sátira, Voltaire respondía a su percepción de la filosofía de Leibniz. La manera en que Pangloss percibía el mundo permanecía inalterada, aunque tratasen de ahorcarle —sobrevivió gracias a la incompetencia del verdugo—, y pese haber asistido aún vivo a un intento de realizarle una autopsia que, por suerte, resultó fallido.




  El destino de Pangloss —en especial su fallida autopsia—, guarda múltiples paralelismos con los exámenes a los que son sometidos los Estados más endeudados de la UE y sus poblaciones, y ello pese a los auto da fé en los que se proclama a bombo y platillo que no hay más alternativa que la reducción de la deuda y del déficit, aplicada a tal escala que equivale a negar el compromiso del Tratado de Roma con el aumento del nivel de vida, o el compromiso con la cohesión económica y social establecido en el Acta Única Europea (AUE) de 1986, primera revisión de dicho tratado. Sin mencionar todos los compromisos con la solidaridad que han sido expresados en los sucesivos tratados sobre el funcionamiento de la Unión.




  DEL PRESTAR COMO CRÉDITO A LA DEUDA COMO CULPA




  Las percepciones correctas y erróneas del tipo Gestalt también son útiles para distinguir si el préstamo es percibido como crédito y confianza o como deuda y culpa. El lenguaje recoge estas percepciones en un sentido o en su contrario,22 y lo hace de una manera que apenas si llega a ser consciente. Así ocurre, por ejemplo, en lenguas como la alemana o la holandesa, en las que la palabra «deudas» (Schulden) se emplea también para referirse a la culpa (Schuld), mientras que en las lenguas románicas que derivan del latín existe la percepción inversa, en la que prestar se percibe como dar crédito y confianza.




  Friedrich Nietzsche hizo hincapié en el doble significado del término Schuld en su obra La genealogía de la moral. En ella también observó que los grandes acreedores tienden a exigir no solo el pago de la deuda a sus débiles deudores, sino también penitencia y arrepentimiento por la culpa-deuda, castigándolos en caso de que no procuraran saldarla y expiarla al mismo tiempo.23




  Encontramos también ese lenguaje de la amortización como expiación en los bonos, que hacen posible el préstamo de una cantidad de dinero por un lapso de tiempo fijo a un tipo de interés previamente acordado con amortización o rescate, esto es, que los acreedores recuperan el dinero prestado si así lo desean al expirar el plazo del préstamo. La mayoría de fondos de pensiones y fondos de inversión soberanos equilibran sus carteras con inversiones financieras seguras, como las obligaciones de deuda de los Estados, y acciones o participaciones en empresas, que pueden generar mayor rentabilidad presente pero son más volátiles y menos seguras.




  Esta es la manera habitual de diversificar el riesgo. Si bien algunos titulares de obligaciones «quieren que se les retorne el dinero» en la fecha previamente acordada para la amortización, no todos hacen lo mismo y los hay que procuran reinvertirlo para obtener así una renta fija. Una institución tan pragmática como el Tesoro británico, por ejemplo, sigue reinvirtiendo los bonos del Estado que fueron emitidos a principios del siglo XIX para financiar las guerras contra Napoleón, llamados Gilts o «dorados», por ser tan buenos como el oro.




  DESPLAZAR UNA BASE DE DEUDA NULA




  También es pertinente hablar de Gestalt porque, si bien desde el inicio de la crisis los bonos fueron protagonistas de los titulares de la prensa y dieron pie a una importante polémica, muchas de estas situaciones en realidad contribuyeron a ocultar el hecho de que, hasta mayo de 2010, cuando el BCE inició ciertas operaciones de rescate en algunos bancos y luego les ofreció un decidido apoyo a través de operaciones monetarias directas (OMT), la UE prácticamente no estaba endeudada. Hasta entonces, su base de deuda era nula. Aun hoy, su nivel de endeudamiento es inferior al de la administración Roosevelt mientras financiaba el New Deal.




  Hay un potencial prometeico en el hecho de reconocer todo esto y no tener que depender de las condiciones deflacionarias que en materia de endeudamiento y déficit presupuestario acordaron los Estados en el Tratado de Maastricht de 1992, en el Pacto de Estabilidad y Crecimiento y el Tratado de Estabilidad de 2012 —que Alemania exigió cumplir al resto de Estados miembros—, así como en los pactos sobre competencia propuestos también por Alemania en 2013.24




  Al partir de una base de deuda casi nula en relación a los Estados, la UE puede permitirse mutualizar parte de la deuda de sus Estados, al menos hasta el límite del 60% que establece para cada país el Tratado de Maastricht. O, en su defecto, mutualizar la deuda que supere el límite del 60%, como propusieron el Brueghel Institute25 y el consejo federal alemán de expertos en economía.26 Para hacerlo, no serían necesarias nuevas instituciones, ni el socorrido concurso del federalismo, sino que bastaría con una decisión política enmarcada en los tratados vigentes.27




  CLIVAJE, NEGACIÓN E IDENTIFICACIÓN PROYECTIVA




  La psicología resulta muy adecuada para entender qué impide prosperar a las alternativas factibles a la austeridad como respuesta única a la crisis, indagando en un nivel mucho más profundo que la mera determinación de quién tiene qué deuda y a quién cabría responsabilizar de dicha deuda. Nos permite analizar, por ejemplo, el desdoblamiento del sujeto que niega lo que percibe como malo, así como la identificación proyectiva de lo que ese sujeto siente como malo, o bueno, en cualquier otro objeto o persona.




  Melanie Klein exploró estos conceptos en el campo de la psicología infantil y los desarrolló en sus estudios sobre el modo en que un bebé, cuando lo tiene a su alcance, se identifica proyectivamente con el «pecho bueno» de su madre, y en cambio se aparta del «pecho malo» cuando le es retirado, tratando de castigar a su madre negándose a seguir mamando, o mordiéndola cuando vuelve a coger el pecho.28 La identificación proyectiva ha sido un mecanismo fundamental en la función que Alemania ha desempeñado en la crisis de la zona euro, así como en su creciente hegemonía, que le ha permitido eludir el legado de su pasado más oscuro.29 En su condición de economía fuerte cuando el resto de economías europeas se hallaban debilitadas, Alemania ha sabido proyectarse como el modelo de virtud económica que los demás países debían seguir.




  De este modo, mecanismos como el clivaje (o escisión), el desplazamiento y la identificación proyectiva no solo son pertinentes en el estudio de la psicología infantil,30 sino que pueden aplicarse a los individuos, a los grupos y a muchos o a la mayoría de los que viven en sociedad. El clivaje que estudió Melanie Klein, Dorothy Dinnerstein lo amplió en términos de escisión entre el corazón y la cabeza, entre los sentimientos y la razón, entre lo privado y lo público, una escisión en la que lo privado era considerado bueno y lo público malo.31 Michael Schneider y Barry Richards aplicaron ese concepto al estudio del comportamiento de los mercados,32 uno de cuyos ejemplos eran las agencias de calificación crediticia, que desplazaron ocultándola la posible toxicidad de las suprimes y otros derivados financieros, y los proyectaron como productos igual de seguros que las obligaciones de deuda pública que emitía un Estado.




  El clivaje ha sido un mecanismo fundamental en la crisis de la zona euro, en el sentido de que la causa del incremento del endeudamiento en la mayoría de Estados de la UE no debe buscarse en un endeudamiento fruto de un despilfarro sin orden ni control —salvo en el caso de Grecia—, sino en la decisión de rescatar a la banca y a los fondos de inversión privados de sus procelosas actividades especulativas. Baste decir que, al iniciarse la crisis, dos de los países que más afectados quedaron por la crisis bancaria —Irlanda y España—, registraban niveles de endeudamiento muy inferiores al alemán.




  Es más, desde el principio, Angela Merkel se negó por todos los medios a mutualizar la deuda en bonos, y no dudó en afirmar que su emisión implicaría una «unión de transferencias fiscales» en virtud de la cual Alemania tendría que suscribir la deuda de los demás Estados miembros de la zona euro. Con esas pretensiones, la canciller ocultaba el hecho de que Alemania no tenía por qué hacerlo. La emisión de bonos no conlleva necesariamente una transferencia fiscal de Alemania a los demás Estados, como tampoco la emisión de bonos del BEI ha supuesto hasta la fecha una «unión de transferencias fiscales». Además, el BEI ha venido emitiendo con pleno éxito bonos por espacio de más de medio siglo bajo su propia e independiente responsabilidad.33




  Su negativa era también una manera de ocultar el hecho de que aquella mutualización de la deuda se podía hacer a unos tipos de interés más bajos que aquellos que los gobiernos endeudados habían de pagar para hacer frente al servicio de la deuda correspondiente a la emisión de sus propias obligaciones de deuda. Además, aquella mutualización podía reducir las presiones deflacionarias y liberar mayores recursos que les permitirían aumentar las importaciones de productos alemanes.




  En parte, el guión que siguió Angela Merkel en su oposición a la emisión de los eurobonos consistió en reiterar que no cabía resolver una crisis de deuda acumulando más deuda. Un ejemplo clásico de lo que Vaihinger describe como ver algo de una única manera.34 Agregar deuda nacional a una deuda por cuyo servicio anual se paga el 7% o más, cuando el crecimiento económico es bajo o negativo, como ha venido ocurriendo por espacio de varios años a lo largo de la crisis, era una propuesta suicida. No lo era, en cambio, emitir eurobonos para estimular la recuperación cuando los tipos de interés estaban bajos. Los eurobonos hubieran permitido reciclar el «ahorro global» de fondos de pensiones y fondos soberanos de inversión mediante inversiones públicas, oportunidad que no se daba en el sector privado35, así como estabilizar la deuda y financiar la recuperación, convenciendo así a los mercados de que los gobiernos estaban tomando medidas para resolver la crisis, algo que Standard & Poor’s reclamaba desde 2012.




  La administración Roosevelt logró salir de la Gran Depresión y financiar la recuperación de la economía convirtiendo ahorro en inversión mediante la emisión de bonos, sin incurrir por ello en déficits fiscales importantes. Durante la década de 1930 y hasta la entrada de Estados Unidos en la II Guerra Mundial, el déficit federal se situó en torno al 3% anual, que es precisamente el objetivo de déficit que estableció en Europa el Pacto de Estabilidad y Crecimiento, hasta que un nuevo Tratado de Estabilidad, propuesto por Alemania en 2012, exigiera a los Estados miembros más endeudados comprometerse por encima de todo a equilibrar sus presupuestos.




  De acuerdo con la teoría de las diferentes percepciones de tipo Gestalt de un mismo fenómeno, la palabra «bono» tiene múltiples significados, algunos negativos (como servidumbre) y otros más positivos (como fianza o confianza). También implica una obligación recíproca entre prestamistas y prestatarios; tal es el sentido de términos habituales como obligation en francés, obligação en portugués y obligación en español, de la misma manera que en muchas lenguas románicas «bono» se asimila a «bueno».




  Como ya vimos, en inglés gilt designa la obligación de deuda —bono—, al tiempo que su función adjetival significa «dorado» y denota valor. En el mundo anglo-germánico, el término bond — bono en inglés— también significa unir, vincular por medio de una obligación recíproca. Ese es precisamente el significado del término alemán Bund, connotado positivamente. De hecho, la Alemania de posguerra pasó de ser un Reich a ser una Bundesrepublik, y rediseñó sus instituciones en consecuencia, transformando el Reichtag en Bundestag, el Reichbank en Bundesbank, la Reichbahn en Bundesbahn y la Reichpost en Bundespost. También se comprometió a estrechar lazos con otras naciones para construir una Unión Europea en la que, como dijo Robert Schumann, que fue ministro de Asuntos Exteriores de Francia, no sólo fuese moralmente impensable otra guerra entre Alemania y Francia, sino también materialmente imposible. A pesar de que hoy muchos europeos, y entre ellos muchos alemanes, consideren la moneda única como una servidumbre.36




  HEGEMONÍA POR VOLUNTAD Y POR DEFECTO




  La hegemonía puede imponerse por la fuerza, como Hitler al tomar el poder en 1933 o durante la II Guerra Mundial al imponerse en la Francia de Vichy y en la mayor parte de Europa del Este. O puede buscarse de manera ambiciosa, tal y como ocurrió antes de 1940, cuando uno de los objetivos del Estado Mayor del Imperio alemán era imponerse en las tierras de Mitteleuropa.37 Pero, tal como señaló Antonio Gramsci, la hegemonía también puede ser implícita, no manifiesta, y se puede lograr pasivamente por la vía del consentimiento, o por defecto, sin buscarla de manera voluntaria.38




  Desde su reunificación en 1990, Alemania se ha hecho con una hegemonía en Europa que sus excancilleres, tales como Konrad Adenauer, Willy Brandt o Helmut Kohl, no quisieron nunca. En parte, ello se debe a la situación de debilidad financiera de los demás Estados de la UE durante las operaciones de rescate de la banca, combinada con el miedo de desafiar a un hegemón político y económico como la Alemania reunificada. Y eso que algunas disposiciones del Tratado permitían perfectamente desarrollar un marco político más flexible para la recuperación económica europea que la mera austeridad. Además del riesgo político de que Alemania fuera vista por gran parte de Europa como un hegemón malévolo.




  Aun sin recurrir a Gramsci ni a otros pensadores que abordaron la cuestión de la hegemonía, algunos políticos alemanes son plenamente conscientes de la situación. Joschka Fisher, que fue ministro alemán de Asuntos Exteriores en el gobierno de Gerhard Schröder, ha afirmado que sería una tragedia que Alemania, después de haber destruido dos veces Europa en el siglo XX, volviese a hacerlo a través de la austeridad y sin disparar ni un solo tiro.39




  En agosto de 2011, Sigmar Gabriel, a la sazón presidente federal del partido socialdemócrata alemán (SPD), criticó al gobierno de Angela Merkel por su «fracaso en la gestión de la crisis en la zona euro» al haber dado por sentado que la causa de los problemas era atribuible a la ausencia de disciplina fiscal en el resto de los Estados miembros. Para Gabriel, solo la responsabilidad conjunta y compartida sobre la deuda en la zona euro permitiría que la inestabilidad desapareciese de los mercados financieros. Una afirmación que requería mucho coraje político, ya que las encuestas de opinión de la época mostraban una clara oposición en Alemania a una «unión de transferencias fiscales».40




  El jefe del grupo parlamentario del SPD y antiguo ministro de Economía alemán, Peer Steinbrück, sugirió asimismo que el hecho de que Angela Merkel proviniera de la República Democrática de Alemania la hacía ser más refractaria al «proyecto europeo» que los políticos de la Alemania occidental, y señaló que: «hasta 1989-1990, su socialización personal y política había sido muy diferente a la de quienes habían vivido la integración europea desde principios de la década de 1950».41 Y no debemos olvidar que uno de los críticos más furibundos de Merkel fue el propio Helmut Kohl, su gran mentor y a quien luego ella desafió hasta que logró sustituirle al frente de la CDU, el partido cristiano-demócrata alemán, poco antes de convertirse en la nueva canciller alemana.42




  HEINRICH BRÜNING: LA AUSTERIDAD Y EL ASCENSO DE HITLER AL PODER




  Una de las razones por las que Angela Merkel ha logrado tanto apoyo en Alemania en su oposición a las soluciones conjuntas a la crisis de la zona euro, y por las que la coalición que lideraba a punto estuvo de obtener la mayoría en las elecciones federales de septiembre de 2013, es que, más allá de la suposición —errónea— de que la emisión de bonos conllevaba un riesgo de inflación, existe la creencia —generalizada— de que la inflación fue determinante en el ascenso al poder de Adolf Hitler en 1933.




  En ambos casos se obvia que no fue la hiperinflación sino la deflación y la austeridad las que hicieron posible el ascenso de Hitler al poder. Hasta 1929, el apoyo manifestado al partido nacionalsocialista no había representado una amenaza para la democracia, ya que no había llegado a obtener siquiera un 3% del voto popular. La hiperinflación a principios de la década de 1920 fue traumática tanto para las clases medias como para la clase trabajadora. Pero resultaba de la comprensible aunque contraproducente «huelga» con la que el capital alemán respondió a la ocupación francesa de la región de Renania según lo estipulado en el Tratado de Versalles. Con el cierre de empresas en el corazón industrial de Alemania, una producción cada vez más escasa, un drástico descenso de la ocupación y una recaudación fiscal cada vez menor, el gobierno de la República de Weimar empezó a emitir más y más moneda, en un proceso que, durante 1923, escapó a todo control.43




  Si algo hizo posible el ascenso de Hitler al poder no fue la inflación, sino la deflación. Heinrich Brüning, canciller alemán entre 1930 y 1932, respondió al crash bursátil de 1929 restringiendo el crédito y ordenando la congelación salarial, de acuerdo con una política de austeridad que no hizo más que agravar la caída de la demanda internacional y provocar un aumento espectacular del desempleo. Asimismo Brüning priorizó el pago de las indemnizaciones de guerra que había estipulado el Tratado de Versalles, pese a no haber necesidad apremiante para hacerlo, dado que tanto los bancos estadounidenses como otras entidades financieras ofrecían a Alemania crédito sin condicionarlo al pago de dichas indemnizaciones.44




  Aquella austeridad tuvo resultados fatales para la democracia en Alemania, como los está teniendo actualmente para Europa. Brüning perdió el apoyo tanto de la población alemana como del Reichstag y recurrió al gobierno por decreto.45 En menos de tres años, el apoyo a los nazis y a Adolf Hitler se disparó, pasando de menos del 4% en 1929 al 44% en 1933, al tiempo que el paro volvió a crecer, tras haber disminuido transitoriamente en 1932 haciendo que los nazis perdieran apoyo.46




  Es pues legítimo establecer un estrecho paralelismo entre aquél proceso y los decretos de la Troika desde el inicio de la crisis. Como muestra la gráfica de la figura 1.2, resulta especialmente sorprendente el paralelismo entre lo sucedido en Alemania después del crash de 1929 y lo que ha venido ocurriendo en Grecia desde el inicio de la crisis de la Eurozona. Sin embargo, este paralelismo ha sido desplazado, ocultado.




  Tampoco se ha reconocido abiertamente que la inflación alemana de después de la II Guerra Mundial no se debió a un despilfarro en el gasto público, sino a la escasez no premeditada de bienes básicos. Si Alemania conoció el llamado Wirtschaftswunder, o «milagro económico», a partir de 1948, no fue debido a una política keynesiana de gasto basado en el déficit, sino gracias a una reforma monetaria redistributiva que coincidió con el inicio de la ayuda estadounidense a través del Plan Marshall y su Programa para una Recuperación Europea centrado en las inversiones.47
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